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Resumen

A menudo, las autoridades necesitan decidir si siguen la decisién de otras para llevar a cabo
sus propias responsabilidades. Las consideraciones relevantes son muy variables dependiendo
de los contextos, pero hay algunos principios generales sobre la forma en la que las autoridades
deben aproximarse a las decisiones de otras. Entre ellos, el mas importante es el principio de
comity: esto es, que la autoridad que juzga (a la que llamo ‘segunda autoridad’) debe actuar en
forma tal que respete la capacidad de la otra (la ‘primera autoridad’) para llevar a cabo su papel.
El deber de comity no es un deber de confiar en la primera autoridad. No requiere que la
segunda autoridad apruebe las decisiones de la primera. El deber no surge de los derechos de
la primera autoridad, ni siquiera del éxito de la primera autoridad para llevar a cabo sus deberes,
sino de los deberes de la segunda autoridad hacia las personas que la primera y segunda
autoridad sirven. Las razones a favor del principio de comity sostienen otros dos principios: por
un lado, que la segunda autoridad tiene una responsabilidad limitada por la justicia, y, por otro,
que no tiene un deber general de coincidir con el juicio de la primera autoridad.
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Abstract

An authority often needs to decide whether to go along with a decision of another authority, in
order to carry out its own responsibilities. The relevant considerations vary widely among
different contexts, but there are some general principles of the approach that authorities
ought to take towards the decisions of others. The most important is the principle of comity:
that the authority passing judgment (I call it the ‘second authority’) ought to act in a way that
respects the capacity of the other (the ‘first authority’) to carry out its own role. A duty of
comity is not a duty to trust the first authority. It does not require the second authority to

' La version inglesa de este trabajo se publicd en Current Legal Problems (2015) 1-26. La traduccion
espafiola ha estado a cargo de José Ignacio Morales Simén.

Nota del traductor: No existe en espafiol una traduccién literal para comity. Normalmente se traduce
como reciprocidad o cortesia, sin embargo, son conceptos distintos y de hecho en el articulo se
defiende que comity no es cortesia ni reciprocidad. Asimismo, el término deferencia (deference)
tampoco corresponde a comity y por lo tanto algunas de las conclusiones a las que llega el articulo no
aplicarian a ese concepto. Por tanto, se dejara el término comity en inglés.
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approve of the decisions of the first. It arises not from the rights of the first authority, nor even
from the first authority’s success in carrying out its duties, but from the second authority’s
duties to those whom the second authority serves, and to those whom the first authority
serves. The reasons for the principle of comity support two further principles: that the second
authority has limited responsibility for justice, and that the second authority has no general
duty to agree with the judgment of the first authority.

Keywords
Authority, relations among authorities, jurisdiction.
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1. El Problema de los n-Cuerpos

Consideremos cuatro casos en los que una autoridad necesita tomar en
cuenta la decision de otra:

¢ Una madre llega al partido de futbol de la escuela de su hijo y lo encuentra
peleando con otro nifio, y el papa del otro nifio intenta ejercer su autoridad
para resolver el problema.

e Un teniente llega al patio de armas y ve al sargento instruyendo a los
soldados en sus ejercicios.
A una corte se le pide revisar la decision de una autoridad administrativa.

e A una corte se le pide ejecutar una sentencia de una corte extranjera.

A estos casos los llamaré los ‘cuatro casos’. Dichos casos son instancias de
una situacion general en la que una autoridad (a la que llamaré ‘segunda autoridad’)
necesita decidir si debe seguir la decision de otra autoridad (a la cual llamaré
‘primera autoridad’).

¢, Qué actitud debe tomar la segunda autoridad respecto a la decision de la
primera autoridad? La pregunta involucra problemas mucho mas complicados para
la teoria sobre la autoridad que la relacion binaria entre una autoridad y el sujeto de
la autoridad. Sir Isaac Newton encontré una forma de describir la interaccion
gravitacional entre dos cuerpos cualquiera. Estudiando el movimiento de la tierra y
de la luna, Newton descubrid que si se aflade un tercer cuerpo al sistema —como el
sol- los problemas se vuelven inmensamente mas complejos; él nunca pudo resolver
el problema del tercer cuerpo. Doscientos afios después Poincare establecié que no
existe una solucion analitica general al problema de los n-cuerpos, esto es,sobre
cémo describir la interaccion gravitacional entre los cuerpos, cuando n es mayor que
dos (Wolfram Media, 2002, p. 972). Todas las situaciones que discutiré aqui
involucran a mas de dos cuerpos: por lo menos a dos autoridades, y cuando menos,
a una persona o institucion sujeta a mas de una autoridad.

Se puede pensar que al igual que con el descubrimiento de Newton, no hay
una solucién analitica general al problema sobre como deben interactuar las
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autoridades, y se tendria razén. Sin embargo, hay algunas cosas que en general se
pueden decir sobre como debe aproximarse la segunda autoridad a la decision de la
primera. Tampoco intento elevar mucho las expectativas que deben ser muy bajas:
es muy poco lo que puede decirse con caracter general. Depende demasiado de las
autoridades y de las personas en cuestion, de las circunstancias en las que una
autoridad debe juzgar las decisiones de otra y de los problemas involucrados en
esas decisiones y en ese juicio. El segundo padre (la madre) en el partido de futbol
puede ser la hermana del primer padre, 0 una amiga cercana, 0 una enemiga
acérrima, o puede ser que no se conozcan. El teniente puede tener 6rdenes del
capitan para no intervenir con el sargento. El 6rgano administrativo que se
encuentra sujeto a control judicial puede ser un tribunal de salud mental que decide
si se debe detener a alguien contra su voluntad, o puede ser un gobierno central
que decide cuantos recursos se deben destinar a los gobiernos locales. La Unidn
Europea (UE) pudo haber emitido reglas sobre el efecto de las sentencias de un
pais extranjero en el Reino Unido y asi sucesivamente ¢;Podria decirse algo en
general sobre el problema de los n-cuerpos de autoridad?

Existen, por lo menos tres principios muy abstractos e interrelacionados. El
primero es el principio de comity:

El Principio de Comity: La segunda autoridad debe actuar, en la medida de
lo posible, con respeto hacia la autoridad legitima de la primera.

Este principio puede requerir que la segunda autoridad siga la decision de la
primera autoridad, cuando ésta haya sido tomada dentro de la jurisdiccién de
aquélla (véase la seccién sobre ‘Jurisdiccion’). Por ‘seguir’ la decision me refiero a
tratar a la decision como autoritativa. Debido a la diversidad de interacciones entre
autoridades, seguir la decisiébn de la primera autoridad puede involucrar una
variedad de acciones o disposiciones: reconocer la validez de la decision, cumplir
con ella o darle alguna forma o efecto, requerir a alguien que cumpla con ella,
abstenerse de interferir con ella, o en general, abstenerse de socavar la capacidad
de la primera autoridad para ejercer su autoridad respecto a la decisién. En los
cuatro casos, si sus decisiones son tratadas como autoritativas, el primer padre, el
sargento, la autoridad administrativa y la corte extranjera seran tratadas con comity.®

Puede haber una variedad de razones por las que la segunda autoridad deba
seguir la decision de la primera. Por ejemplo, la primera autoridad puede ser
admirable, o una decisidon en particular puede haber sido buena (o puede haber
muchas otras razones). Sin embargo, aqui sostendré que el principio de comity no
depende de la justificacion de una decision particular por parte de la primera
autoridad, o de las razones por las que la segunda autoridad deba admirar o confiar
en la primera autoridad. Ademas, no depende de la reciprocidad o de la cortesia
hacia la primera autoridad. Las razones basicas y generales para el comity se
encuentran en el servicio que la segunda autoridad (la que actua con comity) debe
proporcionar a las personas que estan sujetas a su propia autoridad y al valor de la
capacidad de la primera autoridad para proporcionar un servicio a las personas
sujetas a ella.

Dichas razones para el principio de comity sostienen otro principio:

% No se sigue que la segunda autoridad trata sin comity a la primera, si la segunda autoridad no sigue
una decision tomada fuera de la jurisdiccion de la primera autoridad. Ver la seccidon sobre
“Jurisdiccién”.
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El Principio de Responsabilidad Limitada por la Justicia: La segunda
autoridad no tiene un deber general (y puede no tener jurisdiccién) para arreglar la
situacion de acuerdo a lo que la primera autoridad hubiera elegido, si la primera
autoridad hubiera tomado la decision correcta.

Uso la palabra ‘justicia’ en un sentido amplio, para incluir todo lo que la
primera autoridad debié haber hecho conforme a los derechos de las personas
afectadas por su decision. El principio de responsabilidad limitada por la justicia es
una instancia de un principio mas amplio: que la jurisdiccion de las autoridades es
limitada en tanto que su capacidad para servir a sus sujetos es limitada.

El tercer principio esta relacionado:

El Principio de Desacuerdo: En general la segunda autoridad no tiene un
deber de estar de acuerdo con el juicio de la primera autoridad.

El principio de desacuerdo es un corolario del principio de responsabilidad
limitada por la justicia: la segunda autoridad no necesita estar de acuerdo en que la
primera autoridad haya decidido correctamente para justificar el seguir dicha
decision. El principio de desacuerdo es comparable con el principio de comity
porque el respeto justificable a la funcién de la primera autoridad no depende de que
la primera autoridad haya tomado la decision correcta (al igual que la obediencia
justificable a una autoridad no depende de que la autoridad haya tomado la decision
correcta).

Estos principios aplican en general al problema de los n-cuerpos sobre la
autoridad, incluso en la forma abstracta en la que lo abordaré (en la que los cuatro
casos son instancias del problema).

2. Comity

Si usaramos ‘comity’ en un sentido amplio para referirnos a una actitud
apropiadamente positiva hacia las autoridades legitimas, podriamos decir que
comity incluye la correcta obediente actitud de una persona o institucion que, en su
propio ejercicio de autoridad, esta sujeta a la autoridad de otra (tal como una corte
inglesa esta sujeta a una ley emitida por el Parlamento o a un precedente de una
corte superior). Sin embargo, para nuestros propésitos, deberiamos pensar en
comity en un sentido mas estrecho, como el respeto que le debe la segunda
autoridad a la primera autoridad cuando aquélla no esta sujeta a las decisiones de la
primera (intentaré justificar este entendimiento de comity al final de la seccién sobre
comity y derechos y deberes).

En cada uno de los cuatro casos, la segunda autoridad no tiene un deber de
obedecer a la primera. Si en el partido de futbol el segundo padre (la madre) le dice
a su hijo que no haga lo que el primer padre le dijo, o si el teniente revoca las
decisiones del sargento, o una corte anula una decisién administrativa, o declina
hacer efectiva una sentencia extranjera, la segunda autoridad no desobedece a la
primera. Del mismo modo, si la segunda autoridad sigue a la primera, la segunda
autoridad no obedece a la primera. Comity es la actitud que la segunda autoridad
muestra cuando sigue la decision de la primera autoridad, sin obedecer a la primera
autoridad.

¢ Es significativo distinguir, de esta forma, entre el deber de una autoridad de
obedecer a otra y su deber de seguirla cuando no esta obligada a obedecer?
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Imaginemos dos escenarios distintos. En ambos estamos ante un adolescente y su
papa. En el primero, el adolescente sabe que su mama dijo que no podia salir en la
noche y el papa le dice que no puede salir porque su mama dijo que no podia. En el
segundo, el adolescente y el papa estan en un coche y el padre detiene el auto
porque un policia se lo ordena. Imaginemos que en ambos escenarios, el
adolescente le reprocha a su papa seguir ciegamente lo que alguien mas dijo que
hiciera, en lugar de tomar sus propias decisiones. En ambos escenarios, el papa
podria tener una buena respuesta. En el escenario con el policia, podria ser una
buena respuesta decir que tiene que obedecer al policia (y podria dar las razones de
ello). En el escenario en el que la mama dijo que no podia salir en la noche, la
buena respuesta no necesita de ninguna razén que el papa tenga para obedecer a
la mama. Podria estar tratando a la mama como si tuviera autoridad sobre el
adolescente, no sobre él. Su actitud hacia la mama puede en varias formas ser
distinta a una actitud de obediencia (como la que muestra hacia el policia). Si
hubiera estado ahi cuando la mama dijo que el adolescente no podia salir, la
decision la podrian haber tomado juntos. Ella puede no tener autoridad para
ordenarle al papa que impidiera que el adolescente salga. En el primer escenario, el
padre esta ejerciendo autoridad sobre el adolescente cuando sigue lo que la mama
decidio; en el segundo, esta obedeciendo al policia.

Ahora consideremos los cuatro casos. En cada uno de ellos, la segunda
autoridad no tiene el deber de obedecer a la primera autoridad,* pero debe decidir si
el buen ejercicio de su autoridad requiere que siga la decision de la primera
autoridad. En los cuatro casos, el principio de comity deja espacio para la posibilidad
de que la segunda autoridad pueda tener razones para no seguir la decisién de la
primera autoridad. Abordaré los limites de comity mas adelante, pero antes
debemos preguntar por qué es bueno actuar con comity.

3. ¢Por qué actuar con Comity?

Los especialistas en derecho internacional privado han pensado en ello mas
que nadie. Podemos partir de su trabajo y de ahi derivar los principios abstractos
que aplican de diferentes formas en otros contextos. Evidentemente, no podemos
partir de los resultados obtenidos por ellos como una categoria, ya que ellos no
estdan de acuerdo. Los jueces y académicos estadounidenses desarrollaron la
nocién de que el comity era la razon subyacente de gran parte del derecho
internacional privado. Aqui hay un ejemplo en el famoso caso de la Suprema Corte
de Estados Unidos en 1895, Hilton v Guyot:

La medida en la que al Derecho de una nacion... se le permita operar en el
dominio de otra nacién depende de lo que nuestros mas grandes juristas han
llamado ‘comity entre naciones’. Aunque la frase ha sido frecuentemente criticada,
no ha sido sugerida ninguna sustitucion satisfactoria. ‘Comity’... es el
reconocimiento que una nacién le da en su territorio al poder legislativo, ejecutivo o
judicial de otra nacién, teniendo debido respeto tanto al deber internacional y a la
conveniencia como a los derechos de sus propios ciudadanos o de otras personas
que se encuentren bajo la proteccion de sus leyes.’

4 Hay que notar que en el tercer y cuarto caso, puede haber reglas de Derecho administrativo o de
Derecho internacional privado que obliguen a que las cortes actien de tal forma que respeten la
autoridad de un organismo administrativo o una corte extranjera. Esas reglas pueden encontrar su
justificacién en el comity y podemos sostener que requieren que las cortes actien con comity. En
cualquier caso, seria correcto decir que aun si la corte esta obligada conforme a la ley a darle efectos a
su decision, ésta no esta obedeciendo al organismo administrativo o a la corte extranjera.

® Hilton v Guyot 159 US 113 (1895, pp. 163-64) (Justice Gray por la mayoria)
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Sin embargo, algunos destacados jueces y académicos norteamericanos
desconfian de ello. Benjamin Cardozo es un ejemplo:

No somos tan localistas como para sostener que cada solucién a un
problema esta equivocado porque hacemos las cosas de manera diferente en
casa... La engafiosa palabra ‘comity ha sido responsable de gran parte del
problema. Ha sido fértil propiciando una discrecionalidad no regulada por principios
generales.®

Algunos académicos ingleses han sospechado del comity por razones
similares. Dicey, en la primer edicion de su libro, sostuvo que las disputas sobre si la
observancia del derecho extranjero es un asunto de comity eran ‘una ociosa
logomaquia’ y que el uso de la palabra ‘comity’ sugerida en la aplicacion del derecho
extranjero era ‘un asunto de capricho o favor’ por parte del juez, o para que las
cortes inglesas dieran efecto al derecho francés por cortesia hacia la Republica
Francesa, cuando la verdadera razdén es evitar ‘grandes inconveniencias e
injusticias’ (1896, p. 14). La décimo quinta edicién de Dicey, Morris y Collins
mantiene sus dudas sobre el comity; ‘un término con un contenido muy elastico’
(2012, pp. 5-6). Este famoso tratado todavia argumenta que el derecho francés debe
tener efecto ‘para hacer justicia entre las partes y no por ningun deseo de mostrar
cortesia hacia la Republica Francesa’, sugiriendo que hacer efectivo al derecho
extranjero puede ser una cuestidon de justicia, mientras que comity es, por el
contrario, un asunto de cortesia (2012, pp. 5-6).

Cheshire, North y Fawcett son incluso mas hostiles hacia el comity.
Consideran que el comity ‘ha sido empleado de una manera insignificante o
engafosa’ y que el ‘comity implica una relacion bilateral y no unilateral’, lo cual
asume reciprocidad (cuando por lo menos, las reglas del derecho internacional
privado inglés, no dependen de ella). En la opinién de dichos autores, ‘la palabra en
si misma es incompatible con la funcién judicial, ya que el comity es un asunto para
los soberanos, no para jueces que tienen que decidir un caso de acuerdo a los
derechos de las partes’ (2008, p. 4). Creo que estas afirmaciones subestiman al
comity al sugerir que no tiene que ver con los derechos de las partes y subestiman
el rol de los jueces al sugerir que una sentencia judicial no puede constituir un
ejercicio de la soberania del estado.’

En sus Conferencias de la Haya en 2011 sobre ‘El Principio de Comity en el
Derecho Internacional Privado’, Adrian Briggs concluye que ‘la observancia del
principio de comity es la esencia, la regla, del Common Law del Derecho
internacional privado’ (2011, p. 82).2 ‘Es tanto el ancestro’, sostienen ‘como la
servidora del Derecho internacional privado’ (2011, p. 88), lo que significa, tal como
él claramente lo sostiene, que el principio explica como es el Derecho internacional
privado que tenemos y , asimismo, ofrece una guia para su desarrollo.

® Loucks v Standard Oil Co of New York 120 NE 198 (1918) 202-03.

” Sobre la idea que la adjudicacion puede ser un acto de soberania ver Adrian Briggs (2011).

&gl principio de comity explica la forma del derecho perfectamente bien, y otras explicaciones son solo
intentos de falsear el derecho’ (2011, p. 115). cf también Joseph Story, (1834, pp. 33—38): ‘Entonces, no
s6lo no es impropio usar la frase “comity entre naciones”, sino que es la frase mas apropiada para
expresar la verdadera fuente de la extensidon de la obligatoriedad del derecho de una nacién en los
territorios de otra’ (citada en Hilton v guyot, p. 165).
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El profesor Briggs insiste en que comity no es reciprocidad,’ y que ‘sobre
todo, comity no es deferencia; no es el ejercicio de conceder poder decisional, o
derecho superior, a otro’ (2011, p. 91). Concuerda con la décimo quinta edicion de
Dicey, Morris y Collins (del que él fue uno de los editores) en que las cortes inglesas
no hacen efectivo el derecho francés por cortesia con la Republica Francesa. En su
opinioén, comity, por si mismo, no es un asunto de favor o cortesia hacia el estado
extranjero. Es un principio de respeto al trabajo de las autoridades legislativas y
jurisdiccionales de otras jurisdicciones y, en el derecho internacional privado
involucra el ‘principio de territorialidad’ consistente en que los soberanos tienen
autoridad sobre su territorio: ‘Comity establece el derecho en términos
escrupulosamente respetuosos de la soberania territorial y de la no-interferencia.’
(2011, pp. 82y 91).

Briggs da una compleja y persuasiva explicacion de como las reglas del
derecho internacional privado reflejan el principio de comity. Comity dice él:

(1) requiere que una corte respete y no cuestione las leyes de un estado
extranjero en tanto se apliguen a personas, propiedades o hechos
localizados en la jurisdiccion territorial del estado extranjero;

(2) requiere que una corte respete y no interfiera con la integridad de las
ordenes judiciales hechas por un tribunal extranjero mientras éstas se
apliquen a personas y propiedades que se encuentren en la jurisdiccién
territorial del estado extranjero; y

(3) requiere que una corte respete y no interfiera con la integridad de los
procesos judiciales seguidos ante cortes del Estado extranjero (2011, p.
181).

El respeto a las instituciones de otro estado le da una razén de ser a las
reglas de Derecho internacional privado, un motivo para identificar y criticar los
traspiés en el desarrollo del Derecho y un motivo para decidir judicialmente
cuestiones no resueltas: comity requiere respeto a el pais de otras personas, y en
particular a la jurisdiccion legislativa sobre su territorio y a la adjudicacion de
disputas ante sus cortes competentes.

¢, Por qué deberiamos respetar la soberania (y por consiguiente a la
autoridad) de otros estados y su ejercicio por parte de sus instituciones? Pongamos
a un lado, como lo hace Briggs, la esperanza de reciprocidad, el miedo a represalias
y la cortesia, ninguno de los cuales es un fundamento para el respeto que se
muestra a las sentencias extranjeras.

Propongo que la razén para esta forma de respeto es un equivalente
horizontal (0 como podria llamarse, un aspecto horizontal) del principio de
subsidiariedad.’® En su aspecto vertical, la subsidiariedad justifica el gobierno local

® ‘No le damos efecto a las leyes extranjeras ni aceptamos las sentencias extranjeras como
concluyentes, porque deseamos que otras cortes reflejen nuestras reglas; no condicionamos estos
actos a lo que pensamos que una corte extranjero hizo o pudo hacer’ (2011, p. 90). Hilton v Guyot uso
la reciprocidad como un limite al reconocimiento de sentencias extranjeras, y Briggs sostiene que usar
el comity de esa forma es ‘una Muy Mala Idea’ (2011, p. 148; sobre Hilton v Guyot, pp. 145-46).

1% Utilizo el término ‘subsidiariedad’ en un sentido amplio. En el derecho europeo el principio de
subsidiariedad consiste en prevenir que la Uniéon Europea tome decisiones que pueden ser tomadas
adecuadamente en un nivel mas local: ‘En virtud del principio de subsidiariedad, en los ambitos que no
sean de su competencia exclusiva, la Union intervendra sélo en caso de que, y en la medida en que,
los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor, debido a la
dimensién o a los efectos de la accién pretendida, a escala de la Unién (Tratado de la Unién Europea,
art. 5 (3), énfasis afiadido) Si en lugar del pasaje enfatizado el Tratado dispusiera ‘si y sélo si los
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en muchos paises y, en algunos otros, el federalismo y, en otros aspectos, los
gobiernos supranacionales porque los poderes del gobierno se encuentran mejor
colocados en instituciones cercanas al pequefo grupo de personas que estan
especialmente involucrados con la autoridad en cuestion (como cuando una
autoridad local tiene poder de decidir donde instalar alumbrado publico), salvo que
hayan razones para otorgar el poder de decisién a una institucion disefiada para
tomar en cuenta intereses mas amplios, o disefada para evitar la distorsion de la
toma de decisiones por presion de intereses locales irrelevantes (como cuando se
les da poder a las instituciones de la UE para regular el mercado comun).

El equivalente horizontal, o el aspecto horizontal, de la subsidiariedad es el
principio mediante el que se puede esperar que los franceses hagan un mejor
trabajo que las cortes estadounidenses regulando los derechos de propiedad y las
transacciones comerciales francesas, y resolviendo las disputas respecto a las
transacciones de propiedad en Francia. Las autoridades francesas deben tener la
pericia para regular esos aspectos de la vida de su comunidad. Si fueron capaces
de regular transacciones prospectivamente, tendran la capacidad de lograr la
coordinacién que su comunidad necesita. Sus instituciones tienen responsabilidades
politicas que no tienen las cortes estadounidenses al aplicar leyes que regulan, por
ejemplo, las transacciones comerciales e inmobiliarias en Francia.

Pienso que es importante que sean exactamente esas mismas
caracteristicas de las instituciones legales francesas las que le dan legitimidad a la
autoridad que reclaman sobre las personas y los asuntos en su jurisdiccion, llevando
a cabo esas formas de gobernanza. Aunque el problema de los n-cuerpos en las
relaciones entre autoridades es mas complicado que el problema de dos cuerpos en
la legitimidad de las directivas de una autoridad vis a vis una persona
aparentemente sujeta a ella, estos problemas estan relacionados: si las cortes de un
estado extranjero tienen legitimidad para resolver disputas sobre transacciones
civiles y mercantiles en su pais, entonces hay una buena razon para que las
doctrinas de derecho internacional privado requieran que las cortes reconozcan las
sentencias extranjeras.

Aunque dudemos de la proclividad de las autoridades francesas para hacer
justicia e implementar una buena politica, deberiamos tener un sano realismo —que
podria ser fatalismo- para admitir que no podemos esperar que una corte de los
Estados Unidos de América (en adelante EUA) haga un mejor trabajo cuando se le
pregunte qué derechos surgen de transacciones realizadas entre las partes en
Francia, que una corte francesa que haya dictado una sentencia sobre el tema. Es
importante mantener este realismo en mente que explica por qué comity no implica
confianza. La confianza depende de la expectativa de que el otro va a actuar bien.
El comity so6lo depende de la expectativa de que las cosas irian menos bien si la
primera autoridad no es tratada como tal. Ademas, es posible identificar a una
institucion francesa como una autoridad, sin juzgar o presuponer que se va a
conducir bien.

Cuando una corte francesa aplica Derecho francés para resolver una disputa
sobre una propiedad en Francia y la parte derrotada traslada la titularidad de los
activos EUA, la subsidiariedad horizontal apoya la proposicion de que las cortes
estadounidenses deberian estar dispuestas a hacerse cargo del asunto (porque
ahora que los activos estan en EUA, las cortes americanas pueden hacer un mejor

objetivos de la accién pretendida pueden alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la
accion pretendida, por la Unién’ entonces estaria suscribiendo la vision de la subsidiariedad (vertical)
en el sentido mas amplio que uso aqui.
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trabajo que las francesas resolviendo la disputa y aplicando sus disposiciones) y
también apoya la proposicién de que las cortes estadounidenses deben reconocer y
hacer efectiva la sentencia de la corte francesa. La razon del reconocimiento de las
decisiones extranjeras es hacer justicia para las partes ante una corte americana.
Eso es, como sostuvo Dicey, para ‘evitar grandes inconvenientes e injusticias’. Sin
embargo, eso no significa que el derecho internacional privado necesite otro
principio distinto al de comity; significa, como Briggs sugiere, que la justicia y la
conveniencia (i.e. una buena politica) pueden requerir respeto por las instituciones
de otras personas, lo cual es un asunto de comity.

Podemos derivar del principio de comity en Derecho internacional privado un
principio general de comity entre autoridades. El principio consiste en que la
segunda autoridad debe actuar, cuando sea posible, respetando la legitimidad de la
autoridad de la primera. Podemos reformular y elaborar las razones para el comity
entre autoridades, refiriéndonos a los roles de los padres en el partido de futbol
escolar. El segundo padre es una autoridad para su hijo (Nifio 2) y el primer padre lo
es igualmente para el suyo (Nifio 1). En un partido de futbol los padres pueden tener
autoridad subsidiaria sobre los nifios que no son sus hijos (debido a las capacidades
que los padres adquieren por su madurez y su experiencia y, como puede ser, por
practicas que involucren a los padres para que las cosas funcionen bien en los
partidos de futbol). Por eso el primer padre puede tener algun tipo de autoridad
sobre el Nino 2. La capacidad del primer padre para servir al Nino 1 como su padre
es valiosa. El segundo padre (la madre) tiene razones para tratarla como valiosa, sin
gue haya evaluado el desempefio del primer padre. El solo hecho de que sea el
papa del Nifio 1 significa que el segundo padre no debe tratar al primer padre
irrespetuosamente (ni con menosprecio) enfrente del Nifio 1. Asimismo, el segundo
padre (la madre) razonable valorara la autoridad subsidiaria que el primer padre
puede tener sobre su propio hijo (Nifio 2), si es que tiene ese tipo de autoridad. Ella
claramente tendra una preocupacion particular po