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Resumen

Aunque la idea de ‘tecnocracia’ tiene raices antiguas, su proyeccién en la cultura juridica y
politica contemporanea posee rasgos especificos. En el marco de lo que suele conocerse
como la sociedad de la informacion o el conocimiento, el ideal del gobierno de los expertos,
es decir, de las personas mas capacitadas para descubrir las soluciones “correctas”,
alimenta las tensiones antiformalistas que afloran tanto en el derecho publico como en el
privado. Nos enfrentamos a una profunda mutacion en el tipo de expectativas que juristas y
legos proyectan sobre el fendmeno juridico. En esta entrada se recogen algunos casos
paradigmaticos de la evolucién tecnocratica que esta teniendo lugar en la cultura juridica
contemporanea, como son el debate sobre las experiencias de nueva gobernanza en el
ambito de la Unién europea (UE) y las tendencias cada vez mas evidentes en el derecho
mercantil transnacional, donde la eficiencia tiende a ser considerada como uno de los
contenidos basicos del imperio de la ley.
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Abstract

Despite its roots in classical philosophy, the idea of ‘technocracy’ has an increasing
significance in contemporary legal and political culture. In the context of what is usually
described as the information or knowledge society, the ideal of government by experts, who
possess the relevant expertise to make the “best” choices, tends to be associated with the
anti-formalistic trends that are becoming prevalent in public and private law. We are
witnessing a deep transformation in the expectations that jurists and lay-people have in
approaching the legal realm. This entry gathers some paradigmatic examples of the
technocratic evolution of contemporary legal culture, as the new governance experiences in
the European Union (EU) and the development of innovative patterns of transnational
commercial law, in which efficiency is usually taken as one of the defining features of the rule
of law.

Keywords
Technocracy, legal culture, philosophy of technics, New-Governance, Soft law.

SUMARIO. 1. Tecnocracia, técnica y concepciones del derecho. 2.
Neutralidad politica, valores y saber experto. 3. Distintos niveles de
analisis sobre un fenémeno histérico. 4. Mutaciones tecnocraticas en
derecho publico: patrones de desconstitucionalizacion. 5. Eficiencia
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en los mercados e imperio de la ley.

1. Tecnocracia, técnica y concepciones del derecho

El término ‘tecnocracia’ —literalmente, gobierno de los técnicos o de la técnica— se
utiliza para indicar una forma de gobierno en la que una élite de expertos o, en
general, un grupo de personas que disponen de autoridad o reconocimiento social
por su competencia cientifica o técnica, ocupan una posicion central en la
conformacion de la clase dirigente o ejercen una influencia significativa sobre el
funcionamiento del sistema politico’. Como es habitual en estos casos, el término
puede ser utilizado en el contexto de un analisis descriptivo o bien puede arrastrar
una dimension valorativa, tanto positiva como negativa. Desde este punto de vista,
el ideal tecnocratico se asocia a la hipdtesis segun la cual el método de
investigacion de las ciencias naturales y la experimentaciéon cientifica puede dar
respuesta a los problemas fundamentales de la vida publica.

Nada tiene de sorprendente que una nocion tan amplia, y el correspondiente
ideal, haya tenido a lo largo de la historia, y siga teniendo en el presente, un reflejo
significativo en el ambito juridico. En estas paginas mostraré que el analisis de tales
implicaciones resulta particularmente relevante, dada la creciente complejidad
tecnoldgica, cientifica y organizativa de las sociedades contemporaneas. Se abren
entonces dos frentes de estudio fundamentales.

De un lado, es preciso considerar si, y de qué forma, la creciente demanda
de conocimiento esta afectando a las modalidades tradicionales de administracion
del derecho, tanto en el plano de las técnicas de produccion, como de interpretacion
y aplicacion de normas. En este sentido, habra que preguntarse si los recursos
tradicionales de los que dispone un Estado de derecho para asegurar el imperio de
la ley podran adaptarse a estas transformaciones, poniendo limites ciertos a las
posibilidades de innovacion tecnoldgica, delimitando las responsabilidades de los
expertos que asesoran a los poderes publicos y a las empresas, y orientando las
practicas de investigacion cientifica en aras del interés general, en los mas variados
campos, desde la politica econdmica y monetaria hasta la politica sanitaria,
ambiental, alimentaria, industrial, energética, educativa, y un largo etcétera
(Brownsword, Yeung, 2008).

De otro lado, y en segundo lugar, sera necesario preguntarse si, y de qué
manera, la cultura juridica interna de los juristas, a cualquier nivel que la queramos
considerar, desde la practica cotidiana en los tribunales o en la administracion, hasta
en los medios académicos, esta siendo capaz de asimilar la creciente influencia de
una determinada manera de entender la naturaleza y la funcion del derecho que
bien puede caracterizarse como expertocratica. Un modelo que asume explicita o
implicitamente ciertos esquemas de pensamiento y postulados de orden pre-tedrico
(o, si se quiere, ideoldgico) que responden al creciente prestigio y relevancia social
de los expertos en entornos caracterizados por incertidumbre y complejidad social.
La hipotesis es que la autoridad de los juristas pueda estar retrocediendo a medida
que otros saberes distintos ganan influencia en los enclaves en que se ejerce el
poder politico. Cabe preguntarse incluso si la vieja cultura legalista, hegemodnica
hasta hace unas décadas, estara en condiciones de retener una cuota significativa

"'Me permito adaptar libremente la definicion que aparece en Lenk (2005, 1898).
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de prestigio y autoridad. En las mas variadas instancias del poder legislativo y
ejecutivo, pero también en los medios de comunicacion social y hasta en las
Universidades, los saberes de orientacién empirica y técnica tienden a relegar el
criterio de los juristas practicos, tradicionales valedores del respeto al texto de la
norma escrita y a sus canones interpretativos. En el plano tedrico, el ideal positivista
del imperio de la ley, entendido como la técnica mas sofisticada y al mismo tiempo
eficaz de control social, viene a ser cuestionado por empuje de otras maneras
distintas de entender los procesos de resolucion de conflictos y de administracion
del consenso. Y esta por ver si el restablecimiento del modelo argumentativo y
prudencial, como faro que deberia volver a inspirar la teoria y la practica del
derecho, segun se dice en muchos y relevantes ambitos del mundo académico,
estara en condiciones de echar raices en el nivel de las practicas sociales difusas,
donde se gestan las expectativas sociales, plantandole cara a la autoridad de los
tecndcratas?.

El objeto de esta entrada es elaborar algunas de las premisas ideolégicas
implicitas que caracterizan una transformacién de la cultura juridica que, a partir de
numerosos indicios, esta en curso. Para ello, el primer paso sera identificar algunas
claves de fondo que caracterizan el nuevo marco conceptual que esta surgiendo y
mostrar algunos de sus condicionantes tedricos (apdos. 2 y 3). A continuacion, y
ante la ausencia de formulaciones tedricas que sinteticen esos elementos de
manera explicita, presentandolos en la forma habitual de una concepcién coherente
del fendmeno juridico, mencionare algunos ejemplos de procesos y tendencias que
pueden ser reconducidos a una comun matriz tecnocratica (apdos. 4 y 5).

Numerosos aspectos concretos de la relacién entre derecho y técnica
quedaran de lado en el desarrollo de esta entrada. Desde la perspectiva juridica,
entre otros, la evolucion en las formas de regulacion de las tecnologias, el disefio de
politicas de investigacion cientifica, o el desarrollo de principios e instituciones
indicadas para gobernar adecuadamente el riesgo. Lo mismo sucede si
consideramos la materia desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia. Cabria
preguntarse, por ejemplo, quiénes son, qué caracteristicas poseen y como se
seleccionan entre si esos expertos que, segun estamos viendo, estan entrando en
competencia con la autoridad de los juristas; qué estructuras normativas alternativas
sostienen las practicas de descubrimiento y validacién de sus decisiones; qué clase
de conocimiento consideran relevante en relacion con la interpretacion del derecho;
qué diferencia existe entre el saber de los expertos que influyen en los procesos de
toma de decisiones y el conocimiento no especializado de los legos que se quedan
a las puertas; cuales son las pautas de atribucion de la autoridad en el ambito de las
comunidades epistémicas influyentes; si es posible establecer mecanismos de
control publico sobre su funcionamiento, y asi sucesivamente®. Naturalmente, son
materias que deberian ser tratadas con un soporte empirico que todavia no esta
disponible en la bibliografia. Queda mucho por hacer en este terreno.

2. Medios y fines, valores y saber experto

Para situar el marco ideolégico en que tiene lugar el desplazamiento tecnocratico de

2 Queda claro, en todo caso, que el debate tedrico entre opuestas concepciones del derecho esta
inevitablemente conectado con los ideales que asumen los participantes en la practica juridica y
orientan su actividad. El derecho producido por juristas con mentalidad de tecndcratas, a los que
podemos atribuir cierta inclinaciéon antiformalista, es probable que acabe alejandose del derecho que
producian los antiguos juristas legalistas.

3 Sobre estas cuestiones, extremadamente generales, remito entre muchos otros a P. Tetlock (2005),

S. Jasanoff (2012), P. Kitcher (2001), A. Shamoo; D. B. Resnik (2009), S. Kellert; H. Longino, K. Waters
(2008).
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la cultura juridica reciente es conveniente introducir algunas referencias generales
relativas al desarrollo histérico de las distintas formas de entender la relacion entre
técnica y sociedad*. Son materias que no suelen tener cabida en los recorridos
habituales sobre los fundamentos del método juridico.

Si tomamos como punto de partida el modelo clasico del gobernante
omnisciente, el fildsofo-rey de ascendencia platénica, no es dificil concluir que la
aspiracioén tecnocratica dificilmente podra nunca cumplirse del todo. Nunca habra un
gobernante omnisciente. Lo cual no significa que la exigencia tecnocratica sea el
reflejo de un ideal equivocado, de una utopia sencillamente irrealizable. Por el
contrario, es posible pensar que el control racional sobre los medios, basado en el
conocimiento de las condiciones en que se desenvuelve la accion politica, es un
requisito imprescindible para que un agente racional pueda alcanzar los fines que se
propone. Presentada en estos términos, la aportacién de los expertos que iluminan
con su conocimiento la acciéon de los politicos es un factor indispensable de libertad.
Invirtiendo la conocida férmula, sin saber no hay poder.

Las versiones mas obvias del ideal tecnocratico se mueven en este orden de
ideas. Sin embargo, es posible identificar algunos focos problematicos que
complican el mapa de las relaciones entre derecho y técnica.

La primera tiene que ver con el encaje, supuestamente limpio, entre medios
y fines de la accién. Se entiende, en efecto, que es el ambito de la deliberacion
practica donde se establecen los fines a perseguir, mientras que en el ambito de la
razon instrumental se dilucidan las condiciones y los limites para la realizacién de la
accion. La ciencia y la técnica se ubican convencionalmente en este ultimo campo,
mientras que el derecho tiende a situarse en el primero, en el dominio de los fines.
Sin embargo, la distincion se vuelve mucho mas oscura a medida que la
complejidad social y tecnologica de nuestras sociedades —como adelantabamos en
el apartado anterior— va enturbiando la nitida distincién entre fines y medios,
multiplicando el volumen de informacion disponible sobre las causas vy
consecuencias de cualquier fendmeno social que sea objeto de la accién humana
(Bauman, 2009). Esto nos lleva a revisar algunos de los tépicos mas arraigados
sobre la relacién entre ciencia y politica (y también entre ciencia y derecho).

En tiempos pasados, bien distintos a los nuestros, por razones diversas, no
era tan dificil afirmar que todo gobierno bien ordenado debe incluir por fuerza un
componente expertocratico. Se daba por descontado que las discusiones politicas,
de las mas pequefias hasta las mas fundamentales, resultaban mas fructiferas si
estaban iluminadas por el saber de los que saben, pues se entendia que cuando
eso no sucedia, y los oponentes se limitaban a expresar sus opiniones sin el
respaldo de la evidencia, el intercambio de pareceres resultaba estéril. Los expertos
jugaban —y podemos suponer que siguen jugando— un papel indispensable en el
progreso social, especializdndose en la tarea de orientar la accién politica (y
juridica). Se entendia que para los demas, para los legos, es perfectamente racional
asumir la existencia de una comunidad de agentes (igualmente racionales)
especializados en la produccion del mejor conocimiento. Y someterse también, por
supuesto, a su posicion predominante —su poder— en determinadas materias (cfr.

* Un estudio sobre los origenes clasicos del ideal tecnocratico seria extraordinariamente complejo. En
todo caso, incluye la representacion mitoldgica del mundo como producto de la actividad de un
Demiurgo-Artesano, tal como se presenta en Timeo (pp. 42-47), o de la actividad productiva de los
seres humanos a partir de la naturaleza, conforme a la mitica figura de Epimeteo (Protagoras, pp. 320-
322). En el marco del pensamiento aristotélico, en cambio, el papel atribuido a la ciencia es clave para
establecer la diferencia cualitativa entre las comunidades naturales y la comunidad bien ordenada, la
Unica que es propiamente politica (Politica, libro I).
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Hempel, 1965, p. 481)

No es este el lugar profundizar en los motivos que han llevado a poner en
tela de juicio esta manera de entender el papel de los expertos en la vida publica®.
Desde el punto de vista de la justificacion de su autoridad como expertos, un cambio
decisivo tiene que ver con el descubrimiento de la componente historica en la
validacién de los paradigmas cientificos. Dicho de la forma mas sencilla, ahora
sabemos —a diferencia de lo que antes sucedia— que los cientificos y los técnicos
no son ni mucho menos neutrales en la seleccion de las premisas y objetivos de la
investigacion. Por mas que exista consenso en el interior de las comunidades
cientificas especializadas, ello no es sinénimo de objetividad en las afirmaciones
que se tienen por verdaderas. De otro lado, no puede darse por descontado que la
deliberacion sobre los fines y los medios de la accion politica tenga que comenzar
necesariamente por un juicio previo sobre los fines, elaborado al margen de toda
consideracion técnica, para que s6lo en un momento posterior se abra la puerta a la
investigacion sobre los medios, que como sabemos cae en manos de los expertos
(Kitcher, 2001, pp. 102-107). La secuencia de los distintos momentos en la
elaboracion publica de las politicas basadas en consideraciones técnicas es, en
realidad, mucho mas sutil de lo que suele reconocerse, y conlleva multiples
conexiones y disyunciones en la actuacion de quienes intervienen en el proceso. De
ahi que la posibilidad de una evaluacion publica de los desacuerdos razonables
sobre cuestiones facticas esté siempre a la orden del dia. No sélo entre los legos,
sino también entre los propios expertos (Kappel, 2016).

Por otra parte, la consideracion social de los expertos, y su papel en relacion
con la politica o el derecho, es también el producto de una evolucién histérica de
largo alcance. En concreto, a estas alturas hemos dejado atras no soélo el ideal
decimononico del cientifico positivista que trabaja por el progreso de la humanidad
encerrado en su laboratorio, sino también el modelo contrario, de corte humanista,
que afirma la radical autonomia de las ciencias del espiritu frente a las ciencias
naturales —téngase en cuenta que el derecho se situaba, por entonces, en el
dominio de las primeras. A lo largo del siglo XX resultaba dominante la imagen ideal
del experto como ciudadano responsable y comprometido, consciente del alcance
de sus decisiones, y que no se limita a optimizar los medios para el logro de los
fines, a diferencia de lo que suelen hacer los simples tecndcratas (cfr. Mitcham,
1994). Pero obsérvese que la alternativa humanista al modelo puramente
tecnocratico, que lleva a poner el énfasis sobre los vinculos de caracter ético y
politico en las practicas de descubrimiento cientifico, no esta libre de
inconvenientes. Y ello porque al final, al menos en su formulacién convencional, lo
que se le acaba pidiendo al experto es que se convierta en poco menos que un
sabio omnisciente, tan virtuoso en el conocimiento de los asuntos humanos, como
de las circunstancias del mundo empirico, para poder realizar un balance
supuestamente imparcial entre fines y medios, entre deseos y posibilidades. Es
obvio, que pocos seran los elegidos para tan alta tarea. Desde luego, no es
suficiente tener competencia en un area de conocimiento especifica, cualquiera que
sea. La clave, para lo que aqui interesa, estd en observar cuales seran las
implicaciones ideoldgicas de tan alta exigencia. Porque en el intento de purgar el
ideal tecnocratico de las connotaciones deshumanizadoras, asociadas al dominio de
la fria razéon instrumental, acabamos asumiendo como inevitable la deriva elitista
que esta implicita en la mas vieja tradicidon epistocratica. Platon sigue estando al
acecho a la vuelta de la esquina. El ideal de una tecnocracia con rostro humano
podra resultar intuitivamente atractivo, pero camina en una direccion politicamente

> En referencia a Hempel, el autor citado en el parrafo anterior, y en el contexto de discusion de la
filosofia politica, cfr. Bohman (2011, p. 151); cfr. también Collins; Evans (2007, p. 134).
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determinada. No es consistente con las exigencias centrales de una sociedad
democratica.

Pero el punto teéricamente mas interesante, siempre en relacion con los
problemas tedricos de fondo que caracterizan la mutacién tecnocratica de la practica
juridica, tiene que ver con la imposibilidad de eliminar el componente epistémico en
las estructuras de justificacién de las decisiones (al respecto, cfr. Cohen, 2009).
Aqui también nos enfrentamos con una dificultad bien conocida. Sin una minima
referencia a la ‘verdad’, cualquiera que sea la nocién que queramos asumir de la
verdad en este contexto, la claudicacion decisionista se hace inevitable, con todas
consecuencias politicas que de ahi se derivan. La afirmacién de que no existe la
posibilidad de establecer una diferencia significativa entre instancias correctas e
incorrectas en la produccion y aplicacién de las normas juridicas, al menos en la
generalidad de los casos, sencillamente, echa por tierra la idea misma de Estado de
derecho. La cuestiéon se vuelve particularmente acuciante en ese entorno de
complejidad social y sobreabundancia informativa al que vengo aludiendo desde el
comienzo. En las condiciones en que hoy nos encontramos, en la mayoria de los
casos significativos, los desacuerdos juridicos tienen en su origen un desacuerdo
basado en consideraciones facticas, que no puede ser resuelto por una preferencia
arbitraria del legislador o el intérprete. De ahi que el saber de la ciencia y de la
técnica resulte determinante para la configuracion del sistema juridico.

Conviene observar, no obstante, que de estas afirmaciones sobre la
necesaria referencia a la ‘verdad’ en la practica juridica y politica, no es posible
saltar a la conclusibn —potencialmente tecnocratica o, mas concretamente,
epistocratica (Estlund, 1997)— de la perfecta simetria entre el proceso democratico
y el proceso de validacion y falsificacion de las evidencias empiricas, como a veces
pretenden las doctrinas epistémicas de la democracia (véanse, entre otros,
Richardson, 2002, pp. 222ss.; Christiano, 2012; Landemore, 2013). Esta matizacion
es decisiva. El logro de la verdad no es ni podra ser nunca una aspiracién central en
el proceso democratico. A diferencia de lo que sucede en el ambito de la ciencia,
que solo puede perseguir la verdad, la democracia es una forma de gobierno cuya
legitimidad esta basada en la opinién de todos y cada uno de los ciudadanos,
expertos y legos, situados en pie de igualdad, tanto si aciertan en sus apreciaciones,
como si no lo hacen (cfr. Vargas-Machuca, 2015, p. 270).

3. Distintos niveles de analisis sobre un fenédmeno histérico

El observador que quiera tomar constancia de la mutacién tecnocratica que se esta
produciendo en la cultura juridica debera intentar tomar distancia respecto de
algunas convenciones (intra)disciplinares que marcan los limites entre el saber de
los juristas y el saber de los expertos. Es preciso embarcarse, por tanto, en una
ardua labor de contextualizacion, que muestre las connotaciones culturales y
sociales del momento en que nos encontramos. En particular, sera necesario tener
en cuenta que solo a partir de la segunda mitad del siglo XX, cuando las sociedades
industriales se convierten en sociedades de produccion y consumo masivo de
informacion (Innerarity, 2011), empiezan a darse las condiciones estructurales
imprescindibles para que una reducida élite de técnicos y expertos pueda
convertirse en clase dirigente.

Naturalmente, el analisis de estas transformaciones culturales y politicas ha
tenido una repercusion amplisima en diversos ambitos del pensamiento. Al respecto,
conviene insistir en la diferencia entre dos aproximaciones distintas a esta cuestion.
Tenemos, de un lado, una larga tradicion de estudios que, en la linea de Max
Weber, tienen como objetivo describir la formacién y el desarrollo de un aparato
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burocratico cada vez mas extenso, que asume el monopolio del uso legitimo de la
fuerza haciendo un extenso uso del saber cualificado de los cuadros profesionales
que se integran en su estructura (Weber, 2002, pp. 242ss., pp. 512ss.; Garcia
Pelayo, 1974, entre tantos otros). Y tenemos, de otro lado, aquellas reflexiones que,
por distintas vias, han afadido un ingrediente valorativo a su analisis. Considérese,
por ejemplo, la larga serie de reflexiones de quienes, a lo largo del siglo XX, han
pensado la técnica como el punto de llegada de un proceso histérico de largo
alcance, que se remonta a los origenes de la cultura occidental, y cuyo destino
comparte (Ortega y Gasset, 2014; Heidegger, 2007; Jonas, 2014).

Esta ultima cuestién merece alguna puntualizacién adicional. Hay que tener
en cuenta, en efecto, que las valoraciones positivas o negativas sobre las virtudes y
los peligros de la creciente tecnificacion de las sociedades contemporaneas,
contrariamente a lo que puede suponerse, no encuentran acomodo en una
topografia esquematica de las diferencias entre la izquierda y la derecha politica. Ni
se asocian necesariamente a un prondstico sobre las posibles implicaciones
totalitarias de la técnica, aunque este ultimo aspecto ha dado lugar a un debate
extraordinariamente rico y extenso (Arendt, 2015). Es posible identificar, por
ejemplo, una vocacion fuertemente tecnocratica en el modelo soviético, pero
también en otros ambitos ideoldgicos muy alejados, situados incluso en las
antipodas del espectro politico, empezando por el fascismo italiano. El ideal
tecnocratico fue cultivado conscientemente tanto por el franquismo, como por las
dictaduras latinoamericanas de la segunda mitad del siglo pasado, autoritarias en el
terreno politico y ultraliberales en el plano econdémico. Y nada hay de sorprendente
en comprobar que el componente tecnocratico alimentara algunas de las versiones
mas autorizadas del suefio americano, tanto progresistas como conservadoras, de
Veblen a Conant, de Lippmann a Dewey, de Burnham a Schumpeter®.

Lejos de estas implicaciones ideoldgicas, en los niveles mas altos de la
teoria social, la reflexion sobre la transformacion tecnocratica de nuestras
sociedades corre por lineas dispares. Para algunos, el avance de la técnica reduce
los margenes de dominacion y crea nuevos espacios de libertad (Luhmann, 1993).
Otros, en cambio, consideran que la colonizacion de la vida politica por los
imperativos de la técnica compromete la autonomia del sujeto, sacrificandola en
nombre de una forma de conocimiento objetivado que tarde o temprano acaba
asociandose a las peores formas de dominacién burocratica y mercantil (Habermas,
2005; Ellul, 2003; Marcuse, 2005; Virilio, 1998; Latour, 1995). La variedad de
perspectivas es tan amplia que, como antes deciamos, no es facil trazar
correspondencias claras con distintas concepciones de la practica juridica.

A pesar de estas variaciones, que a menudo desdibujan los contornos del
ideal tecnocratico, cabe la posibilidad de reconstruir la genealogia de algunos
esquemas conceptuales que, en esta ultima fase histérica, marcan el rumbo de esa
paulatina transformacion de la cultura juridica en sentido tecnocratico, a la que nos
venimos refiriendo. Para ello, es necesario remontarse a las primeras décadas del
siglo pasado, cuando, bajo el signo de lo que, en términos de Mark Bevir, puede
calificarse como la nueva “ciencia social modernista”, habria dado comienzo el
progresivo desmontaje tedrico de los fundamentos del moderno Estado legal-
racional (2010: pp. 3 ss.).

En el nuevo paradigma que estd en vias de formacién, (1) el Estado se
encuentra cada vez fragmentado, por su necesidad de adaptarse a un entorno

6 véase un panorama critico sobre este debate en Turner (2003). En general, sobre las distintas
vertientes historicas de la tecnocracia, cfr. Valencia Saiz (1995) y Rosanvallon (2016, pp. 90-99).
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modelado por la accion de sujetos auto-interesados y redes econdémicas y sociales
cada vez mas complejas. En consonancia con ello, (2) las ciencias sociales positivas
asumen un protagonismo creciente por su capacidad para explicar las condiciones
de ese entorno, y lo hacen apoyandose en modelos formales, particularmente
sofisticados, mediante los cuales aspiran a identificar correlaciones, mecanismos y
procesos, renunciando a formular cualquier hipétesis sobre el sentido histérico de
los fendmenos estudiados. Con esa base se llega a la conclusion de que (3) las
instituciones publicas constituyen unicamente una parte del sistema social, y no
siempre la parte principal, actuando como ya no como depositarios del interés
general, sino como arbitros en el proceso por medio del cual los actores sociales
negocian, formulan e implementan politicas publicas sobre la base de sus intereses
particulares y de las normas que espontaneamente quieran darse a si mismos.

Naturalmente, al menos con lo dicho hasta aqui, nada hay en este giro
metodoldgico que imponga la renuncia a los canones conceptuales sobre los que se
asentaba la cultura juridica tradicional’. Con el tiempo, sin embargo, la nueva
orientacion de las ciencias sociales positivas —y ya no positivistas, a la manera del
siglo XIX— fue generando el caldo de cultivo mas propicio para que echaran raices
tanto la teoria de la accion racional como el nuevo institucionalismo, dos corrientes
tedricas que, por su resonancia mas alla de la academia, iban a marcar el desarrollo
de la teoria y la practica politica de las décadas siguientes. Por supuesto, los
factores que llevaron a la superacion del viejo modelo estatista son muchos vy
variados, y no tendria sentido achacar el cambio a una simple disputa académica.
No obstante, el hecho es que la consolidacién de estos enfoques fue calando en la
formacion cultural e ideoldgica de la clase dirigente, especialmente en la generacién
que habria de marcar el curso de los acontecimientos histéricos en la ultima fase del
siglo pasado (cfr., de nuevo, Bevir, 2010, pp. 67ss., pp. 75ss.). A partir de los afos
setenta, la atencidn de los tedricos de la ciencia politica, convertidos en asesores de
principes, se centrd en la introduccién de técnicas empresariales para la gestion del
sector publico, que corria en paralelo a una significativa reduccion de sus funciones
y ambitos de actuaciéon. Una segunda oleada reformadora, mas reciente y todavia
en curso, y que vino a solaparse con la primera, impulsé el desarrollo de toda clase
de estrategias para la gestién cooperativa de objetivos que se pretenden comunes,
a través de la formacion de redes y partenariados que habrian de situarse a caballo
de lo publico y lo privado.

En suma, son estas oscilaciones en los modelos ideoldgicos dominantes las
que a la postre ilustran el desplazamiento de la cultura juridica tradicional,
tipicamente legalista y dogmatica, y la difusion de un modelo alternativo de
orientacion tecnocratica. Desde el punto de vista de la teoria juridica subyacente, el
primer movimiento reformador, asociado a la poderosisima revoluciéon neoliberal de
los afos setenta y ochenta, promovia la asimilacion de amplios sectores de la
gestion publica a las estructuras institucionales propias del derecho privado,
concebido a su vez como un universo normativo que invitaba a romper los puentes
con los canones del formalismo civilista. El segundo movimiento se corresponde, en
sus rasgos principales, con el ideal de un derecho que se encarga de establecer
grandes marcos procedimentales para la toma de decisiones, basados en la
enunciacion de principios abiertos y flexibles, en el entendido de que ese es el
camino mas inteligente para la resolucién de problemas, porque supone que la
determinacién de los contenidos de las decisiones queda en manos de aquellas
personas que disponen del conocimiento relevante. Sdlo los expertos, los que por la

7 Naturalmente, en este punto habria que diferenciar entre las distintas grandes areas de la cultura
juridica, asi como entre los grados de modernizacion en los distintos paises y ambitos del derecho. Esa
tarea, sin embargo, excede los limites de esta entrada.
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posicion social que ocupan disponen del know-how relativo a los problemas a tratar,
tienen los recursos que se necesita para atajar la crénica indigencia cognitiva del
legislador partidista.

4. Mutaciones tecnocraticas en derecho publico: patrones de
desconstitucionalizacion

Son muchos los ejemplos que podrian traerse para mostrar como el avance
tecnologico desborda los limites de los saberes juridicos tradicionales, imponiendo
una drastica adaptacién del material normativo y de las pautas dogmaticas
aceptadas —por usar una formula familiar, pero que ahora se presenta bajo una luz
muy distinta— “a la realidad en que han de ser aplicadas” (art. 3.1, Cddigo Civil
espanol). Bastante mas dificil es identificar las claves tedricas e ideoldgicas de la
mutacién tecnocratica que acompania a estos procesos.

Como ejemplo paradigmatico de como estos cambios se proyectan en plano
de estructura constitucional de una organizacion politica, considérese el caso del
proceso de integracion europea. Ya en los textos fundacionales de las
Comunidades, en los albores de la Guerra Fria, se hacia manifiesta una apuesta por
la formacion de una selecta élite de funcionarios cualificados —una “Alta Autoridad”,
formada por “personas independientes”, segun la célebre Declaraciéon del Ministro
de exteriores francés, Robert Schuman, de 9 de mayo de 1950— que habria
asumido la tarea de perseguir “objetivos concretos” y “cambios graduales”,
orientados a la “fusién de intereses”, para de ese modo construir, en el largo plazo,
una “comunidad mas profunda entre paises durante largo tiempo enfrentados por
sanguinarias divisiones”.

Ya en los afios noventa, en un contexto cultural bien diferente, caracterizado
precisamente por esas orientaciones tedricas a las que se aludia en el epigrafe
anterior, y, sobre todo, en el plano politico, por el proyecto de la expansién hacia el
Este y la integracién monetaria, el problema de la cualificacion técnica de las
incipientes estructuras administrativas supranacionales volvio a situarse en el centro
del debate (Saurugger, 2010). Se pensaba que el “poder del conocimiento” podria
subsanar las disfunciones del sistema politico, equilibrando por la via de los hechos
el persistente déficit de legitimidad que bloqueaba la senda de la integracion.
Aprendizaje, disposicion cooperativa, integracion de la mas amplia variedad de
agentes sociales, cada uno de los cuales era portador de intereses particulares v,
por lo que aqui interesa, de perspectivas epistémicas cualificadas, que de ese modo
pasaban a formar parte del discurso de un extenso entramado de comités asesores,
agencias independientes, etcétera, e iban a convertirse en los referentes
privilegiados del diseno institucional (Radaelli, 1999; Joerges, Vos, 1999; Joerges,
Sand, Teubner, 2004; Trondal, 2010; Rimkute, Haverland, 2015).

En consonancia con esta nueva manera de enfocar los mecanismos de
legitimacion de las instituciones, el derecho se contempla desde un enfoque
procedimental. Es el esqueleto, flexible y dinamico, de un proceso siempre abierto
de co-decision entre actores auto-interesados. El objetivo es facilitar las dinamicas
de cooperacion institucional, con el propdsito de que acabe finalmente
prevaleciendo la solucién mas correcta, en funcion de las circunstancias del caso.
No se apela, por tanto, a la intervencién de un legislador soberano encargado de
dirimir conflictos de intereses parciales, mediante declaraciones explicitas de
voluntad. Por el contrario, se prefiere que sean los actores los que se impliquen
directamente en la autorregulacion de los conflictos, en el entendido de que son
ellos, y no las instancias burocraticas reguladoras, las que disponen de competencia
epistémica en el caso concreto. El conjunto del proceso se legitimara en la medida
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en que produzca resultados eficientes, de manera que todas las partes puedan salir
ganando, o ninguna perdiendo, conforme a una definicion paretiana de la
racionalidad (Majone, 1996; 1999). El conocimiento, la competencia técnica en la
resolucion de problemas, y no la fuerza, es la clave del éxito®.

Las fortalezas y las limitaciones de esta estrategia han salido a la luz con el
paso del tiempo. Entre sus logros practicos se podria mencionar la labor integradora
de las politicas comunitarias, en los mas variados campos, desde la seguridad
alimentaria a la politica agraria, de la libertad de circulacion a las politicas
medioambientales. Mucho mas controvertido resulta, en cambio, el caso de la
politica monetaria, que so6lo unos pocos afos atras llegd a presentarse como la gran
conquista estratégica para el fortalecimiento de la Unién. No es este el lugar para
detenerse en el detalle del proceso que llevo a la construccion de la moneda Unica,
ni en los déficits que arrastraba una concepcidon puramente tecnocratica de la
gobernanza monetaria (Verdun, 1999). El punto que interesa poner de relieve tiene
que ver con la manera de entender la autoridad del sujeto encargado de (intentar)
neutralizar las externalidades que fueron apareciendo en el proceso de integracion
econdmica, siempre bajo el supuesto (claramente ideoldgico) de que los mercados,
si cuentan con estimulos y marcos regulatorios adecuados, tienden
indefectiblemente al equilibrio. Si la gobernanza de la politica monetaria quedd bajo
el mando de una agencia reguladora independiente, como es el Banco Central
Europeo (BCE), legitimada por su cualificacion técnica, es porque se consideraba
que la politica monetaria podria —y, por tanto, deberia— situarse al reparo de los
intereses domésticos o sectoriales, asi como cualquier otra clase condicionamiento
particular, de orden politico, como los que suele aflorar en el debate sobre las
politicas fiscales o sociales.

El problema esta, afirman los criticos de esta estrategia, en que la
neutralidad de las politicas que deberian contrapesar las externalidades
sencillamente no existe®. Al contrario, la renuncia tecnocratica a la intervencion en el
campo de la politica monetaria supone, en la practica, una opcion en favor del
mantenimiento de las condiciones y los desequilibrios sociales y econdémicos
existentes. Por mas que se haga de forma consensuada, es una opcidon
incompatible con el cumplimiento de los postulados fundacionales del proceso de
integracion europea. En este sentido, la irrupcién del ideal tecnocratico en ambitos
centrales de la politica social y econdmica europea, con el reforzamiento de los
mecanismos de cooperacién intergubernamental asimétrica en materia
presupuestaria, habria dado lugar a una auténtica mutacion constitucional en los
objetivos e incluso en la estructura de poderes de la Union.

En relacién con este mismo giro tecnocratico, Jirgen Habermas (2016) ha
llamado la atencidon en diversas ocasiones sobre los persistentes problemas de
legitimacion de la Unién europea. En los afos de la ultima crisis econdmica, la
subordinacién a los imperativos sistémicos habria puesto de manifiesto —argumenta
Habermas— la patolégica desconexion entre los objetivos y las prestaciones que un
aparato tecnocratico como la Unién puede proporcionar y las demandas que
provienen de las opiniones publicas nacionales. La desconstitucionalizacién de la
politica monetaria y el modelo social europeo obedece en sus opciones

8 Como es sabido, la version canonica de este proyecto esta contenida en el Libro blanco sobre la
gobernanza en Europa de 2001. Véase un primer analisis critico de ese documento en Magnette
(2003). En esta misma linea existen diversas iniciativas orientadas a facilitar el intercambio entre
ciencia, politica y sociedad. Véase al respecto European Commission (2005), European
Commission/D-G for Research (2009). En la misma linea, recientemente, OECD (2015).

% Véase un sintético panorama del recorrido que ha llevado a la efectiva desconstitucionalizacion
tecnocratica de la politica monetaria europea en Menéndez (2012).
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fundamentales a la confianza, tipicamente tecnocratica, en las virtudes del disefio
institucional. Durante una fase decisiva en el proceso de integracion, en efecto,
fueron muchos los que pensaban que los instrumentos de la politica monetaria
tendrian la fuerza suficiente para neutralizar las externalidades que pudieran ir
apareciendo en el proceso de espontaneo ajuste de los mercados. Las técnicas del
disefno institucional, aplicadas a la politica monetaria, darian los mismos resultados
que estaban ofreciendo ya en otros sectores de la vida publica, desde la
administracion sanitaria a la gestion del urbanismo o la educacion, desde la
prevencion de riesgos a la politica ambiental. La tesis de fondo podria resumirse
diciendo que un buen disefio es condicion indispensable para la eficiencia en la
gestion, y ésta ultima, a su vez, es condicion para satisfacer las demandas de los
ciudadanos, cualquiera que éstas sean.

Las previsiones, como es sabido, no han llegado a cumplirse ni de lejos,
aunqgue no sea éste el lugar para discutir como se ha llegado a ese resultado. Para
los fines de esta entrada, basta identificar un punto de inflexion —Ila clave ideoldgica
fundamental— a partir del cual se produce el deslizamiento hacia una cultura y
politica de caracter tecnocratico, desbordando los referentes centrales del
constitucionalismo clasico. Y ese punto se encuentra en el momento en que alguien
llega a afirmar que los disefios —las técnicas, los medios— pueden configurarse
como una variable independiente respecto de los fines a los que se supone que
atienden. Para aclarar este asunto conviene recordar algunas consideraciones que
son habituales ya en otros ambitos de la critica cultural y, en particular, en la filosofia
de la ciencia. En esos ambitos ha quedado demostrado que los disefios poseen un
componente representacional irreductible, en el sentido de que soélo pueden ser
calificados como buenos o malos, como eficientes o ineficientes, en funcion de las
representaciones que los usuarios manejen del contexto en que los disefios operan,
esto es, del horizonte de posibilidades y alternativas que se escojan como
relevantes (Broncano, 2006, p. 109; Fransen; Lokhorst; Poel, 2013, apdo. 2.3).

Si esto es asi, no cabe seguir afirmando impunemente que la calidad del
disefio de los pilares institucionales del sistema politico —las instituciones
encargadas del disefio de la politica economica y social de la UE— es
independiente de los principios y valores constitutivos del entorno social en que los
disefos operan. O, en otros términos, que la eleccion del disefio mejor es una
cuestion puramente técnica. Pero éste es precisamente el rasgo distintivo de los
enfoques tecnocraticos sobre los desarrollos de la integracion europea. Su hipétesis
de fondo es que, una vez marcados los objetivos finales, a partir de férmulas tan
imprecisas como improbables —por ejemplo, la intencion de promover “an ever
closer union” (European Council, 1983)—, tanto la definicién del catalogo de
problemas a resolver —las cuestiones de agenda setting—, como la determinacion
de los procedimientos para la toma de decisiones —las cuestiones de
implementation— pueden —y, por tanto, deben— quedar en manos de los técnicos
0, cuando menos, al reparo de la intervencion de las volubles mayorias nacionales y
tanto menos europeas.

En el limite, en la perspectiva tipicamente tecnocratica, un disefio
institucional éptimo sera aquel que consiga legitimarse por su capacidad para el
aprendizaje, seleccionando y coordinando la informacion disponible hasta alcanzar
la respuesta que las partes implicadas consideren cualitativamente superior a
cualquier otra. En este punto, la normatividad de las reglas constitucionales queda
supeditada al juego de los imperativos sistémicos (cfr. Everson, 2009). No hace falta
insistir en que nos encontramos ante la version mas actualizada del suefio saint-
simoniano de la superacién de la politica —y también del derecho— por la mera
administracion de las cosas. La critica a esta posicion estaria en mostrar que el
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proceso constitucional no se reduce a la optimizacién del proceso de toma de
decisiones, conforme a objetivos dados, sino que abarca también la reflexion sobre
los fines —sobre los problemas y las necesidades— a los que atiende el proceso
mismo.

5. Eficiencia en los mercados e imperio de la ley

La utopia de un disefio constitucional enteramente transparente a las demandas de
los ciudadanos y a las condiciones del entorno, arrastra la misma ambigledad que
es propia de cualquier otra clase de tecnologia. Dependiendo de las circunstancias,
todas son, o pueden ser, de doble uso.

De hecho, no faltan razones para mirar con recelo los procesos a los que
estamos aludiendo en esta entrada. La posicion menos optimista, pero no
necesariamente tecnéfoba, es la de quienes ven en esta transformacion un nuevo
paso adelante en el camino historico hacia la proliferaciéon de las muchas formas de
biopoder que resultan gravemente lesivas para la libertad de la persona (Foucault,
1977; 2007). La hipotesis cibernética, que se afianza poderosamente en la
mentalidad dominante, lleva a creer que la labor de gobernar se reduce unicamente
a “inventar una coordinacion racional de los flujos de informaciones y de decisiones
que circulan en el cuerpo social’ (Tigqun, 2015, p. 73). La posicion contraria, mucho
mas abierta al cambio, es la de quienes observan que tras la ultima revolucién
tecnoldgica, el gobierno de nuestras sociedades se situa actualmente en los
codigos, en referencia a los algoritmos de los que dependen los flujos informativos
en las redes, y es en los coédigos donde nos jugamos el futuro de la libertad humana
(Lessig, 2009). En el limite del optimismo, se dice que las nuevas tecnologias de la
comunicacion estan poniendo las bases materiales para cumplir el suefio de una
sociedad gobernada por una inteligencia comun, cualitativamente distinta y superior
a la inteligencia de los sujetos individuales (Benkler, 2012).

CifAéndonos al impacto de estos debates sobre el desarrollo de la cultura
juridica, la discusion se centraria en lo siguiente. En amplios sectores de la opinion
publica especializada en materias juridicas ha ido tomando pie la idea de que, dadas
esas condiciones de desarrollo tecnoldgico y complejidad social a las que hemos
hecho referencia ya en numerosas ocasiones, y para ser eficiente, el derecho
debera deshacerse de los canones dogmaticos del viejo derecho basado en normas
y/o en precedentes. En consonancia con esta creencia, en un sector relevante de la
opinidn publica, y en muchos entornos especializados, los principios del imperio de
la ley vienen a ser tratados cada vez con mas frecuencia como mera condicion para
la seguridad y eficiencia de los mercados. Si el derecho es valioso es porque
proporciona remedios para resolver de buena fe, sin costes prohibitivos ni demoras
excesivas, “las disputas civiles que las partes sean incapaces de resolver”. Se
entiende que la existencia de un sistema de garantias juridicas se justifica por los
beneficios que produce, cuando no distorsiona la racionalidad del intercambio.
“Pocas verdades son hoy mas universalmente reconocidas que la de que el imperio
de la ley —en particular en la medida en que sirve de freno a la ‘codiciosa mano’ del
Estado voraz— conduce al crecimiento econémico” (Ferguson, 2013, p. 105, p. 109).

El punto de partida para explicar este cambio de perspectiva se encuentra en
la idea —un verdadero lugar comun en el debate corriente— segun la cual el
principio de maximizacién de la riqueza, en palabras de R. Posner (1985, p. 105),
“expresa valores fundamentales de nuestra cultura juridica” (citado por Hierro, 2002,
p. 15). El analisis juridico tradicional habia estado ciego a las consideraciones
consecuencialistas sobre el coste del establecimiento de reglas, tal como quedaria
probado por el conocido Teorema de Coase. Cuando consideramos los métodos
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para los efectos dafiosos de la asignacién autoritativa de derechos sobre un tercero
caben tres soluciones alternativas: “(a) bien se establece una responsabilidad
juridica del causante a favor del perjudicado; (b) bien se establece un impuesto
sobre el causante, (c) bien se prohibe la accién” (Hierro, 2002, pp. 17ss., que cita a
Coase, 1960, p. 27).

Lo que este teorema implica, en pocas palabras, es que en los casos en que
puedan surgir conflictos de intereses que requieran la reparacién de un dafo, el
resultado de la contratacion técnicamente esclarecida entre las partes, que actuan
maximizando su utilidad, sera siempre igual o mas eficiente que cualquier otra
solucion establecida normativamente. La razén de que esto sea asi es que, cuando
el sistema de precios funciona correctamente, aquél sujeto que esté en condiciones
de usar el bien o el derecho en disputa de la forma mas eficiente sera también el
gue esté en condiciones de pagar por él un precio mas alto, retribuyendo a la otra
parte, si es preciso, con un parte de su ganancia. Por el contrario, si tiene que
asumir a los costes derivados de la regulacion se producird una pérdida que
acabara repercutiendo también sobre la otra parte contratante, con un perjuicio para
ambos. La solucion mas racional sera, por tanto, asignar el bien o el derecho en
disputa a aquél sujeto que le atribuya un mayor valor (Hierro, 2002, p. 18). En otras
palabras, la tesis que se desprende del Teorema es que, en ausencia de factores
que distorsionen el acceso de las partes a la informacién disponible, esto es, cuando
el mercado funciona sin interferencias, sera siempre mas provechoso, tanto para
quien ha producido un dano a terceros como para quien lo ha sufrido, buscar por
sus propios medios una compensacion adecuada, evitando ponerse en manos de un
agente externo que aplique criterios inflexibles.

Podria observarse que el alcance practico de una doctrina como ésta, con su
marcado acento tedrico, al final depende de una opcién de partida que sélo puede
ser de caracter politico. Sélo es legitimo recurrir hacer valer la maxima de la
eficiencia —podria afirmar un jurista convencional— si el legislador lo ha ordenado.
En ese caso, la legalidad no sufriria menoscabo alguno. Por el contrario, en caso de
que el legislador no haya querido dar ese paso, al menos en un Estado de derecho,
los criterios de estricta racionalidad econdmica en la asignacion de bienes o
derechos no pueden mas que quedar subordinados a las correspondientes
consideraciones de equidad. Pero lo cierto es que, aun sin esa decision explicita,
son muchos los ambitos relevantes de la practica juridica contemporanea, incluso en
el ambito de aplicacion claro de los derechos fundamentales, en los que tiende a
asentarse una perspectiva para la ‘resolucion de problemas’ analoga a la que el
citado Teorema describe. Esta tendencia es particularmente acusada en algunos
ambitos del derecho privado, pero no sélo. Los distintos fendmenos que favorecen la
crisis de la ley y el incremento exponencial de los indices de litigacién, con la
consiguiente saturacion de las administraciones de justicia, estan impulsando esta
deriva en muchos ambitos particulares del sistema juridico. Asi, por ejemplo, en el
campo del derecho privado internacional, donde la busqueda de mecanismos
extrajudiciales de resolucion de conflictos ha acabado generando una auténtica
competencia entre regulaciones alternativas, orientada a minimizar los costes de
transaccion.

La consecuencia de este cambio de perspectiva, si ahora volvemos a
situarnos en el nivel de los supuestos tacitos de los que depende el sentido de las
practicas cotidianas, es un reforzamiento del componente tecnocratico en la gestion
del derecho. Pero no de un derecho cualquiera, sino de un derecho que ha sido
configurado —por las razones que hemos mencionado— como uno mas entre los

104 bibliografia en este punto es amplisima. Véase una sintesis relevante en Laporta (2014).
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distintos instrumentos de organizacién social, en el entendido, particularmente grato
a la vision de los tecnécratas, de que el objetivo primario de toda organizacién social
que quiera ser racional es el establecimiento de un sistema eficiente para la
produccién y distribucién de bienes.

Convendria precisar que esta ultima afirmacion no implica que los nuevos
saberes expertos, con las connotaciones tecnocraticas que he intentado ejempilificar,
avancen sin oposiciéon a la conquista de un espacio vacio, por asi decir, de
conocimientos y tradiciones anteriores. Ademas, bien puede argumentarse que el
saber de los juristas de mentalidad mas tradicional, de formaciéon dogmatica y
firmemente convencidos de las virtudes prudenciales del método juridico, también
tenia una significativa componente tecnocratica. Era una forma de saber altamente
especializada, basada en convenciones altamente sofisticadas, mediante la cual era
posible legitimar la produccion y administracion de un tipo especifico de derecho. Lo
que esta en juego, en este momento, es el cuestionamiento de tales convenciones,
que terminara plasmandose probablemente también en la formacion de nuevos
estandares de correccion argumentativa, asi como en la aparicion de nuevas
comunidades epistémicas encargadas de validarlos. Un futuro préximo que, como
hemos visto, es ya presente en muchos ambitos. Pero obsérvese que, con esta
transformacion, el derecho no se esta volviendo més técnico de lo que ya era en el
pasado, en los tiempos de la jurisprudencia antigua, tanto de inspiraciéon
iuspositivista como iusnaturalista. La mutacion en curso esta relacionada mas bien
con el desarrollo de un conjunto de técnicas de control social distintas, que
responden a objetivos y a estructuras de dominacion desconocidas en épocas
anteriores.

Bibliografia

ARENDT, H. (2015 [1951]), Los origenes del totalitarismo, Alianza, Madrid.

BAUMAN, Z. (2009 [2000]), Modernidad liquida, FCE, México.

BENKLER, J. (2012), El pinguino y el Leviatan, Deusto, Barcelona.

BEVIR, M. (2010), Democratic Governance, Princeton University Press, Princeton-
Oxford.

BOHMAN, J. (2011), “Methodological and Political Pluralism: Democracy,
Pragmatism And Political Theory”. En: DELANTNY, G. Y TURNER, S. (eds.),
Routledge International Handbook of Contemporary Social and Political
Theory, Oxford, Routledge, pp. 149-159.

BRONCANO, F. (2006), Entre ingenieros y ciudadanos, Montesinos, Barcelona.

BROWNSWORD, R., YEUNG, K. (eds.) (2008), Regulating Technologies. Legal
Futures, Regulatory Frames, and Technological Fixes, Hart Publishing,
Oxford-Portland.

CHRISTIANO, T. (2012), “Rational Deliberation among Experts and Citizens”. En:
PARKINSON, J. y MANSBIRDGE, J. (eds.), Deliberative Systems.
Deliberative Democracy at the Large Scale, New York, Cambridge University
Press, pp. 27-51.

COASE, R. (1960), “The Problem of Social Cost’, The Journal of Law and
Economics, (3) 1, pp. 1-44.

COHEN, J. (2009), “Truth and Public Reason”, Philosophy and Pubblic Affairs, (37)
1, pp. 2-42.

COLLINS, H.; EVANS, R. (2007), Rethinking Expertise, University of Chicago Press,
Chicago-London.

COMISION EUROPEA/D-G FOR RESEARCH (2008), Scientific Evidence for Policy-
Making, disponible en la siguiente direccién electrénica:
http://ec.europa.eu/research/conferences/2009/rtd-

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad ISSN 2253-6655
=4 N°. 12, abril — septiembre 2017. DOI: https:/doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647

160


https://doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647
http://ec.europa.eu/research/conferences/2009/rtd-2009/documentation/science_economy_and_society/scientific_evidence_for_policy-making.pdf

ANDREA GREPPI Tecnocracia (y cultura juridica)

2009/documentation/science _economy and_society/scientific_evidence for
policy-making.pdf (fecha de consulta: el 8 de enero de 2017).

ELLUL, J. (2003 [1964]), La edad de la técnica, Octaedro, Barcelona.

ESTLUND, D. (1997), “Beyond fairness and deliberation”. En: BOHMAN, W. Y
REHG, W. (eds.), Deliberative democracy. Essays on Reason and Politics,
Cambridge (Mass.)-London, MIT Press, pp. 173-204.

EUROPEAN COUNCIL (1983), “Solemn Declaration on European Union”, Stuttgart
19 June 1983, Bulletin of the European Communities, num. 6/1983. pp. 24-
29.

EVERSON, M. (2009), “Three Intimate Tales Of Law And Science: Hope, Despair,
And Trascendence”. En: EVERSON, M. y VOS, E., Uncertain Risks
Regulated, Oxford, Routledge-Cavendish, pp 347-358.

FERGUSON, N. (2013 [2012]), La gran degeneracion. Coémo decaen las
instituciones y mueren las economias, Debate, Madrid.

FOUCAULT, M. (1977 [1976]), Historia de la sexualidad (I). La voluntad de saber,
Siglo XXI, México.

FOUCAULT, M. (2007 [2004]), El nacimiento de la biopolitica, FCE, Buenos Aires.

FRANSEN, M., LOKHORST, G.J.,, POEL, I. VAN DE (2013), “Philosophy of
Technology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, disponible en la siguiente
direccién electrénica: https://plato.stanford.edu/entries/technology/ (fecha de
consulta: el 31 de diciembre de 2016).

GARCIA PELAYO, M. (1974), Burocracia y tecnocracia, Alianza, Madrid.

HABERMAS, J. (2005 [1973]), Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid.

HABERMAS, J. (2016 [2013]), En la espiral de la tecnocracia, Trotta, Madrid.

HEIDEGGER, M. (2007 [1953]), La pregunta por la técnica, Folio, Madrid.

HEMPEL, C. (1965), Aspects of Scientific Explanation, The Free Press, New York.

HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, L. (2002), Justicia, igualdad y eficiencia, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid.

INNERARITY, D. (2011), La democracia del conocimiento. Por una sociedad
inteligente, Paidds, Barcelona.

JASANOFF, S. (2012), Science and Public Reason, Routledge, London-New York.

JONAS, H. (2014 [1979)), El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para
la civilizacion tecnolégica, Herder, Barcelona.

JORGES, C.; VOS, E. (eds.) (1999), EU Committees. Social Regulation, Law and
Politics, Hart Publishing, Portland (OR).

JORGES, C.; SAND, |.-J.; TEUBNER, G. (eds.) (2004), Transnational Governance
and Constitutionalism, Hart Publishing, Portland (OR).

KAPPEL, K. (2016), “Fact-dependent Policy Disagreements and Political
Legitimacy”, Ethical Theory and Moral Practice, November 2016, DOI:
10.1007/s10677-016-9770-1.

KELLERT, S., LONGINO, H., WATERS, K. (2006), Scientific Pluralism, University of
Minnesota Press, Minneapolis (Mn).

KITCHER, P. (2001), Science, truth and Democracy, Oxford University Press, New
York.

LAPORTA, F. J. (2014), “; Imperio de la ley o gobierno del capital?”, Teoria politica,
Annali IV, pp. 103-121.

LANDEMORE, H. (2013), Democratic Reason. Politics, Collective Intelligence, and
the Rule of the Many, Princeton University Press, Princeton.

LATOUR, B. (1995 [1979]), La vida en el laboratorio. La construccion de los hechos
cientificos, Alianza, Madrid.

LENK, H. (2005), “Technocracy”. En: MITCHAM, C. (ed.), Encyclopedia of Science,
Technology, and Ethics, Macmillan-Thompson Gale, Farmington Hills (Mi.),
pp. 1898-1901.

LESSIG, L. (2009), Code and Other Law of Cyberspace, Basic Books, New York.

LUHMANN, N. (1993), Teoria politica en el Estado del Bienestar, Alianza, Madrid.

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad ISSN 2253-6655
=4 N°. 12, abril — septiembre 2017. DOI: https:/doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647

161


https://doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647
http://ec.europa.eu/research/conferences/2009/rtd-2009/documentation/science_economy_and_society/scientific_evidence_for_policy-making.pdf
http://ec.europa.eu/research/conferences/2009/rtd-2009/documentation/science_economy_and_society/scientific_evidence_for_policy-making.pdf

ANDREA GREPPI Tecnocracia (y cultura juridica)

MAJONE, G.D. (ed.) (1996), Regulating Europe, Routledge, London.

MAJONE, G.D. (1999), “The regulatory state and its legitimacy problems”, West
European Politics, 22 (1), pp. 1-24.

MARCUSE, H. (2005 [1964]), El hombre unidimensional, Ariel, Barcelona.

MENENDEZ, A.-J. (2012), “La mutacion constitucional de la Unién europea”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, (32) 96, pp. 41-98.

OECD (2015), “Scientific Advice for Policy-Making. The Role and Responsibility of
Expert Bodies and Individual Scientist”, OECD Science Technology and
Industry Policy Papers, num. 21, OECD Publishing, Paris. Disponible en la
siguiente direccion electronica: https://www.bmbf.de/files/scientific(1).pdf
(fecha de consulta: el 8 de enero de 2017).

ORTEGA Y GASSET, J. (2014 [1939]), “Meditacion de la técnica”. En: ORTEGA Y
GASSET, J., Ensimismamiento y alteracion, Madrid, Alianza.

POSNER, R. (1985), Economic Analysis of Law, Little Brown, Boston.

RADAELLI, C. M. (1999), Technocracy in the European Union, Longman, Harlow.

RESNIK, D. B. (2009), Playing Politics With Science: Balancing Scientific
Independence And Government Oversight, Oxford University Press, Oxford-
New York.

RICHARDSON, H. (2002), Democratic Autonomy. Public Reasoning about the Ends
of Politics, Oxford University Press, New York.

RIMKUTE, D.; HAVERLAND, M. (2015), “How Does the European Commission Use
Scientific Expertise? Results from a Survey of Scientific Members of the
Commission’s Experts Committees”, Comparative European Politics, (13) 4,
430-449.

ROSANVALLON, P. (2015), Le bon gouvernement, Ed. du Seuil, Paris.

SAURUGGER, S. (2010), “The social construction of the participatory turn: the
emergence of a norm in the European Union”, European Journal of Political
Research, 49 (4), pp. 471-495.

TETLOCK, P. (2005), Expert Political Judgement. How Good Is It? How Can We
Know?, Princeton University Press, Princeton-Oxford.

TIQQUN (2015), La hipdtesis cibernética, Acuarela, Madrid.

TRONDAL, J. (2010), An Emergent European Executive Order, Oxford University
Press, Oxford.

TURNER, S. (2003), Liberalism 3.0. Civil Society in an Age of Experts, Sage,
London.

VALENCIA SAIZ, A. (1995), “La teoria politica en la era de la tecnocracia”. En:
VALLESPIN F. (coord.), Historia de la teoria politica, vol. 6, pp. 433-454.

VARGAS-MACHUCA ORTEGA, R. (2015), “Democracia y verdad”. En: WENCES |I.
(ed.), Tomando la teoria politica en serio, CEPC, Madrid, pp. 269-292.

VERDUN, A. (1999), “The role of the Delors Committee in the creation of EMU: an
epistemic community?”, Journal of European Public Policy, 6 (2), pp. 308-28.

VIRILIO, P. (1998 [1988]), La méaquina de vision, Catedra, Madrid.

WEBER, M. (2002), Economia y sociedad, FCE, Madrid.

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad ISSN 2253-6655
=4 N°. 12, abril — septiembre 2017. DOI: https:/doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647

162


https://doi.org/10.20318/eunomia.2017.3647
https://www.bmbf.de/files/scientific(1).pdf



