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Julio Ardostegui y la transicion a la democracia en Espafia

Titulo en inglés: Julio Arostegui and the transition to the democracy in Spain

Resumen

El articulo propone una revision de las aportaciones realizadas por Julio Aréstegui respecto del
tema de la transicién a la democracia en Espafia. Estableciendo como limite de la misma el triunfo
electoral del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) en octubre de 1982, la analiza de forma
minuciosa destacando sus aspectos mas relevantes, pero ademas la define como la “matriz” de la
historia reciente de Espafia, el proceso que encuadré a la generacion que llegé a la vida adulta en
esos afos. Producido el advenimiento de una nueva generacion en el siglo XXI, afirma, ésta juzga
y critica a la transicién desde un presente que ya es otro.

Palabras clave: dictadura, democracia, transicion politica, ruptura, reforma.

Abstract

The paper proposes a review of the contributions made by Julio Aréstegui regarding the issue of the
transition to democracy in Spain. Establishing as it limit the electoral success of the Spanish
Socialist Party (PSOE) in October of 1982, he analyzes the process carefully, emphasizing their
highlights, but also he defines the transition as the “meld” of the recent history of Spain, the process
that defines the generation who arrives at the adult life in those years. Now, as a new generation
arrived in the twenty one century, Aréstegui said that this generation judges and criticizes the
transition from its own present, which is definitely another present.

Keywords: dictatorship, democracy, political transition, break up, reform. .
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Julio Arostegui y la transicion a la democracia en Espafa

Jorge SABORIDO

Universidad de Buenos Aires

Interesado por un amplio espectro de temas, Julio ArGstegui abordd también, como en cierto
modo era inevitable, la problematica de la transicién espafiola a la democracia. Y utilizamos la palabra
inevitable porque dada su profunda y continuada dedicacién a los aspectos tedéricos y metodoldgicos
de la “historia del presente” (o como el titulo de su mas trabajado libro sobre el tema, “la historia
vivida”), no podia quedar fuera de sus preocupaciones la historia que él mismo vivié, la historia de su
generacion. Como bien afirma en un texto breve pero fundamental para entender las razones y su
postura respecto del tema, si bien “la experiencia vivida no es sino un tremendo riesgo para la
objetivacion de lo histérico™, él defiende con ahinco y fundados argumentos “que estamos obligados
también a escribir aquella historia que hemos vivido y estamos viviendo™.

Sin embargo, su preocupacion por el tema no se canaliz6 hacia un estudio basado en las
fuentes —tradicionales o las que puede aportar el estudio de la historia que se esta desplegando en el
momento en que el historiador estd viviendo-; sus aportaciones consistieron en obras de sintesis,
aunque no por sus objetivos divulgativos o docentes menos penetrantes en sus analisis. En efecto, los
dos principales textos que Aréstegui dedicé a la transicion, ademas del ya citado, fueron el pequefio
libro “La Transicion (1975-1982)™ y una detallada aportacion centrada en la evolucién politica entre
1975 y 1996 titulada “La transicion politica y la construccion de la democracia (1975-1996)”, en una
obra colectiva dirigida por Jesus A. Martinez*.

De la lectura de estos materiales pueden perfilarse en primer término una serie de elementos
que permiten sintetizar la posicion de su autor en la relacibn con todo el proceso que esta
describiendo; pero ademas aparecen algunas reflexiones que vale la pena destacar por su
originalidad, y que dejaremos para el final.

! “La transicion a la democracia, ‘matriz’ de nuestra historia reciente”, en Rafacl Queirosa-Cheyrouze y Mufioz (Coord.),
Historia de la Transicién en Espafia. Los inicios del proceso democratizador. Madrid, 2007, p.32. En el texto TD.

2 Ibidem.
% Madrid, 2000. En adelante LT.

* Jestis A. Martinez, Historia de Espafia. Siglo XX 1939-1996). Madrid, 2007. La 1%dicion es de 1999. La aportacién de
Arostegui comprende las pags. 245-362. En el texto LTP.
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Vayamos inicialmente al abordaje de las principales cuestiones sobre las cuales focalizd su
analisis.

-La singularidad de la transicion espafiola a la democracia reside en que fue el resultado de
un pacto,

“...un proceso que se encuentra tan lejos de representar ‘el auge de la lucha de
masas’ o la ‘ofensiva popular, como ha interpretado a veces la izquierda radical, como
también de ser el producto no mas que de una ‘transaccion o mercadeo’, un conjunto de
pactos casi secretos entre dirigentes, un intercambio de opciones de poder entre elites
politicas y opciones de interés econdémico ante la pasividad fundamental de la masa de la
poblacion, como han pretendido, por su parte, las posiciones ideologicas ligadas a la derecha

sociologica y politica™.

-Las grandes transformaciones que experimento la sociedad espafiola a partir de la década
de 1960 constituyeron la base sobre la cual pudo llevarse a cabo la transicion a la
democracia. El crecimiento econdémico acelerado, el impacto de éste sobre la estructura social
transformando un pais mayoritariamente campesino en una sociedad industrial y urbana, y el profundo
cambio cultural que se manifesté en pocos afios y atravesé en mayor o menor medida al conjunto de
los ciudadanos, tuvo necesariamente que incidir en el terreno politico. Se verificé asi una “discrepancia
entre el tipo de sociedad que iba apareciendo y el régimen que la regia...”®, y la paradoja sobre la que
llama la atencion es que

“...el desarrollo econdémico y social, que fue favorecido y planificado por fuerzas que
estaban plenamente en el régimen mismo —tal el caso del Opus Dei, que tantos politicos y

tecnécratas suministré-, contribuy6é a la mejora de la sociedad pero también a la crisis del

régimen”7.

-El agotamiento del régimen precedid a la muerte del dictador, y uno de los acontecimientos que
abrié el camino a la posible concrecién de los cambios fue el asesinato del almirante Luis Carrero
Blanco, hombre “fuerte” del franquismo, como consecuencia de un atentado de la organizacion
terrorista vasca ETA (Euskadi ta Askatasuna). El nuevo escenario, potenciado ademas por la crisis
internacional, que afecté duramente a un pais carente de petroleo, determiné que la pretension de los
defensores a ultranza del franquismo de concretar la famosa afirmacion del dictador —“todo esta atado
y bien atado”- se mantuviera como el objetivo de una escasa minoria mientras que:

“Tardiamente, aparecieron en el interior del propio franquismo, en la administracion,
en los sindicatos verticales, focos de disidencia y timidas tendencias hacia una
transformacion mas decisiva y empezaron a proliferar posiciones distintas acerca de la
pervivencia futura del sistema, al tiempo que la opinién internacional se volvia cada vez mas

*LTP, p.257-58.
LT, p.19-20.
"LT, p.20.
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critica respecto a una posible continuidad de un régimen como el de Franco sin la presencia

de Franco mismo”®.

-La oposicion al régimen fue creciendo a partir de la década de 1960 pero estaba claro que
sus propuestas se centraban en el “dia después” de la muerte de Franco. Fuertemente
atravesada por la presencia del Partido Comunista de Espafia (PCE), que generaba recelos que
provenian de la guerra civil, las posibilidades de plantear una alternativa Unica se fueron postergando
hasta que en marzo de 1976 se cred “Coordinaciéon Democratica”, que en su documento inicial cabia
suyo el término “ruptura democratica” como solucion para la liquidacion del régimen de Franco.

“Coordinacion Democratica’ se convirtié6 realmente en el organismo unitario de la
oposicién, capaz de entrar en didlogo con los gobiernos de la monarquia, y en la que se
agrupaban practicamente todas las fuerzas politicas y sindicales organizadas, y un humeroso

grupo de ciudadanos independientes”g.

-Las expectativas iniciales se vieron defraudadas. La continuidad que significé la confirmacion del
rey de la figura de Carlos Arias Navarro como presidente del Gobierno a la muerte de Franco, y el
hecho de que a pesar de haber sido designados algunos ministros de talante reformista por iniciativa
del mismo Juan Carlos, la persistencia de una politica en la que el mantenimiento del orden publico
era una prioridad absoluta contribuyé a que la movilizacién popular adquiriera dimensiones inéditas,
contribuyendo al acelerado deterioro del gobierno.

“La falta de progresos en la politica de sustitucion del régimen de Franco era muy

patente en la primavera de 1976. Las disensiones dentro del gobierno se acusaban y la

confianza entre el rey el presidente del Gobierno se hacia cada vez mas dificil”*®.

-La designacion de Adolfo Suarez como presidente del Gobierno en reemplazo de Arias fue
objeto de duras criticas tanto desde el &mbito de los partidarios del franquismo como desde la
oposicion. Impulsado por el rey a través de la accién de Torcuato Fernandez Miranda, presidente del
Consejo del Reino, su figura implicaba el ascenso de una nueva generacion de politicos, desplazando
a los reformistas fuertemente vinculados con el régimen anterior. Pero habia que actuar rapidamente y
con mucha cautela si se queria tener éxito; se trataba de utilizar los mecanismos mismos del régimen
para acabar con él.

“Y aqui reside realmente toda la clave de la transicion espafiola. Desmantelar el
régimen desde su interior y buscar el consenso para ello de las fuerzas de la oposicién

8LT,p.23.
°LT, p.34.
YLTD, p.264.
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externa, efectuando un paso politico que evitase toda ruptura real, todo interregno,

revolucionario o no, y toda confrontacion previa de las opciones existentes™".

-La pieza fundamental de la transicion fue la “Ley para la Reforma Politica”(LRP), cuyos puntos
principales eran: 1) la declaracion explicita de que “la democracia es la organizacién politica del
Estado espafiol’; 2) establecia una Cortes elegidas por sufragio universal y compuesta de dos
camaras, la del Congreso de los Diputados elegidos por sufragio universal y el Senado, en el que
habia un 40 por ciento de integrantes electos y el resto de designacion real; 3) la reforma podria ser
sometida a referéndum popular. Una disposicién transitoria resultaba clave: se facultaba al gobierno
para organizar por decreto las primeras elecciones, denominando “partidos” a las organizaciones que
recibirian los votos.

Por supuesto, este proyecto debia ser aprobado por las instituciones de la dictadura. El éxito
gue corond todo el proceso fue sorprendente para todos.

“Se ha formulado muchas veces la pregunta de como fue posible que la mas alta
representacion politica de las fuerzas que apoyaron el régimen de Franco votara una Ley que
era el principio del fin de todo el aparato institucional existente y de la hegemonia de quienes
representaban el bando de los vencedores en la guerra civil. Aceptar una votacién por
sufragio universal sin exclusiones parecia que apuntaba a la destruccion del poder autoritario.
Pero, aunque lo parezca, no estd nada claro que los franquistas que asintieron a la ley lo
viesen asi. Con seguridad, se les habia asegurado una transicion sin peligros: la
conservacion de su status, el predominio de la derecha, la inexistencia de peticion de
responsabilidades al régimen anterior, el mantenimiento en la ilegalidad de la izquierda mas
agresiva. El franquismo residual sabia que contaba ya con pocas bazas efectivas:
internacionalmente no habia otra solucién, el Ejército, que no tenia un lider indiscutible ni con
el prestigio suficiente- no se levantaria contra los deseos del rey. El franquismo residual crey6
que salvaba en lo esencial sus posiciones y privilegios en la nueva situacién. Y ello fue lo
que realmente ocurrid en el plano social” (las negritas son mias J.S.)lz.

-Frente a la iniciativa del gobierno, la oposicién, organizada en Coalicibn Democratica,
rechazé la férmula propuesta insistiendo en reclamar una ruptura democratica, un
procedimiento constituyente que por medio de un gobierno provisional y elecciones generales
pusiera las bases de un nuevo sistema politico y un nuevo Estado.

El referéndum realizado el 15 de diciembre de 1976, que resultd altamente exitoso para el
gobierno, reforz6 las posiciones de éste de cara al futuro. En adelante, la oposicion —que habia
convocado sin mucho entusiasmo a la abstencion en el referéndum- se vio obligada a cambiar de
estrategia: a pesar de no abandonar la idea de ruptura democrética, el paso siguiente fue la
preparacion para las elecciones previstas por la LRP, y ello conllevaba la irrupcion de las diferencias
existentes entre los grupos que conformaban Coalicion Democratica.

1LTD, p.266.
2 TD, P.268.
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Por otra parte, el avance en las negociaciones hacia la formacién de un sistema de partidos
tropezaba con el escollo de la legalizacion del Partido Comunista, la “Bestia Negra” de la derecha
franquista.

“Suarez, convencido de que la legalizacion era inevitable, hizo una preparacién de
ella muy sigilosa. No comunicé su intencion a los ministros, especialmente a los militares, y
prepard y emitié el decreto de legalizacion en plenas vacaciones de Semana Santa, cuando la
actividad administrativa y politica era minima. Fue hecha publica el Sdbado Santo “rojo”, 9 de
abril de 1977, cuando los cuarteles estaban practicamente vacios. La legalizacién levanté un
considerable revuelo, el alto mando militar, el Consejo Superior del Ejército, publicé una nota
de repulsa y dimiti6 como ministro el almirante Pita da Veiga y algunos otros cargos militares.

Pero las reacciones no pasaron de ahi”. El ultimo gran obstaculo para una reforma pactada

estaba levantado™®®.

-Una de las caracteristicas iniciales de la transicion fue la proliferacion de grupos politicos que
iban desde la extrema derecha hasta la izquierda radical, deseosos todos de aprovechar la
oportunidad de participar en el proceso electoral que se avecinaba.

En la izquierda se destacaban claramente dos partidos. El tradicional Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE), que habia experimentado una importante renovacion generacional vy de
aggiornamento de su ideologia y objetivos, y el Partido Comunista (PCE) que, por el contrario, contaba
practicamente con los mismos dirigentes de la década de 1930, pero igualmente habia evolucionado
bajo el liderazgo de Santiago Carrillo hacia la nueva doctrina del “eurocomunismo”. Por supuesto,
subsistieron también otros grupos relevantes, entre los que se destacaba el Partido Socialista Popular,
liderado por el prestigioso profesor universitario Enrique Tierno Galvan.

En cuanto a la derecha, muchos grupos moderados fueron convergiendo hacia posiciones
centristas en linea con el proyecto gubernamental, que incluia ademas a socialdemécratas,
demdcratas cristianos y otros, conformando lo que termind denominandose Unién de Centro
Democrético (UCD), mientras que los sectores mas derechistas se agruparon en lo que finalmente se
llamoé Alianza Popular.

Por su parte, en las denominadas “naciones histéricas” —Catalufia, Pais Vasco, Galicia- se
fueron conformando partidos que levantaban reivindicaciones de caracter nacionalista: mientras en
Catalufia éstas fueron monopolizadas por organizaciones politicas de derecha, en el Pais Vasco el
espectro fue mucho mas amplio, incluyendo agrupaciones creadas bajo el influjo de la organizacién
terrorista ETA, y en Galicia diferentes grupos politicos convergieron finalmente en el Bloque
Nacionalista Gallego.

“Cabria calificar la campania electoral de ‘espectacular’, sobre todo por su novedad. A
pesar del influjo ya patente de los medios de comunicacion social, especialmente de la
television, aquélla fue todavia una campaiia clasica en cierta forma, en donde prevalecia el
mitin y la generalizada asistencia de los ciudadanos a los actos de propaganda. El hélito
nuevo de libertad y de la libertad de expresién especialmente, le dio a aquella campafa un

BLTD, p.278.
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especial tinte de euforia politica. se puedo escuchar entonces a viejos politicos con trayectoria
anterior al régimen de Franco, como José Maria Gil Robles, Santiago Carrillo, Leizaola o
Raimundo Fernandez Cuesta, junto a nuevos como Felipe Gonzalez, Jordi Pujol, Tamames o
Rojas Marcos™*

- Las elecciones del 15 de junio de 1977 mostraron en primer término una elevada
participacion, y sus resultados permitieron perfilar un espectro politico que en sus lineas
basicas sigue siendo vélido en la actualidad.

Ningun partido obtuvo la mayoria absoluta: el partido mas votado fue la UCD, obteniendo 6,3
millones de votos (35 por ciento del total) y 165 diputados, seguido por el PSOE, 5,2 millones de votos
(29 por ciento) y 118 diputados. Las dos grandes sorpresas que brindaron los comicios fueron el
fracaso del PCE, que obtuvo sélo 1,6 millones de votos (20 diputados) y el del franquismo reciclado en
Alianza Popular (AP) que cont6 con un millén y medio de votantes (16 diputados).

El gobierno que asumié el 4 de julio, integrado por las principales personalidades de la
coalicion de UCD (todavia no se habia constituido como partido), se vio enfrentado a mudltiples
problemas inmediatos, entre los cuales sin duda se destacaba la profunda crisis econémica, que se
habia manifestado ya hacia 1973 pero nunca fue abordada seriamente, y cuya manifestacion mas
importante era el de una inflacion desbocada. Convocados por el gobierno, entre el 8 y el 21 de
octubre de 1977, se reuni6 la casi totalidad del espectro politico firmando los acuerdos que se dieron
en llamar Pactos de la Moncloa. Los mismos contenian bloques de medidas monetarias, financieras,
fiscales, laborales, pero se ampliaban también a todo tipo de medidas.

“Es posible que los Pactos de la Moncloa fueran efectivamente el mas grande
acuerdo reformista que se hizo en veinte afios, el mas grande esfuerzo global por cambiar

estructuras activas en el pais arraigadas y muy paralizantes. Otra cuestién seria la propia

ejecucion de tales medidas, que no alcanzé los objetivos propuestos”ls.

-La LRP no contenia clausula alguna respecto del caracter constitucional de las Cortes
elegidas el 15 de junio de 1977, pero nadie dudaba que la primera funcién que le competia
era la elaboracién de un documento que constituyera la base de un nuevo régimen.

El proceso se inicid6 con la designacion de una Comisién Constitucional formada por siete
diputados, tres de la UCD y cuatro de cada uno de los principales partidos de la oposicion. Los
trabajos duraron alrededor de seis meses y la discusion en el seno del Congreso del Anteproyecto
presentado demord desde enero hasta el 31 de octubre de 1978, fecha en que fue finalmente
aprobado por ambas camaras por separado. Sélo fue rechazada por algunos diputados de extrema
derecha, por los representantes del radicalismo vasco, y hubo algunas posiciones significativas como
la de abstencion de los diputados del Partido Nacionalista Vasco (PNV). En el referéndum celebrado el
6 de diciembre fue aprobada por un 87 por ciento de los votantes (casi 16.000.000 millones de

Y LTD, p.279-280.
B LTD, p.282.
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ciudadanos) y solo en el Pais Vasco los votos negativos mas la abstencion superaron a los votos
positivos.

La Constitucién de 1978 consta de 169 articulos y en general disefiaban un Estado moderno —
salvo en temas como el de la cooperacién con la Iglesia Catdlica- en el que las declaraciones de
derechos y libertades eran amplias; en los aspectos econdmicos y sociales se reconocia la libertad de
mercado pero también la posibilidad de planificacion, y también se preveia la eventual intervencion del
Estado afectando el derecho de propiedad por motivos de interés social.

El aspecto mas controvertido de la Constitucién lo constituyo el vinculado con la “Organizacién
Territorial del Estado”, donde se sentaban las bases para lo que luego se denominé el “Estado de las
Autonomias”

“La Constitucion de 1978 se caracteriza por una elaboracién presidida por el célebre
consenso de los partidos. Se pretendié producir una Ley fundamental que pudiera ser

aceptada por todas las fuerzas que querian un régimen nuevo democratico, sin imposiciones

doctrinales de nadie y que sefalara los minimos politicos aceptables por todos”™*°.

-En estos primeros afios del postfranquismo empezé a generalizarse la expresion ‘poderes
facticos” para referirse a los grupos de personas en condiciones actuar por detrds de las
instituciones publicas, dirigiendo su actuacion. Estos eran: el Ejército, la Iglesia y la prensa. La
actuacion de estos sectores no ha sido objeto de estudios suficientes pero lo que se conoce permite
realizar algunas afirmaciones concretas.

El comportamiento del Ejército, institucion clave durante el franquismo, estuvo condicionada por
la falta de un liderazgo fuerte; las criticas al proceso que se iniciaron tras la muerte del dictador eran
muy amplias pero nadie estuvo en condiciones de canalizarla. Por el contrario, el accionar del general
Manuel Gutiérrez Mellado, vicepresidente del gobierno, consciente éste del apoyo del rey a lo que se
estaba gestando, facilité el proceso de cambio.

Por su parte, la jerarquia eclesiastica, que habia mantenido contenciosos durante la Ultima
época del franquismo, estuvo mayormente a favor del cambio, lo que implicaba un posicionamiento
favorable para el mantenimiento de sus privilegios en el nuevo régimen que se estaba gestando.

La creacion de opinion fue una tarea clave desarrollada por la prensa escrita, en esos tiempos
mas influyente que la television. Frente a los tradicionales periddicos que habian convivido con la
dictadura —ABC, La Vanguardia- surgieron nuevos Organos de prensa entre los que destacd con
claridad El Pais, aparecido en los primeros meses de 1976.

“Se ha dicho que los medios dieron la imagen que ellos mismos deseaban de la
transicion, la imagen que hacia falta, en general, para que el proceso fuera posible —frente a

°LTD, p.283.
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la reticencia y mentiras de la prensa franquista- pero que no coincidia necesariamente con la
verdad del juego de poderes que se estaba desarrollando™’

-El proceso de la transicion no se puso en marcha por cambio alguno en la distribucion del
poder; no estaba en la mente de los reformistas plan alguno en ese sentido.

Asi como los defensores del franquismo eran una minoria de nostalgicos y sectores del
Ejército, pocos de los que impulsaban el cambio aspiraban a que se produjera una transformacion
radical en las bases del poder socioeconémico. Puede descartarse, sin duda, la vision conspirativa de
una transicion dirigida desde las sombras por los grandes grupos econdmicos. El tema reside en que

‘las encuestas de opinién hechas en la época muestran que las opciones
fundamentales se dirigian hacia el mantenimiento del bienestar, la lucha contra el paro y el

terrorismo y, en menor medida, hacia el logro de libertades plenas. Era el cuadro tipo de una

sociedad ya acomodada que atravesaba un momento de crisis™*®.

-Todo el proceso de transicion a la democracia, y los afios que siguieron hasta avanzado el
nuevo siglo, estuvo fuertemente afectado por el terrorismo, un fenémeno politico de
indudables repercusiones sociales y culturales.

Durante el régimen de Franco, ETA matd a 54 personas, cifra que se elevo a 337 durante los
gobierno de UCD y a 377 ya en la época socialista. Esas muertes se produjeron tras atentados a
militares, a politicos, pero también operaciones masivas que acabaron con la vida de inocentes. Esta
organizacion, y otras de mucha menor importancia en Catalufia y Galicia, practicaron el terrorismo
desde posiciones nacionalistas, en modo alguno cercanas a la izquierda, como queria hacer ver su
discurso. Pero ademas, existi6 también un terrorismo de extrema derecha, que, sobre todo en los
primeros afios, llevd a cabo atentados como el de los abogados laboralistas de la calle Atocha de
Madrid, que tenian relacion con el franquismo y presumibles connivencias con fuerzas del propio
Estado.

En el periodo de la transicién, ETA incrementd sus acciones aprovechando las dificultades de
adaptacion de la lucha antiterrorista a los principios del Estado de Derecho que se estaba
construyendo.

“Las estrategias de una organizacion como ETA han pasado desde la practica de
lucha contra la dictadura mediante la estrategia accién/reaccién/accion/ hasta la de intentar
doblegar al estado forzandolo a una negociacion politica”™®

LT, p.69.
BT, p.70.
YLTD, p.343.
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-Una vez aprobada la Constitucion, se inicid6 el periodo de consolidacion del régimen
democratico, que entrafi varios riesgos.

Las elecciones celebradas el 1 de marzo de 1979 fueron las primeras que se celebraron con la
concurrencia de todos los elementos de un sistema democratico. Los resultados consolidaron las
tendencias fundamentales que se habian manifestado en los comicios de junio de 1977: un acusado
bipartidismo acompafiado del ascenso de los partidos nacionalistas y de orientacion regional y de la
dréstica reduccion de los grupos politicos conformados en los primeros tiempos de la transicion.

Ademas de la concrecion de UCD como partido unificado, lo que se materializd tras el
Congreso celebrado en octubre de 1978; en 1979 se llevaron a cabo dos importantes procesos de
reconversion.

En Alianza Popular se realiz6 una verdadera refundacion después de las elecciones de marzo -
gue hicieron patente el fracaso del partido-. La idea de presentarse ante la sociedad como una “nueva”
derecha -acomparfada de la idea que la derecha conformaba una “mayoria natural” en el pais- fue
acompafiada por la permanencia en el liderazgo de Manuel Fraga, situacion que limitaba la posibilidad
de captar apoyos entre quienes se colocaban en posiciones centristas. Como consecuencia de ello, la
opcién UCD aparecia como mas atractiva.

En el PSOE, por su parte, se vivié una notable crisis que se terminé dirimiendo en un Congreso
extraordinario. Las posiciones eran claras: mientras que los dirigentes y militantes mas radicales
seguian postulando la vigencia de posiciones radicales apuntaladas en la ortodoxia marxista, un grupo
importante liderado por el Secretario General Felipe Gonzalez, apostaba a moderar los planteos a los
efectos de captar apoyos fuera de las clientelas izquierdistas habituales. Luego de algunas
alternativas, las posturas moderadas se impusieron y Felipe Gonzalez sali6 reforzado en su liderazgo.

“Los ‘criticos’ estaban sentenciados —bastantes de ellos abandonarian el partido o la

politica después y comenzaba la era del ‘felipismo’®.

-El disefio y construccion de un Estado distinto del centralizado qued6 plasmado en la
Constitucion, dando lugar al trabajoso surgimiento de lo que se denominé “Estado de las
Autonomias”, una situacion intermedia entre un Estado centralizado y un Estado federal.

Los alcances de la descentralizacion del poder fueron objeto de discusion no sélo entre los
partidarios de ceder lo menos posible concediendo un régimen autonémico restringido a regiones que,
como Catalufia, Vasconia o Galicia, venian reclamando desde mucho tiempo atras, frente a quienes
aspiraban a que esa autonomia fuera lo mas amplia posible, sino también entre quienes, dentro de los
defensores de los nacionalismos periféricos, querian esa autonomia en exclusiva. La posicién que
acabo triunfando, impulsada por el partido gobernante, fue la de hacer del proceso autonémico una
politica general del nuevo régimen, pensando que asi se podia diluir el nacionalismo extremo existente
en Vasconia y Catalufia.

2 TD, p.292.
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El proceso se inici6 antes de la sancibn de la Constitucion con las denominadas
“Preautonomias”. De lo que se trataba era de concretar una serie de transferencias hacia regiones que
las reclamaban impulsadas por asambleas de parlamentarios. Las primeras preautonomias
concedidas fueron las de Catalufia, Vasconia y Galicia.

Una vez definidas las Autonomias en la Constitucion, se establecié que el territorio completo
del Estado quedase dividido en Comunidades Auténomas, aunque los caminos hacia la conformacién
de cada una de ellas podian ser diferentes.

Las dos primeras autonomias constituidas fueron las de Catalufia y el Pais Vasco, cuyos
estatutos fueron sometidos a referéndum en octubre de 1979, a las que siguié al poco tiempo Galicia.
De esta forma las tres comunidades “histéricas” accedieron por una via, el articulo 151 de la
Constitucién. La prevision era que el resto de las Comunidades se gestionaran por el articulo 143, una
via mas lenta, pero luego las alternativas politicas —que incluyeron un confuso referéndum en el que
UCD impulsé la abstencion- determinaron que también Andalucia accediera por el camino de las
principales comunidades.

En el resto del pais se fueron negociando soluciones particulares, algunas trabajosamente
alcanzadas, que elevaron finalmente a diecisiete el nimero de comunidades autbnomas —algunas
integradas por varias provincias, otras uniprovinciales- con el que se conformé el nuevo mapa politico-
administrativo de Espaia.

“Como visidn general del proceso, podrian hacerse algunas consideraciones finales.
En principio, la masa de la poblacion, incluso en aquellas zonas donde habia nacionalismo y
una tradicién autonémica, no parecia considerar la autonomia una cuestién esencial. La
estructuracion autondémica se hizo, en general, de forma rapida y posiblemente precipitada, lo
que no dejo de dar lugar a importantes disfunciones, complicidades y roces”*

-A partir sobre todo del manejo de la cuestion autonémica, UCD entré en un proceso de
declive irreversible, en el que emergi6 la incapacidad de Adolfo Suarez para gobernar un pais
normalizado democraticamente.

Los resultados adversos en los procesos electorales autonémicos y las disidencias existentes
entre las diferentes “familias” que conformaban el partido gobernante aceleraron el proceso de
deterioro, que se manifestdé en una creciente pérdida de iniciativa y una desafeccion generalizada
respecto del lider que habia piloteado la transicion.

Un episodio importante de la vida politica del pais en esa coyuntura fue la presentacion de una
mocion de censura por parte del PSOE, el principal partido opositor en mayo de 1980. Después de una
sesion en la que los discursos fueron profundamente criticos —comenzando por el del lider de la
oposicion, Felipe Gonzalez- el desafio fue superado pero exclusivamente con los votos propios del
partido; ninguna otra organizacion politica apoy6 al gobierno.

2 LTD, p.297.
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A partir de ese momento emergieron ya con fuerza incontenible los enfrentamientos dentro de
UCD: acusado de “personalista”, Suarez fue acosado por los principales dirigentes de su partido,
mientras se manifestaba una paralisis creciente en la gestion gubernamental. Acosado, finalmente
renunci6 el 29 de enero de 1981, siendo reemplazado por Leopoldo Calvo Sotelo, en esos momentos
uno de los vicepresidentes, en una decision adoptada por los principales dirigentes del partido.

“Publicamente, Suérez se refirié sélo al desgaste sufrido tras cinco afios de gobierno.
No puede descartarse la influencia en esta decision del conocimiento que el presidente tenia
de las acciones emprendidas por militares y politicos, algunos de ellos del PSOE, buscando

un gobierno de concentracién sin Suarez, a la vista de la debilidad persistente del partido y

del gobierno"zz.

-La actitud del Ejército tras la muerte de Franco, mas alla de la inexistencia de una oposiciéon
estructurada, mostraba la persistencia de una actitud de desconfianza respecto del nuevo
régimen, haciéndose publicas muchas manifestaciones de altos mandos, que acudian al
repertorio tipico en vigencia desde la dictadura de Primo de Rivera: comunismo, separatismo,
relajaciéon moral, etc., a lo que se agregaba el tema del terrorismo.

El proceso que culminé con el intento militar del 23 de febrero de 1981 tienen un precedente
inmediato: la dimision de Adolfo Suérez. La primera votacion de investidura de su sucesor se realizo el
20 de febrero, y al no alcanzarse la mayoria absoluta se convocé una segunda votacion para tres dias
mas tarde.

Esta votacion fue interrumpida por la entrada en el recinto de alrededor de doscientos guardias
civiles al mando del teniente coronel Antonio Tejero. Se realizaron disparos de intimidacién y se
ordend a los diputados y a los integrantes del gobierno que se tiraran al suelo; sélo Adolfo Suarez, el
general Gutiérrez Mellado y Santiago Carrillo desobedecieron. Lo mas sorprendente del caso es que la
sesion se estaba transmitiendo por radio y televisando para emitir en diferido, por lo que el golpe fue
conocido en directo a través de la radio.

La conspiracion incluia acciones en Madrid y otros lugares del territorio, a los efectos de
mantener el orden y asegurar el control de los centros de poder. Sin embargo,

la Unica accién concreta de sublevacion se produjo en Valencia, donde el general Jaime Milans del
Bosch, ordend la salida de tanques a la calle, publicé un bando en el que asumia todos los poderes en
la regién donde era capitan general, y se instaba sin éxito a los demas capitanes generales para que
siguieran su ejemplo. El general Alfonso Armada, era quién empleaba el nombre del rey para justificar
su accién y convencer a quienes dudaban, pero cuando uno de los indecisos llamé a la residencia del
rey para intentar hablar con él, puso sobre aviso a los servicios de la Casa Real.

Mientras tanto, en el Congreso de los Diputados Tejero esperaba la llegada de un militar
encargado de la formacion de un gabinete militar. Ese militar, a quien en clave se llamaba “El Elefante
Blanco” nunca aparecio.

2T, p.75-76.
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Se vivieron horas muy tensas, con la particularidad de que los medios de comunicacion
actuaron con libertad; con los diputados secuestrados en el Congreso, diarios como El Pais y Diario 16
publicaron ediciones especiales.

Una vez transcurrida la tarde y avanzada la noche, el rey Juan Carlos, que realizé una gran
cantidad de gestiones con los militares de alta graduacién, en una breve intervencion televisiva
condend el intento golpista. De esta manera, quienes estaban dispuestos a actuar pensando en el
apoyo de la Corona quedaron desautorizados. Las negociaciones continuaron porque Tejero se nego
a abandonar el Congreso, y sélo lo hizo cuando obtuvo la promesa de que no habria sanciones para
sus subalternos.

“El intento de golpe de Estado del 23-F plantea dos tipos de cuestiones. Una el de su
origen y preparacion, y otra, el de la explicacion de su fracaso. Con toda evidencia, el golpe
se gestd sobre un trasfondo de intranquilidad militar que ya era antiguo, pero no se explica sin
la existencia de unas condiciones politicas para ello. Habian empezado a proponerse por
gentes diversas soluciones extraconstitucionales y algunos supusieron que el propio rey
pensaba en ellas. La cuestion clave es el cimulo de dificultades que llevaron a Suérez a
dimitir, dando la impresién de un cierto vacio de poder. (...) De hecho, los analistas coinciden
en que el 23-F no fue el resultado de una sola conspiracién sino de varias convergentes —
altos mandos militares, conjuncién de militares y civiles, militares de los servicios de
informacién- que se engarzaron con dificultad y torpeza, aprovechando el pleno de las Cortes,
dando lugar a una inadecuada ejecucién del golpe™?®

-Los acontecimientos del 23-F marcaron el comienzo del fin de la amenaza militar sobre la
sociedad civil, una constante en la historia de Espafia por lo menos desde 1932.

La Corona y el poder civil salieron fortalecidos del fallido golpe de Estado -aunque no implicé la
desapariciéon del peligro militar- pero al mismo tiempo se produjo una derechizacion general de la
politica, lo que obviamente afect6 al gobierno, con su partido en plena crisis, pero también al PSOE,
gue embarcado en una politica de moderaciébn de sus propuestas reformistas, acentué esta
moderacién de forma significativa.

El periodo que se extiende hasta la disolucién de las Cortes a fines de agosto de 1982,
presidido por Leopoldo Calvo Sotelo, se caracteriza, entre otros temas, por la sucesioén de derrotas en
las elecciones autonémicas experimentadas por UCD, situacion que aceleré la desintegracion del
partido, conduciendo incluso a que el mismo Adolfo Suarez lo abandonara y creara su propio partido,
el Centro Democratico y Social (CDS).

“Junto a la actividad legislativa, aparecié en la politica del pais otro asunto que acab6
en consecuencias politicas graves, como fue la extensiéon de una epidemia incontrolable en la
zona centro del pais que se conocié como ‘sindrome toxico’, que el gobierno no alcanzé a
detener, ni los medios técnicos a diagnosticar su origen. Acabé estableciéndose que se
trataba de una intoxicacion digestiva por consumo de aceite, que demostraba negligencia del

2 TLD, p.306.
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gobierno en la inspeccién del mercado y que produjo una secuela de varios centenares de
afectados, con algunas muertes”**

-Las elecciones celebradas el 28 de octubre de 1982 dieron como resultado un aplastante
triunfo del PSOE, generando el vuelco mas profundo de la situacion politica espafiola.

El mapa politico espafiol experimentd un profundo cambio: a los mas de diez millones de votos
obtenidos por el partido liderado por Felipe Gonzalez se sumé el hundimiento de dos partidos UCD y el
Partido Comunista, y la irrupcion de la derecha como principal partido opositor, en ese momento con el
nombre de Coalicién Popular, manteniendo la figura de Manuel Fraga como principal referente. En
cuanto a la conformacién de las Cortes, por primera vez un partido obtenia mayoria absoluta.

Pero ademés de concretarse un cambio politico de proporciones, o justamente debido a esos
resultados electorales, en octubre de 1982 se cierra el proceso de transicion.

“Esto justifica que podamos fijar en esa fecha, con el comienzo de una situaciéon que
todo el pais entendi6 como nitidamente distinta de la anterior, el fin de la transicién y el

comienzo de la Espafia democratica moderna y deseosa de integrarse plenamente en las

instituciones europeas”zs.

La transiciéon a la democracia fue la matriz que encuadré la existencia de la generacion que
lleg6 a la edad adulta en esos afios, y en ese escenario las elites politicas coincidieron en un pacto de
silencio respecto del pasado, acordaron que ciertos rincones de ese pasado fueran intocables,
fundamentalmente una sublevacion militar, la guerra civil que sigui6 a continuacion y el
establecimiento de un régimen de inspiracién fascista que se extendié a lo largo de cuatro décadas.

A partir de la década de 1990 se produjo un cambio de proporciones: desde la derecha se
proclamé que determinados actos —como el retiro de la estatua de Franco situado frente al edificio de
Nuevos Ministerios- rompian el consenso de la transpén, rompian el pacto de silencio. A partir de ese
momento se pone en cuestion todo lo vinculado con lo ocurrido entre los afios 1975 y 1982:

“‘Hoy se piensa que la Constitucidon no responde a los tiempos, que no lo hacia la
distribucion territorial de los poderes tampoco, que los acuerdos sociales o el gran cambio
social no es suficiente, mientras que frente a ello se producen posiciones que estiman que

todo lo que sea ir mas alla de lo que se hizo entonces es evitable y peligroso”?.

Por lo tanto, creo que mas alla de la sintesis, sin duda injusta, realizada en estas paginas
respecto de la mirada de Julio Aréstegui sobre la transicion espafiola, su aporte mas iluminador puede
resumirse en estos parrafos:

“Nuestro presente y su matriz, estan en el umbral de un gran cambio en su
concepcion del origen y el devenir del presente que hemos vivido hasta ahora. Estamos ante

*LTD, p.307.
LT, p.82-83.
27D, p.41.
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un presente histérico nuevo, otro, porque son otras las gentes que lo viven como generacion
principal. Al comenzar el siglo XXI nos encontramos con una poderosa corriente social que se
niega a dar a la Transicion posfranquista el caracter ejemplar que ha tenido durante los treinta
afios anteriores. Y estan en su perfecto derecho al introducir esta negativa. La referencia
histérica en esta Espafia del nuevo siglo no sera el modelo de la Transicién porque la historia

que aquélla produjo se ha convertido ya en otra”’.

Es muy dificil encontrar unos parrafos mas lacidos a la hora de abordar el tema de la historia del
presente, aplicados a una realidad concreta.

2 TD,p.43.



