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ANTONIO-DIONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO:
PROPAGANDA Y CONTRAPROPAGANDA

EN TORNO A LOS RITOS DIONISIACOS

ANTONY-DIONYSUS VS. OCTAVIAN-APOLLO: PROPAGANDA AND COUN-
TERPROPAGANDA AROUND THE DIONYSIAN RITES

JosE IGNACIO SAN VICENTE GONZALEZ DE ASPURU

UNIVERSIDAD DE OVIEDO
VICENTEJOSE@UNIOVI.ES

RESUMEN

El articulo analiza, por un lado, la re-
lacién establecida entre Antonio y Dio-
niso y entre Octaviano y Apolo. Ambos
triunviros buscaron reforzar su poder
utilizando la religién. Se presta especial
atencion a la identificaciéon de Marco
Antonio como “Neo Dioniso” en la zona
oriental, después de la batalla de Filipos.
Se sostiene que una de las consecuencias
de este acto propagandistico fue la vin-
culacién de Octaviano con Apolo y la de
Sexto Pompeyo con Neptuno.

De manera paralela, se examinan las
acusaciones que los escritores de ambos
bandos elaboraron con fines propagan-
disticos y con el objetivo ultimo de deni-

ABSTRACT

The article analyzes, on the one
hand, the relationship between An-
tony and Dionysus and, on the other
hand, Octavian and Apollo. Both tri-
umvirs sought to reinforce their power
by using religion. Special attention to
the identification of Antony as Neo
Dionysus in the east after the battle of
Philippi is given. It is argued that one
consequence of this propaganda act
was to link Apollo to Octavian and
Sextus Pompey to Neptune.

In parallel, the accusations that
writers on both sides prepared for
propaganda purposes, with the ulti-
mate goal to denigrate the opponent

https://doi.org/10.20318/arys.2017.2698
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grar al lider oponente. La identificacion
de Antonio con Dioniso y el vino termi-
né por perjudicar la figura del derrota-
do triunviro, que ha pasado a la historia
como un dipsémano.

leader are discussed. Antonio link whit
Dionysus and the wine ended up hurt-
ing the figure of the defeated triumvir,
which has transcended in history as a
dipsomaniac.

PALABRAS CLAVE

Accio, Apolo, Cicer6n, Cleopatra,
Dioniso, Marco Antonio, Octaviano.

KEY WORDS

Actium, Apollo, Cicero, Cleopatra,
Dionysos, Mark Antony, Octavian.
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ANTONIO-DIONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO 79

1. INTRODUCCION?

La contienda entre Marco Antonio® y Caio Julio César Octaviano’ resulté un he-
cho crucial en la evolucién del mundo antiguo e influy6 decisivamente en el paso de
la Republica al Imperio.* Fue también un conflicto de ideas sobre la manera de regir
el territorio romano entre la opcién de Antonio, a la manera de un rey helenistico,
o la de Octaviano, que opto por el principado, es decir, una monarquia republicana
encubierta. La contienda también tuvo sus consecuencias religiosas, ya que ambos
lideres se identificaron con sus dioses protectores y ello terminé cristalizando, a la
muerte de Octaviano, en el culto imperial. A continuacion, analizaremos el proceso
de identificacién de Antonio y Octaviano con Dioniso y Apolo respectivamente, asi

1. Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion “Falsificaciones y falsificadores
de textos clasicos” (FFI2013-41170-P, Ministerio de Economia y Competitividad) bajo la direcciéon de
Javier Martinez.

2. GROEBE, P, s. v. Antonius 30, Pauly-Wisowa, R. E., I, 1894, col. 2595-2611; WEIGALL, A., The Life
and Times of Marc Anthony, Nueva York, 1931; LINDSAY, J., Marc Antony, Londres, 1936; BENGTSON,
H., Marcus Antonius. Triunvir and Herrscher des Orients, Munich, 1977; HUZAR, E., Marc Antony:
a Biography, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1978; SCUDERI, R., Commento a Plutarco,
“Vita de Antonio”, Florencia, 1984; CHAMOIX, F., Marc Antoine, Paris, 1986 (ed. castellano, Marco
Antonio, Barcelona, 1988); ROBERTS, A., Mark Antony: His Life and Times, Upton-Upon-Severn, 1988;
SOUTHERN, P, Mark Antony, Stroud, 1998; GOLDSWORTHY, A., Antonio y Cleopatra, Madrid, 2011
(12 ed. ingl. Antony and Cleopatra, Londres, 2010).

3. RICE HOLMES, T., The Architect of the Roman Empire, vol. 1, Nueva York, 1928; BUCHAN, ]J.,
Augustus, Boston, 1937; SYME, R., The Roman Revolution, Oxford, 12 ed. 1939, 22 ed. 1960, ed. cast.
con el titulo La revolucién romana, Madrid, 1989; EHRENBERG, V., JONES, A. H. M., Documents
illustrating the Reigns of Augustus and Tiberius, Oxford, 22 ed., 1955; BRUNT, P. A.,, MOORE, J. M,,
(ed.), Res Gestae Divi Augusti. The Achievements of the Divine Augustus, Oxford, 1967; EARL, D. C.,The
Age of Augustus, Londres, 1968; ALFOLDI, A., Oktavians Aufstieg zur Macht, Bonn, 1976; TARN, W,
CHARLESWORTH, M. P, Octavian, Antony and Cleopatra, Cambridge, 1965; MILLAR, E, The Emperor
in the Roman World, Duckworth, 1967; KIENAST, D., Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt,
1982; WOODMAN, A. J., WEST, D. A. (eds.), Poetry and Politics in the Age of Augustus, Cambridge,
1984; WINKES, R., (ed.), The Age of Augustus, Lovaina, 1986; SHOTTER, D., Augustus Caesar, Londres-
Nueva York, 12 ed. 1991, 22 ed. 2005; ECK, W, R., The Age of Augustus, 22 ed., Oxford, 2007; SOUTHERN,
P, Augustus, Londres, 2001, ed. cast. Augusto, Madrid, 2012; EVERITT, A., Augustus: The life of the
Rome’s First emperor, Nueva York, 2006 (ed. cast. Augusto. El primer emperador, Barcelona 2008);
LEVICK, B., Augustus: Image and Substance, Harlow, 2010; GOLDSWORTHY, A., Augusto, Madrid,
2014, (1* ed. ingl. Augustus. From Revolutionary to Emperor, Yale UP, New Haven, Connecticut 2014).

4. FERRERO, G., The Greatness and Decline of Rome, vol. III: The Fall of an Aristocracy, Nueva York,
1909; HOLMES, T. R., The Architect of the Roman Empire, Oxford, 1928; COOK, S. A., ADCOCK, M.
A., CHARLESWORTH, M. P, The Cambridge Ancient History, vol. X: The Augustan Empire, 44 BCAD
70, Cambridge, 1979; OSGOQOD, J., Caesars Legacy: Civil War and the Emergence of the Roman Empire,
Cambridge, 2006.
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80 Jost IGNACIO SAN VICENTE GONZALEZ DE ASPURU

como las acusaciones propagandisticas que se utilizaron contra ambos dirigentes por
parte de las facciones enemigas.

2. APOLO EN RomA

Apolo fue uno de los primeros dioses griegos en ser introducido en Roma. Se-
gun nos ha trasmitido Livio (4. 25. 29), hacia el afio 433 a. C., como consecuencia de
una epidemia que afectd a la ciudad del Tiber, se le ofrecié un templo que fue con-
sagrado a Apollo Medicus por el cénsul C. Iulio Mento en el afio 431 a. C. El edificio
estaba situado fuera del pomoerium (Liv. 34. 4; 37. 5. 8), en la parte exterior de la
Porta Capena. En esa época, Apolo estaba considerado como un dios de la salud y la
funcion por la que se le habia dedicado un templo era proteger a Roma de las plagas,
las enfermedades que procedentes del exterior mataban a distancia, como las flechas
de Apolo. Aunque Weistock® asegura que la inauguracion del templo por C. Iulio
Mento fue casual, a partir de ese momento se cre6 un vinculo de Apolo con la gens
[ulia que, posteriormente, fue ampliado por otras relaciones.

Livio (7. 20. 9) sefiala que durante el afio 353 a. C. se repararon los muros y las
torres de Roma y que se dedicé un templo a Apolo. Probablemente, lo que se efec-
tuo fue la restauracion del viejo aedes de Apolo Medicus y no la inauguracién de un
nuevo templo de esta divinidad. Al estar el edificio apolineo extra pomoerium, fue
utilizado por el Senado para las sesiones que tenian lugar fuera del territorio sagra-
do de la ciudad (Cic. Q. fr. 2. 3; Fam. 8. 4 y 8. 5. 6; Liv. 24. 23; 39. 4y 41. 17; Cic. Q.
fr. 2; Lucan. 3. 103). Una de las actividades religiosas mas importantes de Roma era
la celebracion de los Ludi Apollinares en honor de Apolo (Liv. 25. 12; Macrob. Sat.
1. 17), que fueron instituidos en el aflo 212 en el transcurso en la Segunda Guerra
Punica y cuyo desarrollo tenia lugar entre los dias 5/6 (vari6 con el transcurso de
los afos) y el 13 de julio. Es probable que en el 179 a. C. tuviese lugar otra restaura-
cién del templo apolineo autorizada por el censor Marco Emilio Lépido y su colega
Marco Fulvio Nobilior (Liv. 40. 51. 6).

Durante la etapa final del segundo triunvirato, Cayo Sosio, un partidario de An-
tonio, realizo una reconstruccion del templo de Apolo Medicus después de celebrar
su triunfo sobre Antigono el Asmoneo y reponer en el trono de Judea a Herodes el
Grande®. Posiblemente, inicid la restauracion en el afio 34 a. C.” El origen de estas
obras debid estar causado por la guerra propagandistica que se venia manteniendo

5. WEINSTOCK, S., Divus Julius, Oxford, 1972, p. 12.

6. Act. Tr., DEGRASSI, A., 86 ss., 569; Fast. Barb., Ibid. 342 ss.; CIL IX, 4855; ILS 534.

7. LA ROCCA, E., Amazzonomachia: La scultura frontonale del tempio di Apollo Sosiano (Catalogue
of the Exhibition at the Palazzo dei Conservatori), Roma, 1985; Idem, “Le sculture frontonali del tempio
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ANTONIO-DI10ONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO 81

entre el bando partidario de Octaviano® y el de Marco Antonio’, al haberse hecho
costumbre que los viri triumphales conmemorasen su triunfo con la edificacidon de
un inmueble monumental™. Octaviano'' habia anunciado en el afio 36 a. C. la cons-
truccion de un templo en honor a Apolo. Sosio, uno de los principales sostenedores
de Antonio en la capital, inicié como contrapropaganda las obras de restauracion del
principal templo de Apolo en Roma'% De hecho, fue nombrado cénsul el afio 32 a. C.
junto a Gneo Domicio Enobarbo® y defendi6 los intereses de Antonio en la ciudad
del Tiber. Su retirada de Roma, para dirigirse al encuentro de Antonio, supuso en la
practica el inicio del conflicto armado entre los dos triunviros'. Estuvo al mando del
ala izquierda de la flota de Antonio durante la batalla de Accio’. Después de huir,
fue capturado por las tropas enemigas, aunque obtuvo el perdén de Octaviano. A
su vuelta a Roma, termin6 la reconstruccion del aedes de Apolo, que dedicé a Octa-

di Apollo Sosiano a Roma”, en KYRIELEIS, H. (ed.), Archaische und Klassische griechische Plastik, vol.
2, Mainz, 1986, pp. 51-57.

8. A raiz de su adopcion Cayo Octavio cambi6 su nombre a Cayo Julio César Octaviano. Cicerén en
sus cartas le llama César Octaviano. El joven César nunca se llamo a si mismo Octaviano, sino que a
partir de ese momento se hacia llamar Cayo Julio César. En el articulo, para evitar confusiones, se ha
preferido utilizar el nombre de Octaviano. Como reconoce SOUTHERN (2012, op. cit. p. 47), al joven
el nombre de Octaviano le habria parecido ofensivo, pero tiene la ventaja de distinguirlo del Cayo Julio
César que fue asesinado en los idus de marzo del afo 44 a. C. Sobre este tema véase también WELCH,
K., Magnus Pius: Sextus Pompeius and the Transformation of the Roman Republic. Roman culture in an
age of civil war, Swansea, 2012.

9. Propercio en sus elegias realiza una serie de ataques furibundos contra Cleopatra pero, como
analiza Griffin, el poeta en sus escritos se identificaba con el comportamiento de Antonio. El derrotado
triunviro se ha convertido en un estereotipo literario y Propercio, como Antonio, ama el lujo y el vino,
es esclavo de una mujer, comete los mismos errores, etc. Sobre los partidarios en Roma de Antonio véase
GRIFFIN, J., “Propertius and Antony”, JRS 67, 1977, pp. 17-26. Véase también Idem, “Augustan Poetry
and the Life of Luxury”, JRS 66, 1976, pp. 87-105; reimpresos en GRIFFIN, J., Latin Poets and Roman
Life, Londres, 1985. También el vino y Baco estan presentes en las Gedrgicas de Virgilo (SMITH, R.
A., “In Vino Civitas: The Rehabilitation of Bacchus in Virgil s Georgics”, Vergilius 58, 2007, pp. 53-87).

10. SHIPLEY, E W,, “The Building Activities of the Viri Triumphales from 44 B. C. to 14 A. C,
Memoirs of the American Academy in Rome, 9, 1931, pp. 9-42; ZIOLKOWSKI, A., The Temples of Mid-
Republican Rome and their Historical and Topographical Context, Roma, 1992; ABERSON, M., Temples
votifs et butin de guerre dans la Rome républicaine, Rome, 1994; ORLIN, E. M., Temples, Religion and
Politics in the Roman Republic, Leiden, Nueva York, Colonia, 1997.

11. Sobre los retratos de Octaviano véanse: ZANKER, P., Studien zu den Augustus-Portrats: 1. Der
Actium-Typus, Gottingen, 1978; BOSCHING, D., Die Bildnisse des Augustus, Berlin, 1993.

12. SHIPLEY, E W,, “C. Sosius: His Coins, His Triumph, and His Temple of Apollo”, Washington
University Studies, New Series, n° 3, 1930, pp. 73-87.

13. Plin. Nat. 13. 53; 36. 28; BROUGTHON, R. S. The magistrates of the Roman Republic (MRR), vol.
II, Nueva York 1984 (12 ed. 1951), II, pp. 412-413.

14. Lo hizo acompanado del otro cénsul del afo 32 a. C. y de 300 senadores (D. C. 50. 2-7; cf. 49. 41.
4). MMR, vol. T, p. 417.

15. Str. 14. 1. 42; Vell. 2. 85; cf. Plu. Ant. 65; MMR 11, p. 417.
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82 Jost IGNACIO SAN VICENTE GONZALEZ DE ASPURU

viano'®. A partir de entonces, el templo de Apollo Medicus fue llamado el de Apollo
Sosianus'’. Fue dotado de obras de arte relacionadas con Apolo, como el grupo de
Niobe, obra de Praxiteles o Escopas, segun Plinio (Nat. 36. 28), y que en la actualidad
no les son atribuidas. También se encontraba en el mismo la pintura del “Tragico y
el nifio”, de Aristides de Troya, pero con ocasion de los juegos apolinares del afio 13
a. C. el pretor Marco Iunio encomend¢ su restauracion a un pintor mediocre cuya
actividad fue tan nefasta que dafid irreparablemente la pintura (Plin. Nat. 35. 99) 8.

Pero no fue la primera actividad reparadora de los partidarios de Antonio. En
una moneda acuflada por Domicio Enobarbo en el afio 41 a. C." figura el templo
de Neptuno en el Circo Maximo, por lo que se ha atribuido a este filoantoniano la
rehabilitacion del edificio sacro. No obsta para que otros autores propongan dife-
rentes versiones®. Otro partidario de Antonio fue Asinio Polién, quien combati6 a
los partos y obtuvo en el afio 39 a. C. un triunfo sobre ellos (App. BC 5. 75). Polién
reconstruy6 el Atrium Libertatis y establecié una libreria publica en Roma?..

El templo que habia prometido Octaviano* en el afio 36 a. C., con motivo
de la batalla naval de Nauloco contra Sexto Pompeyo, se inaugur6 después de la
victoria de Accio, concretamente el 9 de octubre del afio 28 a. C. Construido en el

16. Fast. Urb. Arv. ad IX kal. Oct.: CIL I?, pp. 215, 252, 339.

17. Sobre la construccion del templo de Apollo Sosianus por Cayo Sosio y sus caracteristicas
véanse: SHIPLEY, E. W., 1931, op. cit., p. 27, n° 3; Idem, 1930, op. cit., p. 84; RICHARDSON, L., A New
Topographical Dictionary of Rome, Baltimore, 1992, pp. 12-13; VISCOGLIOSI, A., “Apollo, Aedes in
Circo”, LTUR 1, 1993, pp. 49-54; ROLLER, D. W.,, “The Lost Building Program of Marcus Antonius’,
Lantiquité classique, 76, 2007, p. 92.

18. Plinio recoge las obras que estaban depositadas en el templo de Apolo Sosiano (Plin. Nat. 13. 53;
26. 28; 35. 99; 36. 34; 36. 35; 13. 53; 36. 28.

19. CRAWFORD, M. H., Roman Republican Coinage, Cambridge, 1974, n° 519.

20. VISCOGLIOSI, A., “Neptunus, Aedes in Circo’, LTUR 3, 1996, pp. 341-342.

21. SHIPLEY, E W,, “Chronology of the Building Operations in Rome from the Death of Caesar to the
Death of Augustus,” MAAR 9, 1931, pp. 19-21; COARELLI, E, “Atrium Libertatis”, LTUR 1 (1993), pp.
133-135; ROLLER, D. W,, op. cit., p. 92.

22. Vell. 2. 81. 3: “uictor deinde Caesar reuersus in urbem contractas emptionibus complures domos
per procuratores, quo laxior fieret ipsius, publicis se usibus destinare professus est, templumque Apollini
et circa porticus facturum promisit, quod ab eo singulari extructum munificentia est”. (Vell. 2. 81. 3:
“Mas tarde César volvid victorioso a Roma y, conseguidas muchas casas en compras gestionadas por
procuradores para ensanchar su propia residencia, declaré que las iba a destinar a la administracion
publica y prometié hacer junto a unos porticos un templo de Apolo que fue mandado construir por
¢l con especial magnificencia’, [traduccion de de SANCHEZ MANZANO, M. A., Veleyo Patérculo.
Historia Romana, Madrid, 2001]). Véase también D. C. 49. 15. 5. El templo es mencionado en las Res
Gestae donde también sefalan las ofrendas de oro que ofrecié Octaviano: 19: “..templumque Apollinis
in Palatio cum porticibus”; 24. 2. 2: “Statuae meae pedestres et equestres et in quadrigeis argenteae
steterunt in urbe XXC circiter, quas ipse sustuli, exque ea pecunia dona aurea in aede Apollinis meo
nomine et illorum qui mihi statuarum honorem habuerunt posui”).
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ANTONIO-DIONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO 83

Palatino, estaba enclavado dentro del conjunto de edificios en los que residia Oc-
taviano®. Este atribuia la victoria naval de Accio al dios Apolo, al que llama Apolo
Acciaco o Apolo Naval*.

El poeta Propercio compuso una elegia (2. 31) con motivo de la inauguracién
del edificio sacro y Horacio, en una de sus odas (1. 31. 17-20), pide a Apolo que le
permita gozar de lo que tiene con buena salud, el dia en el que se le dedica el aedes
al dios Apolo sobre el Palatino®. La cella del templo estaba ocupada por una estatua
de Apolo, otra de su hermana Artemis (Plin. Nat. 36. 32) y una tercera de su madre
Leto (Plin. Nat. 36. 24), estas ultimas realizadas por Timoteo y Cefisidoto respectiva-
mente, famosos escultores griegos del siglo IV a. C. La de Apolo vestido con una larga
tunica y tafiendo la lira era obra de Escopas (Plin. Nat. 36. 25) y representaba a Apolo
Citaredo en su papel de protector de la poesia y de la musica®.

3. LIBER/BACO/DI10NISO EN RoMA

La vinculacién oficial de Liber con la ciudad de Roma estuvo unida a la de la
diosa Ceres. Seguin Dion Casio (6. 17. 2-4), su introduccion en Roma tuvo lugar en el
ano 496 a. C., a raiz de una hambruna provocada por la escasez de grano durante la
guerra contra los volscos. Con el fin de poner fin a la dramatica situacién, el cédnsul
A. Postumio® consulté los libros sibilinos y ofrendé la construccion de un templo a
la diosa Ceres, en la idea de que al tener la deidad el control sobre el crecimiento ve-
getal también lo tenia sobre la escasez alimentaria. El aedes fue inaugurado en el afio
493 a. C., durante el consulado de Espurio Cassio (D. C. 6. 94. 3; D. Hal. 6. 94. 3; Tac.
Ann.2.49. 1; Liv. 2. 41. 103), y su culto estatal estuvo siempre unido a la causa plebe-

23. Sobre este templo véase PLATNER, S. B, ASHBY, TH., A Topographical Dictionary of Ancient
Rome, Oxford, 1929, pp. 16-19; LUGLI, G., “Le temple d'Apollon et les édifices d’Auguste sur le Palatin’,
Comptes rendus de I'Acad. Inscript. et Belles Lettres, 1950, pp. 276-285. También HEKSTER, O., RICH,
J., “Octavian and the thunderbolt: The temple of Apollo Palatinus and Roman traditions of temple
building”, The Classical Quarterly, vol. 56, 2006, pp. 149-168.

24. Sobre la decoracion del aedes de Apolo Palatino veanse: ZANKER, R., “Der Apollontempel
auf dem Palatin”, Citta e Architettura nella Roma Imperiale, Anal. Rom. suppl. n° 10, 1983, pp. 21-40;
JUCKER, H., “Apollo Palatinus und Apollo Actius auf augusteischen Miinzen”, Museum Helveticum 39,
1982, pp. 82-100.

25. Sobre Apollo y los poetas augusteos véase MILLER, J., Apollo, Augustus and the poets, Cambridge,
2009.

26. En una biblioteca situada junto al templo de Apolo Palatino habia una estatua que representaba
a Augusto como Apolo Citaredo (Pseudo-Acro sobre Horacio, Ep. 1. 3, 17, habitu et statu Apollinis; cf.
Servio sobre Virgilio, Ecl. 4. 10, cum Apollinis cunctis insignibus; CHAMPLIN, E., Nerén, Madrid, 2006,
p. 173 y nota 103).

27. MRR1T, p. 12.
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ya®®. Estaba situado en el Aventino, cerca del Circo Maximo. Lo compartia con otras
divinidades de fecundidad, Liber (Baco) y Libera, que se ocupaban de las funciones
seminales y junto a los cuales formaba la triada plebeya®.

En el afio 249 a. C., en medio de las vicisitudes de la Primera Guerra Punica, se
produjo un prodigio. Segtin un pasaje de Varron recogido por Censorino, cayd un rayo
sobre un muro y una torre que estaban situados entre la puerta Colina y la Esquilina.
Desde el punto de vista de la mentalidad religiosa romana, ello era una clara adver-
tencia del peligro que corria la propia ciudad de Roma. La consulta de los libros sibi-
linos abrié el culto a dos nuevas deidades, Plutén y Proserpina. Ademas, la apertura
supuso también la vinculacion de Ceres, Liber (Baco) y Libera con Deméter, Dioniso
y Kore. Para Le Bonniec®, la asimilacién de estos dioses a los romanos estuvo favore-
cida por el cardcter agrario de las deidades griegas y por ello fueron relacionadas con
las divinidades agrarias latinas. Esta triada era funcional y no familiar.

Después de la Segunda Guerra Punica se cred en Roma una corriente favorable
a los ritos de Liber/Baco que amplié rapidamente sus adeptos y que terminé abrup-
tamente con los posteriores sucesos de la Baccanalia®. John North** demostr6 que el
culto ya existia en Roma con anterioridad al escandalo. Segtn Tito Livio (39.9-19), el
origen de la nueva corriente baquica habia comenzado en la Campania, como conse-
cuencia de las innovaciones introducidas por Paculla Annia, una sacerdotisa del cul-
to, que lo habia ampliado a jévenes de ambos sexos. Ademas, habia cambiado el rito
de diurno a nocturno y celebrado las iniciaciones cinco dias al mes en lugar de tres al
afio. Y, por ultimo, desde la Campania habia captado adeptos en la zona de Etruria y
de ahi habia pasado a la misma Roma, gracias a la labor proselitista de varios de sus
lideres, entre los que se incluia uno de los hijos de la sacerdotisa reformadora.

El Senado romano juzgé a la nueva secta como un peligro*, ya que atacaba el
orden social vigente y, condend a muerte a los adeptos que habian participado en los

28. Posiblemente los aediles tomaron su titulo del nombre latino de templo “aedes” y pudieron haber
actuado como sacerdotes de la organizacién plebeya (BEARD, M., NORTH, J., PRICE, S., Religions of
Rome, Cambridge, 1988, vol. I, p. 64).

29. BAYET, J., La religion romana. Historia politica y psicolégica, Madrid, 1984, p. 139. El culto
introducido en el 493 a. C. debid ser una creaciéon romana partiendo de la combinacion de dos diadas
italicas, Ceres/Liber y Liber/Libera (LE BONNIEC, H., Le culte de Cérés d Rome, Paris, 1958, pp. 292-
305; SPAETH, B. S., The Roman goddess Ceres, Austin 1996, pp. 6-11; ORLIN, E. M., op. cit., pp. 100-
101).

30. LE BONNIEC, H., op. cit., p. 310.

31. PAILLER, J. M., Baccanalia, Roma, 1988.

32. NORTH, J., “Religious Toleration in Republican Rome”, Proceedings of the Cambridge Philological
Society 25, 1979, pp. 85-103.

33. El nuevo rito contaba con la importante ventaja de que estaba abierto a jévenes de ambos sexos. Las
acusaciones de promiscuidad indican que era menos cerrado y mas accesible que los ritos tradicionales
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ritos®. Se inici6 la persecucidon de sus miembros, se aplicé el procedimiento de im-
piedad y se decretd su prohibicién®, que continu6 hasta la época de César.

Los nuevos ritos baquicos habian estado abiertos a italicos, etruscos, romanos
y griegos y trascendian, por lo tanto, el concepto de los dioses vinculados a una sola
ciudad. Sus adeptos habian superado una vision religiosa localista y ciudadana y ello
cuestionaba, desde el punto de vista de la religiosidad oficial, su pertenencia a su ciu-
dad de origen. Las reivindicaciones politicas y las innovaciones religiosas eran con-
secuencia del esfuerzo que los aliados de Roma habian realizado durante la Segunda
Guerra Punica. Su actuacion en la guerra contra Anibal y Cartago debia tener como
contraprestacion, desde su punto de vista, la ampliacion del papel de los italicos en
la politica romana. Esta vision no era compartida por la élite romana, que temia una
unidn entre la plebe romana y las aspiraciones de los italicos.

4. DIONISO Y EL PODER EN GRECIA

En el afo 324, Alejandro se dirigi6 a las ciudades griegas con una peticion insé-
lita: solicitaba o, mejor dicho, exigia a las ciudades griegas que su persona fuese con-
siderada como un dios. En Atenas, Demdstenes se negd diciendo que nadie excepto
los dioses debian ser adorados (Timeo, ap. Polyb. 12. 12 b. 2; Dinarco, Contra Dem.
94), pero mas tarde cambi6 de opinion diciendo “Dejémosle ser el hijo de Zeus y de
Poseidon si asi lo desea”. Este nuevo punto de vista se conserva también en un frag-
mento de Hipéreides (Or. 1. 31. 17)*: “AleEdvdpm kol 10D AL0g Kol 100 [Tooeddvog
eivar £l BovAJorto, [korli dpricopévon?]”. Las palabras de Demdstenes indican que en
el decreto debia incluirse que era hijo de Zeus. Igualmente los espartanos respon-
dieron a Alejandro afirmativamente “~ AAeE&vdpw, €dv BEAT, Beog KakeioBa’ (Plu.
Moralia, 219)* y emitieron un decreto recogido por Claudio Eliano (VH 2. 19)** en

y las denuncias de nocturnidad revelan que cambiaron los horarios habituales de los ceremoniales
romanos. Se puede considerar que estas innovaciones formaban parte de un proceso de ruptura con los
rituales oficiales romanos. Y asi lo entendieron los magistrados que comenzaron la persecucién de los
adeptos. La pertenencia a esta secta suponia la ruptura con el resto de la sociedad romana.

34. Sobre esto véase el mencionado relato de Tito Livio (39. 9-19).

35. Véase el decreto senatorial sobre las fiestas bacanales (Senatus Consultum de Baccanalibus) en CIL
1%,581; ILS 18.

36. Hipéreides, Or. 1. 31. 17 (Contra Demdstenes, frag. 7, col. 31, lin. 15-19): “(Tu concediste en la
Asamblea que) Alejandro pudiera ser el hijo de Zeus y también de Poseiddn si él lo deseaba”

37. Plu. Moralia, 219: “Concedamos a Alejandro si lo quiere que se le llame dios”, (traducciéon de
LOPEZ SALVA, M., Plutarco. Obras morales y de costumbre [Moralia] I1I, Madrid, 1987, Maximas de los
espartanos, 219E, p. 175). Plutarco la pone en boca de Damide.

38. Eli. VH 2. 19: “Puesto que Alejandro quiere ser un dios, que sea dios’, (traduccion de CORTES, J.
M., Claudio Eliano. Historias Curiosas, Madrid, 2006, p. 74).
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el que decian “"AAéEavdpog BovAeton Bedg ival, #6tm BedC”. Arriano (An. 7. 23. 2)
menciona embajadas de los diferentes pueblos griegos que portaban coronas e iban
ellos mismos coronados como si se tratara de te6foros venidos a adorar a un dios.

Para Taylor*’, en ese momento debié comenzar el proceso de identificacion de
Alejandro con Dioniso que recogen las fuentes. Hay una equiparacion entre la con-
quista de Alejandro de territorio indio y la mitica y religiosa de Dioniso. Segtin Arria-
no (An. 6. 28. 19), algunos historiadores mencionan que, a su paso por Carmania,
Alejandro iba engalanado como Dioniso, recostado junto a sus compaiieros en los
carruajes y acompafado por flautistas. Les seguia el ejército, coronado de guirnaldas
y danzando. Precisa Arriano que en esto imitaba a Dioniso, pero el mismo autor
rechaza este relato sefialando que los historiadores mas creibles, como Ptolomeo o
Aristébulo, no lo describen. Todo ello indica que se trat6 de una creacidn a posteriori
cuya finalidad fue la de equiparar la figura de Alejandro con la de Dioniso.

La identificacion con Dioniso fue buscada también por los sucesores del rey
macedonio, que trataban de reafirmar la solidez de sus tronos vinculandose al dios
Alejandro. El tnico que no le reconocié como dios fue Antipatro, quien declar6 que
eso seria impio (Suidas v. Antipatros). En este sentido, la dinastia macedonia fundada
por Antigono Gdnatas no rindi6 culto a sus reyes, aunque los monarcas macedonios
fueron adorados por otras ciudades como, por ejemplo, Atenas. Demetrio Poliorcetes
y Antigono Gonatas fueron saludados por los atenienses como dioses salvadores e
instituyeron un dia especial para Demetrio que llamaron Dyonisia Demetria*. Como
dice Taylor*, los atenienses debian asociar al nuevo salvador con un dios que, proba-
blemente, identificaban con Alejandro.

5. DIONISO, LA PLEBE Y LA POLITICA ROMANA ANTES DE
MARCO ANTONIO

En el afio 146 a. C,, el cénsul Lucio Mummio destruyé Corinto y llevéd a Roma
una pintura de Baco y Ariadna que colocé en el templo de Ceres, Liber (Baco) y Li-
bera en el Aventino. Habia sido realizada por el pintor griego Aristides de Tebas que
estaba activo en la época de Alejandro. Era una composicion célebre en la época, ya
que fue subastada y adquirida por Atalo II Filadelfio de Pérgamo, que pagé por la
obra 600.000 denarios. Ante el precio desorbitado alcanzado, Lucio Mummio decidi6
renunciar a la cantidad obtenida y la retir6 de la subasta (Plin. Nat. 35. 24. 584-585;

39. TAYLOR, R. L., The divinity of the Roman Emperor, Middletown, Connecticut, American
Philological Association, 1931, p. 23.

40. SCOTT, K., “The Deification of Demetrius Poliorcetes”, AJP 1928, pp. 137-166; 217-239.

41. TAYLOR, R. L., op. cit., p. 28.
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Str. 8. 6. 23; Vell. 1. 13. 4). Plinio utiliza los términos de Liberum et Ariadnen para
Baco y Ariadna y se ha sugerido que podia tratarse de dos pinturas, una que repre-
sentase a Liber/Dioniso/Baco y la otra a Ariadna, pero lo mas probable es que se
tratase de un solo fresco*.

Era una obra emblematica. Se habia realizado en la época de Alejandro. Ade-
mas, habia una identificaciéon de Alejandro con Dioniso. La victoriosa expedicién
del dios Dioniso a la India y su triunfal retorno con su corte de ménades, bacantes y
satiros era el precedente religioso de las victorias alejandrinas en la India y establecia
un claro simbolismo del rey macedonio como un “Nuevo Dioniso”. La alta valoracién
monetaria de la obra sugiere la conexion con Alejandro. Esta debid ser una de las
razones por las que el rey de Pérgamo quiso pagar un precio tan alto. Por una parte,
le permitia establecer una conexion directa con Alejandro, el gran héroe que llego6 a
ser divinizado por sus hazafas y, por otra, recuperar para un reino helenistico una
pintura que corria el riesgo de terminar en Roma*.

A través de obras como esta, la propaganda de Alejandro buscaba afianzar su
vinculacién con Dioniso y sus ritos religiosos, en los que el vino era el elemento fun-
damental de la conexién de los fieles con la deidad. Estas celebraciones podian ser
vistas por sus criticos como orgias y borracheras colectivas mas que como practicas
conectadas con el dios*. Siempre los rituales de Dioniso habian tenido mala fama; su
sentido orgiastico casaba mal con la mentalidad tradicional, tanto en Grecia como en
Roma, y sus detractores acentuaban los rasgos negativos de los adeptos.

Se puede observar también una clara conexién de esta publicidad perniciosa en
la figura de Marco Antonio, a quien la propaganda oriental de la zona que él contro-
laba exhibié como un “Nuevo Dioniso’®. En realidad, lo que buscaba era mostrar-
se ante sus partidarios orientales, descendientes de los reinos helenisticos, como un

42. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), 111, I, Zurich/Munich, 1986, VENERI, A.,
s. v. Dionysos, 208, p. 446; GASPARRI, C,, s. v. Dionysos/Bacchus, p. 560.

43. Sobre los motivos iconogréficos inspirados en Dioniso véase Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae (LIMC), 111, I, Zurich/Munich, 1986, C. GASPARRI s. v. Dionysos/Bacchus, p. 561.

44. Como se puede observar en Liv. 9. 17-19.

45. Sobre este tema cabe recordar una de las tragedias mas polémicas del teatro griego: Las Bacantes
de Euripides. En la obra, terribles desgracias ocurren a quien se opone a la divinidad de Dioniso. Se trata
en definitiva de la introduccién en Grecia de un culto nuevo opuesto al de la tradicién olimpica. Hay
dudas acerca del proposito de Euripides al escribir la obra, no se sabe si estaba a favor de Dioniso o la
tragedia era una denuncia sobre las religiones orgiasticas y extaticas como la de Dioniso.
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nuevo Alejandro*. Este precedente no era desconocido®’. Ademas de los reyes hele-
nisticos, entre los romanos ya lo habia buscado Mario, que también se presenté como
un “Nuevo Dioniso”, Liculo* o Pompeyo (Plu. Pomp. 2. 1. 2)*. En los retratos escul-
toricos se pasé de la estética republicana en el tratamiento del cabello, con cabellos
lisos, sin volumen y pegados a la cabeza, a los primeros ejemplos tardo-republicanos
de mechones con cuerpo y volumen y una tendencia al entrelazamiento que se inspi-
raron en la estatuaria idealizada de Alejandro, tal y como podemos observar en una
estatua de un Pompeyo maduro de la Ny Carlsberg Glyptotek de Copenhague en la
que los mechones estan tratados como los de las estatuas idealizadas de Alejandro de
la época helenistica®. Es el caso del busto de marmol de Alejandro conocido como
Herma de Azara (Louvre)', copia romana de un original de Lisipo realizado en torno
al 330 a. C., o de un retrato de un joven Alejandro procedente de Alejandria (British
Museum)* realizado en los siglos II-I a. C.

Después de su victoria gala, Julio César celebré en Roma un desfile triunfal en
el que incorpord elefantes, lo cual acentud el caracter baquico del acontecimiento.
No fue el primero en hacer desfilar elefantes, sino que ya Pompeyo en el afio 79 a.
C. festejo un triunfo sobre el rey numida Hierbas e hizo tirar elefantes de su carro
en una clara alusion a Dioniso, tal y como recoge Plutarco (Pomp. 14. 4) y también
Plinio (Nat. 8. 2)*: “Romae iuncti primum subiere currum Pompei Magni Africano
triumpho, quod prius India victa triumphante Libero patre memoratur™

46. Para Jeanmaire nunca se ponderara lo suficiente la influencia de la memoria de Alejandro sobre
la generacion que va desde Pompeyo a Octaviano/Augusto (JEANMAIRE, H., “La politique religieuse
d’Antoine et Cleopatre”, Revue Archéologique, V¢ serie, vol. 19, 1924, p. 247.

47. SCOTT, K., “Octavian and Antony s De Sua Ebrietate”, Clasical Philology, vol. 24, 1929, pp, 133-
134 Sobre la influencia de Dioniso en los Ptolomeos véase: HEINEN, H., “Die Tryphe des Ptolemaios
VIII Euergetes II”, en HEINEN, H., (ed.) Althistorische Studien Hermann Bengtson zum 70. Geburtstag
dargebracht von Kollegen und Schiilern, (Historia Einzelschriften 40), Wiesbaden, 1983, pp. 116-130.
Ptolomeo XII se presentd también como “Nuevo Dioniso” (D. S. 20. 100. 3. 4.)

48. BALLESTEROS PASTOR, L., “Lucio Licinio Luculo. Episodios de imitatio Alexandri”, Habis 29,
1998, pp. 77-85.

49. MICHEL, D., Alexander als Vorbild fur Pompeius, Caesar und Marcus Antonius: Archaeologische
Untersuchungen, Bruselas,1967; WEIPERT, O, Alexander-Imitatio und romische Politik in republicanischer
Zeit, diss. Ausburg, 1972.

50. POLLIT, J. ., El arte helenistico, Madrid, 1989, p. 74, (1* ed. ingl. Art in the Hellenistic Age,
Cambridge 1986).

51. MICHON, E., “Chermeés d’Alexandre dit hermes Azara”, Revue archéologique, IVe série, t. VII,
janv-juin 1906, pp. 79-110.

52.SMITH, A. H., A catalogue of sculpture in the Department of Greek And Roman Antiquities, Bristish
Museum, London, vol. 111, Londres, 1901, lam. X, fig. 2 (n° 1857); POLLIT, J. J., op. cit., p. 67.

53. Plin. Nat. 8. 2: “Uncidos por primera vez, en Roma tiraron del carro de Pompeyo Magno en su
triunfo sobre Africa, espectdculo que se recuerda anteriormente en el triunfo del padre Liber, tras su
victoria sobre la India”, traducciéon de BARRIO, E. DEL, et alii, Plinio. Historia natural. Libros VII-XI,
Madrid, 2003.

ARYS, 13, 2015 [77-125] ISSN 1575-166X



ANTONIO-DIONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO 89

Estas procesiones se inspiraban en las que habian realizado los reyes helenisti-
cos, que a su vez imitaban el desfile victorioso de Dioniso tras su éxito en la India>*.
En el cuarto triunfo de César, después de la victoria de Thapsos, figuraron elefantes
y los participantes iban calzados con sandalias y coronados de flores (DC 42. 22. 1).
Durante las fiestas lupercales se sent6 en un trono de oro y, segun Dion Casio (44. 11.
2-3), César se hizo ofrecer por Marco Antonio una diadema de laurel exactamente
como los reyes helenisticos que imitaban al Dyionisos Mitthephoros™. Para Pellier*, la
acentuacidn identificativa entre César y Dioniso tuvo su complemento en la restaura-
cion de los sacra Liberi patris y la reintroduccion de los colegios baquicos.

Un comentario de Servio (ad. Buc. 5. 29) a un pasaje de Virgilio afirma que
César habia sido el primero en introducir los misterios (sacra) de Pater Liber en
Roma: “Caesarem.... quem constat primun sacra Liberi Patris transtuisse Roman”.
Para Pallier””, la medida de César, en su papel de pontifice, permitiria la existencia
de los colegios baquicos, prohibidos por la legislacién romana, y se encuadraria
en una naturalizacion de los misterios baquicos. Segin Jeanmaire®®, esto se debié
producir porque el prestigio de Dioniso seguia manteniéndose entre las clases po-
pulares y los italicos, a los que habia que sumar los griegos orientales que emigra-
ban a la capital e, incluso, algunos aristocratas que debian sentirse atraidos por el
misticismo del culto a Dioniso.

54. El dia de la batalla de Farsalia tuvo lugar el llamado “milagro de Pérgamo’, en el que se oyeron
tambores en el éidyta de uno de los templos de la ciudad (Caes. Civ. 3. 105. 5; D. C. 41. 63. 3). Segre
(SEGRE, M., “Giulio Cesare e la ywpo pergamena’, Athenaeum 16, 1938, pp. 119 ss.) lo interpreté como
una accion realizada en el santuario de Dionisio por Mitridates de Pérgamo, sacerdote de Dionisio y
partidario de César. Sucesos extraordinarios tuvieron lugar también en las ciudades de Elide, Tralles y
Antioquia de Siria (Caes. Civ. 3. 105), fruto sin duda de seguidores andnimos de César (GRAY, E. W,,
“Review of Magie, RRAM”, JRS 42, 1952, p. 123; BOWERSOCK, G. W., Augustus and the Greek World,
Oxford, 1965, p. 9).

55. TURCAN, R,, “César et Dyonisos”, Hommage a la mémoire de Jérome Carcopino, Paris, 1977, (pp.
317-325), pp. 324-325; PAILLER, J. M., op. cit., p. 740.

56. PAILLER, J. M., op. cit., p. 740.

57. Idem, op. cit., p. 741.

58. JEANMAIRE, H., Dyonisos, Paris, 1970, pp. 463-464.
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6. ANTONIO Y DIONISO

Estos antecedentes dionisiacos de Pompeyo y César®® van a tener ya un desa-
rrollo completo durante el segundo triunvirato con la vinculacién de Marco Antonio
con Dioniso®. Plutarco® narra que, después de la batalla de Filipo, Antonio realiz6
un recorrido triunfal por Asia Menor acompanado de flautistas, danzarines y actores
de mimo® y afade (Ant. 24)%: “eig YoOv "E@ecov €1610vT0g oOTOD, YUVOTKEG HEV €lg
Béikyoc, dvdpec o0& kol moideg €ig Zatvpovg Kol ITTavog yodvto dlecKeEVAGUEVOL,
KITTo0 08¢ kol 00powv Kol WoATNplov Kol ovplyymv kol oOA®dV 1 TOALG MV
TAEQL, ALOVLOOV ODTOV GVOKOAOVUEVEDY Xoptddtny Ko MetAiytlov. v yop GpéAeL
TOL00TOG €VI0LE, TOTG 08 TOAAOTG “QUNOTNG KOl ~AYPLOVIOC. APNPELTO YOp EVYEVELG
AVOPMOTOVG TO OVTOL, LG TLYToG Kol KOAaEL xoptLopevog™

La entrada en Efeso en la primavera del afio 41 marcé la aparicién de Marco
Antonio como “Neo Dioniso” y le fueron otorgados honores divinos®. Como afirma

59. Sobre la identificacion de la figuras de Pompeyo, César y Marco Antonio con Alejandro véase
MICHEL, D, “Alexander als Vorbild fiir Pompeius, Caesar und Marcus Antonius’, Latomus 94, 167, pp.
35-107. Fears enfatiza que el punto de vista de Cicerén con respecto a Alejandro esta mediatizado por el
paralelismo entre Alejandro y César (FEARS, J. R., op. cit., p. 121). Para una identificacién de Octaviano
con Alejandro vease Suet. Aug. 18; 50; 94. 5; D. C,, 51. 16. 5; Plin. Nat. 34. 3. 8; 34. 18. 8; 35. 36. 93.

60. MANNSPERGER, D., “Apollon gegen Dionysos. Numismatische Beitrdge zu Octavians Rolle als
Vindex Libertatis”, Gymnasium 80,4, 1973, pp. 381-404; GRIFFIN, J., 1977, op. cit., pp. 17-26.

61. Un andlisis sobre la Vida de Antonio de Plutarco en BRENK, E E., “Plutarch’s Life ‘Markos
Antonios’: A Literary and Cultural Study”, ANRW, V. 1I. 33. 6, 1992, pp. 4347-4469.

62. Jeanmaire ve en la descripcion de Plutarco un eco de la tradicién antiantoniana (JEANMAIRE,
H., 1924, op, cit, p. 243).

63. Plu. Ant. 24: “A su entrada en Efeso, las mujeres desfilaron detras disfrazadas de bacantes y los
ninos y los hombres iban como satiros y panes; la ciudad estaba llena de hiedra, de tirsos, de salterios, de
zamponas, de flautas, haciéndose llamar él mismo Dioniso Carisotes y Meliquio. Asi seria ciertamente
para algunos, pero para la mayoria era Dioniso Omestes y Agrionio, pues quito sus bienes a los hombres
de bien, mientras se dejaba agradar por aduladores y funambulistas”, (traduccién de SANCHEZ
HERNANDEZ, J. P, GONZALEZ GONZALEZ, M., Plutarco. Vidas paralelas VII. Madrid, 2009).
Recoge Plutarco los calificativos que acompafnaban al nombre de Dioniso y que se le atribuian también
a Antonio. Unos eran positivos (Carisotes: “el que porta la alegria”; Meliquio: “el benigno”) y otros
totalmente negativos (Omestes: “el carnivoro’; Agrionio: “el salvaje”). Estos epitetos del dios Dioniso,
especialmente el ultimo, inciden en el mito de Dioniso despedazado por los titanes. El ritual de la
Agrionia recordaba simbolicamente este sacrificio. Es muy probable que en tiempos pretéritos se debia
efectuar el despedazamiento de una victima humana, de ahi la connotacién negativa de los apelativos.

64. Sobre la conexion de un relieve conocido como “La llegada de Dioniso” con Antonio véase
ZANKER, P.,, Augusto y el poder de las imdgenes, Madrid, 1992, pp. 82-87, con referencia a anteriores
estudios en p. 396. Se utiliza el relieve para atacar a Antonio y su estilo de vida.
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Taylor®, fue el primero de los triunviros en recibirlos. Antonio se presenté como
Dioniso no solo en Asia, sino también en Atenas® y Egipto.

Con ocasién del desfile triunfal celebrado en Alejandria por su victoria sobre
Armenia, el programa estaba ya completamente definido. En Alejandria se desarro-
116 la idea de la monarquia universal, asumiendo motivos y temas de la politica de
Alejandro. La equiparacidn se realizé también a través de los motivos iconograficos
tanto de gemas y camafeos como de estatuas. Veleyo Patérculo (2. 82. 4) relata la
personificacién de Antonio como Dioniso en Alejandria®: “cum ante novum se Li-
berum Patrem appellari iussisset, cum redimitus hederis crocotaque velatus aurea et
thyrsum tenens cothurnisque succinctus curru velut Liber Pater vectus esset Alexan-
driae”. Igualmente, Veleyo (2. 83. 2) hace referencia a un banquete en el que particip6
Lucio Munacio Planco y en el que este iba pintado de azul y tocado con una corona
de cafias personificando al nereido Glauco. Se trataba de una celebracién de Antonio
relacionada con Dioniso y en la que el triunviro y sus amigos iban vestidos como los
dioses y diosas integrantes del cortejo dionisiaco. El papel de Dioniso estaria reser-
vado, sin duda, a Antonio.

Pero esta conexion era arriesgada y, como le sucedié a Alejandro, a Marco
Antonio le afecté negativamente la vinculacién de su figura con Dioniso. Antonio
buscaba, mds que relacionar su imagen con Dioniso, la conexion con el rey mace-
donio, pero el riesgo de que la propaganda enemiga pudiera utilizar la relaciéon del
dios con el vino hizo que le perjudicase la vision que en Roma se tenia de esta divi-
nidad. La ciudad del Tiber veia en los rituales del dios los paradigmas de lo oriental
y lo decadente, claramente opuestos a las virtudes romanas de la pietas, gravitasy la
dignitas. Octaviano hizo de la personificaciéon de Antonio como Dioniso la base de
sus ataques antes de la campainia de Accio. Los escritores romanos al servicio de su
enemigo politico, Octaviano, aprovecharon esta conexion para mostrarlo bajo los

65. TAYLOR, R. L., op. cit., p. 109.

66. En el ano 38 a. C., durante su estancia en Atenas (App. BC5. 76), acompanado de Octavia, Antonio
celebré una boda mistica, como “Joven Dioniso’, con la diosa Atenea (D. C. 48. 39. 2). Antonio lo acepto
como un honor, pero también insistid en que la ciudad dotara a la diosa Atenea con una importante
dote. Antonio y Octavia fueron reconocidos como dioses benefactores. A partir de una inscripcion
encontrada en el dgora de Atenas, Raubitschek hace una nueva interpretaciéon de un texto de Séneca el
viejo (Suas. 1. 6-7) y sostiene que Antonio y Octavia fueron aclamados como Dioniso y Atenea Polias
(RAUBITSCHEK, A. E., “Octavia’s Deification at Athens”, TAPhA, 77, 1946, pp. 146-150).

67. Vell. 2. 82. 4: “Se habia hecho llamar anteriormente nuevo padre Liber, cuando pase6 en carro
por Alejandria ornado de hiedra, cefiido con una corona de oro, llevando en la mano un tirso y calzado
con coturnos, representando al padre Liber”, (traduccion de SANCHEZ MANZANO, M. A., Veleyo
Patérculo. Historia Romana, Madrid, 2001).
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rasgos de un borracho®, un déspota oriental y un titere en manos de Cleopatra®, la
“pérfida” reina de Egipto.

Cicerén en las Filipicas habia proporcionado unas descripciones o imagenes
de Antonio bebedor y resacoso que vomitaba en medio de ceremonias oficiales. La
posterior asociacion entre Antonio y Dioniso fortaleci6 la identificacién publica en-
tre Antonio y el vino. La propaganda octaviana explotd esta conexion y fijo definiti-
vamente en la opinion publica las imagenes que Cicerén habia creado de la relacion
entre Antonio y el vino. En definitiva, la vinculacién de Antonio y Dioniso favorecié
al triunviro en la parte oriental, pero esta misma identificacion se le volvié en contra
en los territorios occidentales donde la propaganda promovida por Octaviano puso
el acento en los aspectos negativos de Dioniso y se los atribuyeron a Antonio.

7. OCTAVIANO Y APOLO

El nombre de Apolo ya habia sido utilizado en el afio 43 a. C. por Octaviano y
Marco Antonio durante la batalla de Filipos como santo y sefia (Val. Max. 1. 5. 7).
Aungque hay ciertas dudas sobre si también lo empled Bruto”. Valerio Maximo (1. 5.
7) apunta a que, con ocasion de su cumpleafios, Bruto cité un verso de Homero (L.
16. 849: “GALd pe poilp’ 6hon kol Antolg €xtovev vidg, “Pero el funesto destino
y el hijo de Leto me han matado”). Como sefala este autor, fue un presagio ya que
Antonio y Octaviano, al dar Apolo como santo y sefia para la batalla, provocaron la
perdicion de Bruto y atribuye su muerte al dios Apolo. Plutarco (Brut. 34) recoge, sin
embargo, que cuando en Filipos, antes de comenzar la segunda batalla, Bruto dio por
sefia a sus soldados el nombre de Apolo, al haber pronunciado el verso homérico con
anterioridad, provocé su propio derrota y se ha tenido esta estrofa como indicio de
un presagio funesto’". La identificacién de Antonio con Dioniso, el dios de la victoria,

colocaba a Octaviano en una clara desventaja en el plano propagandistico. El herede-

68. SCOTT, K., 1933, op. cit., pp. 7-49; Idem, “Octavianus’ Propaganda and Antony’s de sua ebrietate,”
Classical Philology 24, 1929, pp. 133-141.

69. VOLKMANN, H., Kleopatra. Politik und propaganda, Munich, 1953; GRANT, M., Cleopatra,
Londres, 1972; KLEINER, D. E. E., Cleopatra and Rome, Harvard University Press, Cambridge MA.,
2005; TYLDESLEY, J., Cleopatra. Last queen of Egypt, Londres, 2008; GOLDSWORTHY, A., 2011, op. cit.

70. Bruto puso un gran interés en la celebracion de los Ludi Apollinaris que se festejaron en el mes de
julio del afio 44 a. C. Ademas, tanto Casio como Bruto acufiaron monedas con la imagen de Apolo y sus
simbolos (CRAWFORD, M. H., op. cit., RPC n° 503-4, 506; II, 741). Sobre esto véase MOLES, . L., “Fate,
Apollo and M. Junius Brutus”, AJph, 104, 1983, pp. 249-256, esp. 250. Y también las consideraciones que
hace Gosling al articulo de Moles (GOSLING, A., “Octavian, Brutus and Apollo: a note of Opportunistic
propaganda’, AJph, 107, 1986, pp. 586-589).

71. La anécdota también fue recogida por Apiano (BC 4. 134). Un analisis sobre en el tema en MOLES,
J. L., op. cit., pp. 249-256. Como dice Gosling Octaviano, después de Filipos, pudo haber sugerido que
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ro de Julio César se veia abocado a identificarse con una divinidad masculina y vic-
toriosa que pudiese contrarrestar la asociacion de Antonio con Dioniso. Y para ello
se inspird en los mitos grecorromanos con los que la familia Tulia estaba vinculada.

En torno al afio 41 (;2° semestre?), un afo antes del Tratado de Brindisi,
Octaviano debié comenzar a reivindicar a Apolo como su protector’. Esta divi-
nidad habia ayudado a su antepasado Eneas” y a los troyanos contra los griegos
y, ademas, guardaba una gran semejanza con Vediovis, la deidad de la gens Iulia™.
Al mismo tiempo, tenia la ventaja con respecto a Dioniso de que gozaba en Roma
de una gran popularidad y no tenia los matices obscuros y negativos que el dios
del vino tenia para los romanos.

En la primavera del afio 39, Antonio y Octaviano firmaron la Paz de Miseno con
Sexto Pompeyo”, pero esta se volvio a romper poco después y comenzaron de nuevo
los bloqueos maritimos por parte de la flota de Sexto Pompeyo. A finales de ese afio
se produjeron los esponsales entre Octaviano y Livia, que escandalizaron a la opinién
publica romana (D. C. 48. 44) debido a que ella estaba embarazada de Tiberio Clau-
dio Nerdn, hasta entonces su marido, y fue entregada por este a su nuevo esposo’®.

Apolo habia abandonado a Bruto al ponerse en marcha un presagio que obr6 como el ritual de evocatio,
que se dirigia a los dioses de las ciudades enemigas (GOSLING, A., op. cit., p. 588).

72. Sobre la identificacion de Apolo con Octaviano/Augusto véanse referencias en KIENAST, D.,
Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt, 1982, pp. 192 ss.; SCHNEIDER, R. M., Bunte Barbaren:
Orientalenstatuen aus farbigem Marmor in der romischen Reprisentationskunst, Worms, 1986, pp. 67ss.;
SIMON, E. Die Portlandvase, Mainz, 1957, pp. 30ss.

73. La importancia de Eneas es capital en la propaganda octaviana. Eneas era hijo de Venus y el padre
de Tulo, el antepasado de la familia Iulia. Ademas, habia traido desde Troya a Italia el Palladium, la
estatuilla de la diosa que era custodiada en el templo de Vesta. El hecho de que Octaviano utilizara en
su propaganda su relacion con los antepasados de la familia Iulia pudo estar motivada por su interés en
contrarrestar la vision que la aristocratica nobilitas tenia de él. Le vefan como un advenedizo, por su origen
innoble. Octaviano solo habia accedido a la familia Iulia por adopcidn. Los ataques propagandisticos de
Antonio en este sentido le debieron afectar y su reaccién fue potenciar su vinculacion con Julio César,
al que colocd entre los dioses, y con la familia Tulia. Igualmente, su boda con la nobilissima clarissima
Livia debi6 ir en la misma direccion (sobre Eneas y el Palladio véase SAN VICENTE, J. I, “El Palladium
y su entorno en la moneda romana desde la época republicana hasta Adriano”, Numisma 251, 2007, pp.
219-243).

74. Gell. 5. 12. 12: “Por esta razén muchos han creido que se trataba del dios Apolo y se le inmola una
cabra siguiendo el ritual humano. Una figura de este animal esta junto a la estatua del dios” (traduccion
LOPEZ MOREDA, S., Aulo Gelio. Noches Aticas, Madrid, 2009).

75. Esta paz permitio el regreso a Roma de numerosos exiliados politicos, entre ellos Tiberio Claudio
Nerén y su esposa Livia Drusila. Muchos de estos expatriados terminaron engrosando las filas de
Octaviano.

76. Por supuesto que Octaviano se habia divorciado de Escribonia y Tiberio de Livia. A pesar de
ello, hubo un gran escandalo, ya que se casé con Livia en estas circunstancias y, desde el punto de vista
romano, esta conducta podia ser considerada como adulterium (SCOTT, K., op. cit., p. 31).
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Suetonio menciona el nacimiento de Druso tres meses después de su unién
(Claud. 1. 1). Como Druso nacid el 14 de enero del afo 38, los esponsales se debieron
celebrar hacia el mes de octubre del afio 39 a. C.”’, ya que la boda se oficié el 17 de
enero, tres dias después del nacimiento de Druso’.

Para Flory”, el casamiento se produjo porque Octaviano queria ampliar sus
apoyos politicos por medio de su matrimonio con Livia®. Tiberio Claudio Nerén era
un partidario de Antonio y, ademas, Livia, una nobilissima clarissima, pertenecia a
una de las familias de mayor prestigio. A partir de ese momento, estas familiae apo-
yaron al advenedizo Octaviano®. Aunque algunos autores como Técito (Ann. 1. 10.
5) o Suetonio (Aug. 62. 2; Cal. 25. 1) han sefialado que Octaviano rapto a Livia, todo
parece indicar que fue mas bien una boda politica realizada con la aquiescencia de su
antiguo marido®. La rapidez con que se efectu6 la boda y las circunstancias del em-
barazo de Livia® fueron aprovechadas por la propaganda de Antonio® para acentuar
los rasgos mas negativos del suceso con el proposito de desprestigiar a Octaviano®.

77. Las fuentes arguyen que se cas6 embarazada (Suet. Aug. 62. 2; Tib. 4. 3; Claud. 1. 1; Vell. Pat. 2. 95.
1; Tac. Ann. 5. 1. 2).

78. La fecha de la boda figura en un calendario encontrado en Verulae en 1922 (Fasti Verulani):
EHRENBERG, V., JONES, A. H. M., op. cit., p. 46; G. RADKE, s. v. “Verulae”, RE N. R. 8A2, 1958, col.
1688; DEGRASSI, A., Inscriptiones Italiae. Rome, vol. 13. 2, 1963, p. 401; HERZ, P., Untersuchungen zum
Festkalender der romischen Kaiserzeit nach datierten Weih- und Ehreninschriften, Diss. Mainz, 1975, pp.
10, 13; Idem, “Kaiserfeste der Prinzipatszeit”, ANRW II. 16. 2, 1978, pp. 1149, 1151, 1153; TEMPORINTI,
H., Die Frauen am Hofe Trajans. Ein Beitrag zur Stellung der Augustae im Principat, Berlin, Nueva York,
1978, p. 69, n. 339); SUERBAUM, W., “Merkwurdige Geburtstage”, Chiron 10, 1980, pp. 337-355, esp.
p. 346.

79.FLORY, M., “Abducta Neroni uxor’: the Historiographical Tradition on the Marriage of Octavian
and Livia” TAPhA, 118, 1988, pp. 343-359, esp. p. 345.

80. También habia sido la causa del anterior matrimonio de Octaviano con Escribonia. Una sobrina
de Escribonia estaba casada con Sexto Pompeyo. Escribonia era hermana del suegro de Pompeyo, Lucio
Escribonio Libo. El matrimonio se habia realizado cuando Octaviano estaba interesado en mejorar su
relacién con Sexto Pompeyo (PELLING, CB. R., “The Triunviral Period”, CAH, 10, Cambridge, 1996,
[1-69], p. 24) y crear con ¢l un bloque que le permitiese contrarrestar el prestigio que tenia en esos
momentos Antonio.

81. KIENAST, D., op. cit., pp. 43-44; SYME, R., op. cit., pp. 293- 294; SOUTHERN, P,, op. cit., pp. 123,
322 nota 4.

82. Tiberio Claudio Neron fallecié en el afo 33-32 a. C. y nombr6 como tutor de sus dos hijos a
Octaviano (Suet. Tib. 6. 4; D. C. 48. 44. 5) (BARRETT, A., Livia. Primera Dama de la Roma Imperial,
Madrid, 2004, p. 56).

83. Octaviano obtuvo la aprobacion del colegio de pontifices, pero como apunta Barrett (op. cit., pp.
49-50 y nota 12) la mayoria de los componentes se encontraban fuera de Roma. Quizas estaba en la
capital Publio Sulpicio Rufo, de la familia de los Césares.

84. CHARLESWORTH, M. P, “Some Fragments of Propaganda of Mark Antony”, CQ 27,1933, p. 177.

85. Las acusaciones de impiedad contra Octaviano por personalizar a Apolo se vieron contrarrestadas
por denuncias similares contra Antonio y, posiblemente, contra Pompeyo.
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Que las fuentes filoctavianas incidan en que la entrega fue amistosa indica que esa
argumentacion fue la linea de defensa de la contrapropaganda politica de Octaviano
frente a la acusacién de rapto que los partidarios de Antonio debieron propagar con
el fin de identificar a Octaviano con un tirano®.

Durante una de las hambrunas que tuvieron lugar en Roma, por causa de los
bloqueos navales de Sexto Pompeyo (App. BC 5. 77), se celebré un banquete en la
ciudad del Tiber en el que los comensales iban vestidos como dioses olimpicos. Oc-
taviano iba caracterizado como Apolo, tal y como recoge Suetonio al citar un verso
anonimo (Aug. 70. 1-2)¥: “Cum primum istorum conduxit mensa choragum, / Sex-
que deos vidit Mallia sexque deas, / Impia dum Phoebi Caesar mendacia ludit, / Dum
nova divorum cenat adulteria / Omnia se a terris tunc numina declinarunt, / Fugit
et auratos Iuppiter ipse thronos”. La cena fue conocida como la de los doce dioses,
“dodekatheos”, y era una representacion o una parodia de un lectisternium (banquete
sagrado de los doce dioses principales)®. “El banquete de los doce dioses” escanda-
liz6 a la opinion publica romana (D. C. 48. 44. 3) y Octaviano fue identificado por el
pueblo como Apolo Tortor*, es decir Apolo Torturador (Suet. Aug. 70)*.

Si nos guiamos por la mencién de que la cena tuvo lugar en medio de una ham-
bruna, el suceso pudo ocurrir en diferentes afios. Las propuestas varian segun los
autores: con anterioridad a la batalla de Filipos, en los afios 44-43°'; con posterioridad
al Tratado de Brindisi*?, sellado en septiembre del afio 40°*; antes de la Paz de Miseno,
firmada en el verano del ano 39%*. Wardle® defiende que la fecha mas probable es el
afio 39. Sin embargo, Bauman® opina que pudo ocurrir con posterioridad, ya que

86. FLORY, M., op. cit., p. 348.

87. Suet. Aug. 70. 1-2: “Tan pronto como la mesa de esos desaprensivos contraté a un director escénico
/'y Malia vio a seis dioses y a seis diosas, / mientras César representaba su impia imitaciéon de Febo, /
mientras se banqueteaba con nuevos adulterios de los dioses, / todas las divinidades se alejaron de la
tierra / y el mismo Jupiter abandono su dorado trono /” (trad. AGUDO CUBAS, R. M., Suetonio, Vidas
de los Doce Césares, vol. I, Madrid, 1992).

88. No lo ve asi Flory (FLORY, M., op. cit., p. 345) siguiendo a EITREM, S., “Zur Apotheose’, Symbolae
Osloenses, 10, 1932, p. 42.

89. El nombre de Apolo Tortor, guarda paralelismo con el relato de la entrada de Antonio en Efeso,
cuyos habitantes le saludaron también como Dioniso Omestes y Agrionio.

90. TAYLOR, R. L., op. cit.,, p. 119; SCOTT, K., 1933, op. cit., pp. 30-31.

91. Propuesta de PALOMBI, D., Tra Palatino e Esquilino: Velia, Carinae, Fagutal, Roma, 1997, pp.
148-149.

92. Propuesta de GURVAL, R. A., Actium and Augustus: The Politics and Emotions of Civil War, Ann
Arbor, 1995, pp. 85-96.

93. SYME, R, op. cit., p. 280.

94. Idem., op. cit., p. 285.

95. WARDLE, D., Suetonius. The Life of Augustus, Oxford, 2014, p. 444.

96. BAUMAN, R. A., Women on Politics in Ancient Rome, Londres, 1992, p. 95.
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hasta el afio 36 no se produjo la derrota de Sexto Pompeyo en Nauloco y continuaron
las hambrunas. Dion Casio (48. 31. 1-6) y Apiano (BC 5. 68) describen los graves
sucesos producidos en Roma durante el afio 39 a. C. por el hambre. La plebs culpé
a Octaviano de la carestia de alimentos que sufria el pueblo romano por no querer
pactar con Pompeyo®”. También Suetonio incide en que Octaviano tenia a la opinién
publica en contra (Suet. Aug. 16. 1) y ello le obligé a “hacer la paz a instancias del
pueblo que, interceptados los viveres, se veia amenazado por el hambre™*.

Ya Scott” relacion6 “el banquete de los doce dioses” con la boda de Octavia-
no y Livia. Barret'” relaciona el d4gape con los esponsales'”!, que debieron tener
lugar a mediados del mes octubre del afio 39, mientras que la boda se produjo el
17 de enero del afio 38 a. C.

Segun Flory'®, quien identifica el banquete de los doce dioses con la boda y
no con los esponsales, Tiberio Claudio Nerén iba caracterizado de Jupiter y Livia
de Juno, y por ello surgié el comentario sobre los adulterios de los dioses. Tiberio
Claudio Neron, el antiguo marido de Livia, fue quien condujo formalmente a Livia,
ya que el padre de la novia habia fallecido. Flory vincula con el evento otra serie de
textos trasmitidos por los autores clasicos, entre ellos el de Dion Casio (48. 44. 3).
Acompanaban a los convidados jovenes esclavos desnudos que se movian entre los
comensales, conocidos como deliciae, y educados para proferir frases ingeniosas y
procaces'”. Uno de ellos al ver a Livia reclinada junto a Octaviano, y a Tiberio Neron
en otro triclinium junto a un hombre, le dijo a Livia al mismo tiempo que sefialaba a
Tiberio Nerdn: “;Por qué estdis aqui, sefiora, si tu marido esta alli?”. Para esta autora
los disfraces de la fiesta fueron una representacion comico burlesca de los amores de
los dioses y de ahi la presencia de los deliciae y argumenta que incluso las bodas mas

97.HADAS, M., Sextus Pompey, Nueva York, 1966; POWELL, A., WELCH, K. (eds.), Sextus Pompeius,
Swansea, 2002.

98. Suet. Aug. 16. 1: “modo pace facta, flagitante populo ob interclusos commeatus famemque
ingravescentem”

99. Ibid. p. 31.

100. BARRETT, A., op. cit., pp. 47-53 y asegura que probablemente Livia se fue a vivir a casa de
Octaviano después del compromiso (p. 53).

101. Los esponsales eran un contrato preparatorio del contrato definitivo del matrimonio. La promesa
de matrimonio la llevaban a cabo ambos esposos, es decir, aquellos que contraian esponsales.

102. El enfrentamiento con Pompeyo era inevitable y la prisa por celebrar su matrimonio con Livia
pudiera estar motivada por la inminencia de una guerra impopular contra Pompeyo (FLORY, M., op.
cit., pp. 343-359, esp. 354-355 sobre la caracterizaciéon de Tiberio y Livia; GOLDSWORTHY, A., 2014,
op. cit., p. 175, nota 26).

103. Sobre los deliciae véanse: Sen. Cons. Sap. 11. 3; Stat. Silv. 2. 1. 72; 5. 5. 66; Quint. Inst. Or. 1. 2. 7.
BARRETT, A, op. cit., p. 52.
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serias solian terminar con chistes obscenos y canciones, los fescennina iocatio, que
acompanaban a la pareja en su trayectoria a su nueva casa'™.

Por otra parte en el afio 37 a. C. se produjo la renovacion del triunvirato y ello
tuvo su proyeccion en las monedas. Por primera vez Octaviano introduce el tripode
de Apolo en sus emisiones'®.

Sin duda estas acciones estan relacionadas con la identificacién de Octaviano
con su dios protector e incluso postulaba que Apolo era su padre. A tal efecto hizo
circular la historia de que Apolo en forma de serpiente habia conocido a su madre, tal
y como lo habia hecho Zeus con Olimpia, la madre de Alejandro (Suet. Aug. 94. 4)'%.

Este tipo de propaganda podia ser contrarrestado desdefiando los origenes
del heredero de Julio César, su ignobilitas'”. Antonio ya lo habia realizado en un
primer momento, cuando Octaviano reclamo la herencia de César y, probablemen-
te, volveria a recordar a los antepasados de Octaviano con el fin de neutralizar su
nueva vinculacién con Apolo. Antonio, segin Suetonio (Aug. 2. 3; 4. 2), atacé los
origenes de Octaviano mencionando que su bisabuelo era un liberto y que ejercia
de cordelero en el distrito de Thuri. Su abuelo era argentari, cambiador de moneda.
Por parte de madre, su bisabuelo era de origen africano y su bisabuela tenia una
tienda de perfumes y, posteriormente, una panaderia en Aricia. Suetonio (Aug. 4.
2) menciona una carta de Casio de Parma dirigida a Octaviano en la que le escri-
be!'®: “Materna tibi farinast ex crudissimo Ariciae pistrino: hanc finxit manibus
collybo decoloratis Nerulonensis mensarius™.

Sin duda habia comenzado la guerra propagandistica entre los lideres militares
y su identificacidon con dioses protectores. Octaviano se sumo a las pautas que habia
marcado Antonio y, posiblemente, Sexto Pompeyo. En una celebracién de los ludi
plebei festejada en noviembre del afio 41 a. C., Octaviano hizo retirar la estatua de
Neptuno de la procesion después de haber recibido un gran aplauso por la plebe al
principio de los juegos (Suet. Aug. 16. 2; D. C. 48. 31). Sin duda Neptuno era visto
como simbolo de Pompeyo y este lo potenciaba ya que sostenia que era hijo de Nep-
tuno, llevaba un manto de color azul marino, sacrificaba constantemente al dios, a

104. FLORY, M., op. cit., pp. 354-355. Rechaza la opiniéon de Nock, que veia la cena como una
invencion (NOCK, A. D., CAH', 10, p. 474).

105. CRAWFORD, M., RRC,, op. cit., n° 537-538 y vol. II, pp. 743-744 con comentario.

106. TAYLOR, R. L., op. cit., p. 119.

107. Su matrimonio con Livia Drusilla lo relacionaba con los Claudios y con su padre el fallecido
Livio Drusillo, cuya memoria gozaba de gran prestigio en Italia (SYME, R., op. cit., p. 293; LEVICK, B,
Tiberius the Politician, Londres, 1976, p. 15; CARTER, J. M., Suetonius: Divus Augustus, Bristol, 1982, pp.
182-183; FLORY, M., op. cit., p. 345; BARRETT, A., op. cit., p. 47).

108. Suet. Aug. 4. 2: “De la mas grosera tahona de Aricia procede tu harina materna; la amasé un
cajero de Nérulo con sus manos manchadas por el trasiego de monedas’, (trad. AGUDO CUBAS, R.
M., op. cit.).
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quien atribuia sus éxitos y acufiaba moneda con la imagen de la deidad y el triden-
te'®”. La victoria sobre las flotas de Octaviano y los bloqueos de Roma acentuaron esta
caracterizacion y al identificarse con Neptuno seguia el juego de los triunviros que
habian proclamado sus ascendencias divinas.

Sin duda el detonante de la situacion habia sido la identificacion de Antonio con
Dioniso en la linea de la tradicién helenistica. Con el fin de contrarrestar la nueva
vinculacién divina de Antonio, sus competidores, Octaviano y Sexto Pompeyo, ha-
bian buscado relacionarse con Apolo y Neptuno, dos deidades tan poderosas como
Dioniso en el plano religioso. Al ser el campo de accién de ambos politicos la parte
occidental del area controlada por Roma vy, ante la imposibilidad de presentarse en
ella como Neo Apolo o Neo Neptuno, adoptaron declararse hijo de Apolo e hijo de
Neptuno respectivamente.

8. ANTONIO, CICERON Y OCTAVIANO

La enemistad de Antonio con Cicer6n''’ venia ya desde antiguo. La madre

de Antonio, después del fallecimiento de su esposo M. Antonio Crético, habia
contraido matrimonio con P. Cornelio Léntulo Sura, consul en el afio 71 que, im-
plicado en la conjuracién de Catilina, fue ejecutado el 5 de diciembre del afio 63
en la carcel Mamertina (Cic. Flac. 40; Phil. 2. 7; Sal. Cat. 55). Aunque su familia
reclamé el cadaver para el funeral, parece que este le fue negado por Cicerdn, lo
que aumento el resentimiento de Marco Antonio, hijastro del ex cénsul ejecutado
(Cic. Phil. 2. 7; Plu. Ant. 2).

Las relaciones entre Antonio y Cicerén habian sido muy malas ya en vida de
Julio César y se acentuaron con la muerte de este. En una carta dirigida a Atico (Fam.
14. 21. 3), fechada el 11 de mayo del 44, Cicerdn se lamenta de que el atentado con-
tra César carecid de una planificacion adecuada ya que se debid eliminar a Marco

109. SCOTT, K., op. cit., p. 29.

110. Sobre Cicerdén véanse: BOISSIER, G., Cicéron et ses amis, Paris, 1865, Hildesheim, 1976;
BUCHNER, K., Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welt, Heidelberg, 1964; DOREY, T. A.
(ed.), Cicero, Nueva York, 1965; DOUGLAS, A. E., Cicero, Oxford, 1968; GELZER, M., Cicero. Ein
biographischer Versuch, Wiesbaden, 1969; GRIMAL, P., Cicero, Paris, 1986; GUILLEN, J., Héroe de la
libertad. Vida politica de M. Tulio Cicerdn, 2 vols., Salamanca, 1981; KUMANIECKI, K., Cicerone e la
crisi della repubblica romana, Roma, 1972; LACEY, W. K., Cicero and the End of the Roman Republic,
Nueva York, 1978; MITCHELL, T. N., Cicero. The Ascending Years, New Haven, 1979, RAWSON, E,,
Cicero. A Portrait, Londres, 1975; SHACKLETON BAILEY, D. R., Cicero, Londres, 1971; SMITH, R. E.,,
Cicero. The Statesman, Cambridge, 1966; STOCKTON, D, Cicero: A Political Biography, Londres, 1971;
WOOD, N., Cicero’s Social and Political Thought, Berkeley, Los Angeles, Londres, 1988; PINA POLO,
F., Marco Tulio Cicerén, Barcelona, 2005.
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Antonio al mismo tiempo que a César''': “quis enim hoc non vidit, regni heredem
relictum?”. Y no se referia a Octaviano, sino al consul Marco Antonio, que en esos
momentos controlaba la politica romana.

La primera Filipica fue pronunciada ante el Senado del 2 de septiembre del afio
44" La segunda nunca fue impartida, aunque Cicerdén la compuso como si la hu-
biese proferido el 19 de septiembre de ese afo, si bien la escribi6 entre septiembre y
octubre del 44. En ella los ataques son ya furibundos, Cicerén acusa a Marco Anto-
nio de haber tenido amorios con amigos inclinados al amor con muchachos (Phil. 2.
44)'7: “Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. Primo vulgare
scortum, certa flagitii merces, nec ea parva’.

Los problemas y ataques entre Octaviano y Marco Antonio comenzaron ya en
el mismo afo 44, poco después de la llegada de Octaviano a Roma con el fin de ha-
cerse cargo de la herencia de su padre adoptivo, Julio César (Suet. Aug. 8; App. BC
3.9-13; D. C. 45. 3). Ciertamente la juventud de Octaviano, 18 afos, los problemas
de la capital entre los partidarios de los llamados libertadores, seguidores de Casio
y Bruto, y quienes habian apoyado a César hacian la situacidon confusa y dificil. La
llegada del heredero traia aun una mayor incertidumbre a la situacion politica y hacia
mas inestable el equilibrio entre las distintas facciones. El bloqueo de Marco Antonio
a Octaviano provocd que este no pudiera tomar posesion inmediata de su herencia y
del legado de César. Como resultado, Octaviano se posicioné en el bando de Cicerén
(Plu. Ant. 16).

111. Cic. Fam. 14. 21: “;Quién, en efecto, no vio esto: que se dejaba un heredero del reino?”,
RODRIGUEZ-PANTOJA MARQUEZ, M., Introduccion, traduccién y notas de Cicerén. Cartas a Atico
(Cartas 162-426), Madrid, 1996, n° 375 (XIV 21), p. 355.

112. La primera Filipica tuvo su origen en el discurso que Antonio pronuncié contra Cicerén y en su
ausencia en el Senado en el que también propuso nuevos honores para César. Al dia siguiente Cicerén
pronuncié el discurso que fue la base de la primera Filipica, aunque Antonio se encontraba ausente.
Como opina Bengtson, la imagen de Marco Antonio, tanto en la antigiiedad como en la moderna
historiografia, ha sido modelada por las Filipicas (BENGTSON, H., op. cit., p. 300). Estos discursos
de Ciceron fueron la base de los ataques de la propaganda octaviana contra Antonio y son la principal
fuente de la Vida de Antonio de Plutarco (WET, B. X. DE, “Contemporary Sources in Plutarch’s Life of
Antony”, Hermes, 118, 1990, pp. 80-90).

113. Cic. Phil. 2. 44: “Tomaste la toga viril y al punto la convertiste en toga mujeril. Fuiste, en primer
lugar, una vulgar prostituta; el precio de tu vergonzoso servicio era fijo y, por cierto, no pequeiio”. Sobre la
traduccién véase MUNOZ JIMENEZ, M. J., Cicerén. Discursos VI. Filipicas, Filipica II, 18 (44), pp. 128-
129. Sobre este ataque véase SUSSMAN, L. A., “Anthony the Meretrix Audax: Cicero’s Novel Invective
in Philippic 2. 44-46", Eranos 96, 1998, pp. 114-128. Como dice Edwards, Cicerén otorga a Antonio
el papel femenino en su relacion con Curio, lo que desde el punto de vista romano era despreciable e
indigno, una conducta propia de esclavos (EDWARDS, C., The Politics of Immorality in ancient Rome,
Cambridge, 1993, pp. 64-65).
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Las relaciones entre ambos se deterioraron hasta el punto de que Marco Anto-
nio acusd a Octaviano de tramar un intento de asesinato hacia su persona los dias 5y
6 de octubre de ese mismo afo. En la antigiiedad, autores como Veleyo Patérculo (2.
60. 3) o Nicolas de Damasco (FGrHist. frag. 130. 30 [123]) rechazaron la acusacion.
Apiano (BC 3. 39) la consideré como improbable argumentando que a Octaviano le
convenia mas que Antonio viviera, aunque fuera injusto para él, ya que aquél era el
terror de los asesinos''*. Porque si Antonio moria, aquéllos se atreverian a todo sin
miedo alguno, en especial, porque contaban con la ayuda del Senado'">. Pero Cicerén
en una carta dirigida a Cornificio hizo responsable a Octaviano del atentado (Fam.
12. 23. 2)"6;: “Rerum urbanarum acta tibi mitti certo scio; quod ni ita putarem, ipse
perscriberem, in primisque Caesaris Octaviani conatum; de quo multitudini fictum
ab Antonio crimen videtur, ut in pecuniam adolescentis impetum faceret, prudentes
autem et boni viri et credunt factum et probant. Quid quaeris? magna spes est in
eo: nihil est, quod non existimetur laudis et gloriae causa facturus. Antonius autem,
noster familiaris, tanto se odio esse intelligit, ut, quum interfectores suos domi com-
prehenderit, rem proferre non audeat”.

Ciceron (Phil. 3. 8. 19) en la tercera Filipica replica a uno de los edictos de Anto-
nio y aboga por la destruccién del consul Antonio dejando entrever que él apoya y ha

114. Southern coincide con Apiano en que Antonio era mas util a Octaviano vivo que muerto y que el
Senado se mostré muy dispuesto a dar crédito a la historia y lo deja en rumor (SOUTHERN, P, op. cit.,
pp- 70-71), pero no tiene en cuenta la carta de Cicerén a Cornificio (Fam. 12. 23. 2). Estamos de acuerdo
con la argumentacion de Chamoux cuando escribe “Es muy relevante y bien caracteristico de la eficacia
de la propaganda augustea que los historiadores modernos, influidos por el prestigio del emperador, se
nieguen casi unanimemente a admitir la realidad de los hechos. Plutarco y Apiano no se deciden entre
la tesis de la conspiracién y aquella otra del atentado imaginario. Pero Suetonio, por regla general bien
informado, e incluso Seneca antes que él, afirma que Octaviano habia querido eliminar a su adversario
por medio tan expeditivo. Es normal que fracasada la operacion, negase rotundamente haber sido el
inspirador” (CHAMOUX, E, op. cit., p. 128).

115. Plutarco (Ant. 16. 7-8) describe que Antonio tuvo un suefio en el que un rayo golpeaba su mano
derecha. También relata que a Antonio le llegd el rumor de que César (Octaviano) conspiraba contra
él y sefiala que César se defendid, pero que Antonio no se dejo convencer. El texto de Plutarco no
menciona ningun atentado y solo alude a suefios y rumores. Todo parece indicar que Plutarco no quiso
pronunciarse sobre el tema.

116. Cic. Fam. 12. 23. 2: “Tengo plena certeza de que te han enviado la Cronica de la ciudad. Si no
pensase asi, yo mismo te hubiera escrito detalladamente sobre el atentado gestado por César Octaviano.
En cuanto a este hecho, la multitud piensa que es una acusacion forjada por Antonio para asaltar la
fortuna del joven. Las personas inteligentes y ademas hombres de bien creen que es cierto y lo aprueban.
;Que mas quieres? En él hay depositada una gran esperanza. No hay nada que no piensen que va a hacer
en defensa de su honor y su buen nombre. Por su parte, Antonio, nuestro amigo, comprende que inspira
un odio tan grande que, a pesar de sorprender a sus asesinos en su propia casa, no se atreve a denunciar
el hecho”. Sobre la traduccion véase MAGALLON GARCIA, A. I, Introduccién, traduccién y notas de
Ciceron. Cartas IV. A los familiares (Cartas 174-435), Madrid, 2008, n° 347 (XII 23), pp. 415-416.
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aconsejado a Octaviano contra Antonio'””. También Suetonio creyd en la veracidad
del complot de Octaviano contra Antonio (Aug. 10. 3). Otros escritores, como Séneca
(CL 1.9. 1), estaban convencidos de la culpabilidad de Octaviano ya que dice que el
joven de 18 afios atacd al consul Antonio por medio de una conjura.

Es posible que Cicerdn y otros personajes afines, pensando que por su juventud
podia ser facilmente manejado'®®, utilizasen a Octaviano como un ariete para des-
cabezar a Antonio y dividir a los cesarianos. Cicerdn tenia la suficiente influencia y
peso en el Senado como para que su consejo de atentar contra el consul Antonio se
tuviese en cuenta y, ademads, Antonio se habia convertido en una obsesidn para él.
Era, por otra parte, la época en que Octaviano busca los consejos de Ciceron'”. El
joven heredero no se hubiera atrevido a promover esta accidn si no se hubiese visto
instigado por la sugerencia de un personaje como Cicerén. Este no podia organizar
el asesinato, pero si Octaviano ya que, al fin y al cabo, tanto a Antonio como al joven
heredero les apoyaban los veteranos de César'*.

Si el atentado hubiera tenido éxito, posiblemente Octaviano no habria tenido un
recorrido tan largo. Ademas, habria puesto en contra de su persona a los cesarianos
y dado alas a la posicidn republicana en el Senado. El mayor perdedor habria sido el
propio bando cesariano y la desaparicion de Antonio habria fortalecido la posicién
de Ciceron, jugando un papel de intermediario entre Octaviano-cesarianos y los li-
bertadores. De ahi su actuacion y sus intentos de eliminacién politica de Antonio,
bien a través de los discursos, bien a través de asesinato por medio de Octaviano.
Ciceron apostaba por su propio juego politico, lo mismo hacia Octaviano, quien a la
larga dejaria en manos de Antonio la eliminacién de Marco Tulio en el momento en
que los cesarianos cerraron filas entre ellos y constituyeron el primer triunvirato, por
la llamada ley Titia, el 27 de noviembre del afio 43 a. C.'*".

117. Los llamamientos de Cicerdn al asesinato de Antonio se repiten en Phil. 8. 6; Phil. 10. 20.

118. En una carta que Cicerdn escribié a Atico el 21 de abril del afio 44 dice que le ha visitado y que
Octaviano esta totalmente entregado a él (Cic. Att. 14. 11).

119. Aconsejado por Cicerén, Octaviano se comprometié a comienzos del afo 43 a. C. con Servilia,
hija de Publio Servilio Isadrico. Este estaba emparentado con Bruto, Casio y Lépido. Era, claramente, un
acercamiento a los “libertadores’, pero el compromiso fracasé y se produjo la aproximacion a Antonio.

120. Octaviano fue aceptado por los amigos de César, como Cornelio Balbo, y por los soldados de su
padre adoptivo (KIENAST, D., op. cit., pp. 6-7).

121. La ley permitié a los triunviros legislar sin consultar al Senado ni al pueblo y los convertia en las
maximas autoridades judiciales (GOLDSWORTHY A., 2011, op. cit., p. 256). Al reconciliarse Octaviano
con Antonio se comprometié con Claudia, hija de Fulvia e hijastra de Antonio. Esta era hija del primer
marido de Fulvia, Publio Clodio, y debido a que la prometida era de corta edad se retras6 la boda.
Posteriormente, el acuerdo se rompié debido a los enfrentamientos de Octaviano con Fulvia y Lucio
Antonio (Plu. Ant., 20. 1; Suet. Aug. 62. 1; Dién Casio [46. 56. 3] afirma que Octaviano se vio obligado a
aceptar el compromiso; BARRETT, A, op. cit., p. 47).
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9. PROPAGANDA Y CONTRAPROPAGANDA ENTRE OCTAVIA-
NO Y MARCO ANTONIO

9. 1. ESCRITORES AL SERVICIO DE LOS TRIUNVIROS

Cada lider tenia sus propagandistas. Antonio'** contaba con Julio Saturnino,

Aquilio Niger, Casio de Parma y Asinio Polion, quien debid escribir: “contra maledic-
ta Antonii”. Lucio Antonio también debid contribuir; Casio Patavino y Junio Novato
redactaron escritos contra Octaviano en un periodo incierto. Por parte de Octaviano,
Cicerén escribié contra Antonio antes de Mutina y Valerio Mesala Corvino fue el
creador de “de Antonii statuis” y “contra Antonii litteras”. Otros autores al servicio de
Octaviano fueron Caio Calvisio Sabino, Lucio Munacio Planco, Marco Titio, Veleyo
Patérculo, Horacio, Propercio y Cayo Oppio'*.

Las acusaciones entre los dos triunviros fueron constantes y las hay comunes:
crueldad, impiedad, codicia, lujuria. En el caso de Octaviano se acenttan las de co-
bardia. En el de Antonio esta no aparece, pero se resaltan, en cambio, las de inmode-
racion, borrachera y lujuria. Se ha preferido descomponer las inculpaciones en blo-
ques con el fin de poder analizarlas en conjunto y extraer algunas pautas al respecto.

9. 2. CRUELDAD
9. 2. 1. ANTONIO (CRUELDAD)

En relacion a las proscripciones de los triunviros, Veleyo Patérculo (2. 66. 1-2)
exculpa a Octaviano y atribuye el inicio de la persecucion a los otros dos triunviros,
incluida la muerte de Ciceron, de la que hace responsable a Antonio (2. 64. 4).

Plutarco (Ant. 19. 1-2) es menos condescendiente y describe una reunidon de
los triunviros en la que estos negocian sobre la vida de familiares y amigos con el
proposito de vengarse de sus enemigos. Apiano (BC 4. 5. 51) coincide con él en la
crueldad de los triunviros: Octaviano entregé a Cicerén a Antonio, Antonio hizo lo

122. HUZAR, E., “The Literary Efforts of Mark Antony”, ANRW, II. 30/ 1, 1982, pp. 639-657.

123. Una de las consecuencias del conflicto entre Octaviano y Marco Antonio fue el paso de la
Republica al Imperio. Por ello es un periodo ampliamente documentado, que no solo atrajo la atencién
de los historiadores contemporéaneos de los hechos, sino que cautivé a lectores de otras épocas. El interés
por este hecho histdrico ha contribuido a que los textos relacionados con el mismo se hayan conservado
hasta la actualidad. En ellos se recogen abundantes opiniones sobre los protagonistas y sus actuaciones,
y permiten conocer algunas de las acusaciones que autores de la época lanzaron contra las facciones
enemigas y sus lideres.
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mismo con Lucio César, su tio por parte de madre'*, cuya ejecucidn solicitaba Octa-

viano, mientras que Lépido'® inscribid a su hermano Pablo, cuya muerte pedian sus
colegas, aunque al final fue perdonado como Lucio Antonio'*.

Dion Casio (47. 7. 1-4) sostiene, como Veleyo, que Antonio y Lépido tenian
una carrera mucho mas larga y, por lo tanto, un mayor numero de enemigos. Otorga
mayores medidas benéficas a Octaviano que a sus colegas y dice que traté de salvar
al mayor nimero posible de personas, pero que Lépido no era del todo inexorable y

que Antonio asesind salvajemente y sin compasion.

9. 2. 2. OCTAVIANO (CRUELDAD)

Apiano (BC 3. 94-95) muestra claramente que Octaviano, como Lépido y An-
tonio, tenia cuentas que cobrar. Séneca (CI. 1. 11. 1) acusa a Octaviano de crueldad
y dice que obré impulsado por su juventud y la pasion de su edad. Dion Casio men-
ciona que era propenso a ataques de ira incontrolables ya desde su mas temprana
juventud y que solo Mecenas podia aplacarle (D. C. 55. 7. 2-3).

Diversos autores se hacen eco de los rumores que atribuian la muerte de los
consules Aulo Hircio y C. Vivio Pansa a Octaviano durante la batalla de Mutina (M¢-
dena) en el afio 43 a. C. Tanto Suetonio (Aug. 11) como Dion Casio'” (46. 39. 1)
mencionan la desapariciéon de los dos magistrados y aseguran que fue acusado de
haberlos eliminado con el fin de obtener su cargo. La sospecha continu¢ y Tacito se
hace eco de este comentario con ocasion de la muerte de Octaviano (Ann. 1. 10. 2).
Lo cual no era extrafo, ya que se habia ganado la batalla y la muerte del comandante
vencedor, Aulo Hircio, hizo que el gran favorecido fuese Octaviano, que ahora tenia
el ejército de los consules a sus 6rdenes.

Pero no todos estan a favor de esta tesis del asesinato de los dos cénsules y
Apiano (BC 3. 71) precisa que cuando Hircio cay6 durante la batalla en el campo
de Antonio el cuerpo fue rescatado por Octaviano. Cicerdn es coetaneo a los acon-
tecimientos y no menciona ningun asesinato (Phil. 13. 9. 26; 10. 28; 14. 36; Fam. 10.
33.4-5;9.9.6; 10. 2; 13A. 1-2; 13. 30. 4; 25B, 6). Asimismo, en una carta de Marco

124. Al ser proscrito se refugié en casa de su hermana, Iulia, la madre de Antonio. La intercesiéon de
esta consiguid el perdon de Antonio (Plu. Ant. 20).

125. WEIGEL, R. D, Lepidus: The Tarnished Triumvir, Nueva York, 1992.

126. Paulo huyé a Mileto y vivi6 en el exilio (D. C. 47. 8. 1). Pero como dice Southern, la inclusién de
los propios parientes en listas tuvo que tener un gran efecto en la poblacion, ya que implicaba que nadie
incluido en ellas iba a ser perdonado. Las proscripciones borraron los bloques de poder formados por
redes de alianza senatoriales, entre 130 y 300 senadores ejecutados, y supuso las confiscaciones de las
propiedades de los condenados y de los huidos (SOUTHERN, P, op. cit., pp. 95-101).

127. GOWING, A. M., The Triumviral Narratives of Appian and Cassius Dio, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1992.
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Bruto dirigida a Cicero6n, aquel defendia la inocencia del médico Glyco (ad Brutum,
1. 6. 2) que habia sido acusado de haber envenado al herido Vivio Pansa. De estos
datos se puede pensar que la muerte de ambos consules, que favorecid politicamente
a Octaviano, tuvo lugar sin la mediacion del heredero de César, aunque las dudas
asaltaron a la opinion publica romana por la falta de escrapulos del joven politico y
su desmedida ambicion.

En cambio, parece fuera de duda su actuacidn en la ejecucion de trescientos
habitantes de Perusia que Suetonio (Aug. 15) recoge del filoantoniano Julio Satur-
nino'*: “Scribunt quidam, trecentos ex dediticiis electos, utriusque ordinis ad aram
Divo Iulio extructam Idibus Martiis hostiarum more mactatos”. La informacién es
ampliada por Dion Casio (48. 14. 3-5), quien relata que se sacrificaron ante un altar
dedicado a César trescientos senadores y caballeros, entre ellos Tiberio Canutio, y
afiade que la mayor parte de los perusinos perdieron la vida y que toda la ciudad
ardid a excepcion del templo de Vulcano y la estatua de Juno. Séneca también ad-
mite la crueldad de Octaviano en estos episodios (CI. 1. 11. 1: “nempe post Perusi-
nas aras’) y es muy probable que Propercio perdiese a su padre y las propiedades
familiares fuesen confiscadas'®.

La opinién de Apiano es mas favorable a Octaviano (BC 5. 48-49). Y Veleyo Pa-
térculo (2. 74. 4) dice que si hubo ensafiamiento contra la ciudad se debié mas a los
soldados que al propio Octaviano. El ofrecimiento de sus enemigos en un sacrificio
sobre el altar de su divino padre le parece a Scott™ algo increible, ya que los romanos
no practicaban sacrificios humanos, y argumenta que eso hubiera supuesto un shock
para la opinion publica romana y le hubiese acarreado ponerse en contra al pueblo
romano por un acto de barbaridad innecesaria e incluso de impiedad. Goldsworthy"*!
es de la opinidn de que la escena del sacrificio se inspiré en la Iliada, concretamente
en la matanza de prisioneros troyanos que llevé a cabo Aquiles en el funeral de Pa-
troclo (Hom. II. 23. 174-176) y es, por lo tanto, falsa'*.

128. Suet. Aug. 15: “Algunos autores cuentan que, de entre los vencidos, eligié a trescientos
pertenecientes a los dos 6rdenes y los inmolé como victimas en los idus de marzo, delante de un altar
levantado en honor del divino Julio”, (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.).

129. Sobre las circunstancias de la muerte del padre de Propercio véase: MOYA, E, “La imagen del
padre en Propercio y la elegia 1,227, Visiones Mitico-religiosas del padre en la Antigiiedad Cldsica, RUIZ
SANCHEZ. M., (ed.), Madrid, 2004, pp. 123-133.

130. SCOTT, K., op. cit., pp. 27-28.

131. GOLDSWORTHY, A., 2014, op. cit., pp. 158-159.

132. Pero hay autores que sostienen que pudo realizarse el sacrificio: GROTTANELLI C., “Ideologie
del sacrificio umano: Roma e Cartagine”, ARG 1, 1999, p. 41-59, esp. p. 46; VAN HAEPEREN, E,, “Mises
a mort rituelles et violences politiques a Rome sous la République et sous 'Empire”, RANT 2, 2005, pp.
342-344.
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Seguin Suetonio (Aug. 27. 1-2), durante su etapa de triunviro su crueldad so-
brepasé a la de sus colegas': “Triumviratum rei p. constituendae per decem annos
administravit; in quo restitit quidem aliquandiu collegis ne qua fieret proscriptio, sed
inceptam utroque acerbius exercuit. Namque illis in multorum saepe personam per
gratiam et preces exorabilibus, solus magnopere contendit ne cui parceretur, pros-
cripsitque etiam C. Toranium tutorem suum, eudem collegam patris sui Octavi in
aedilitate. Iunius Saturninus hoc amplius tradit, cum peracta proscriptione M. Lepi-
dus in senatu excusasset praeterita et spem clementiae in posterum fecisset, quoniam
satis poenarum exactum esset, hunc a diverso professum, ita modum se proscribendi
statuisse, ut omnia sibi reliquerit libera”.

Durante el periodo previo a la campafa de Accio, Octaviano debié ser acusado
por la propaganda antoniana de crueldad durante su etapa de triunviro. Dion Casio
(46. 49. 5) alude al caso del senador Silicio Corona que fue perdonado en un primer
momento por votar en contra de una ley dirigida contra Marco Bruto, pero que mas
tarde fue proscrito y ejecutado. Suetonio (Aug. 27. 3-4) sefala que el triunviro pro-
vocé el rencor con muchas de sus actuaciones, como la ejecucion sumaria del caba-
llero romano Pinario, el suicidio del consul sufecto Tedio Afro o la muerte del pretor
Quinto Gallio. De esta ultima se defendié Octaviano argumentando que no fue cul-
pable de su muerte, sino que o pereci6 en un naufragio o fue asaltado por ladrones.
Apiano (BC 3. 95), quien coloca este incidente en el afio 43 a. C., relata que cuando
descubrié que Quinto Gallio estaba tramando algo contra él, le ordend partir con su
hermano Marco Gallio, quien estaba sirviendo con Antonio, y ahade que parece que
tomd un barco y nunca mas se le volvié a ver. Igualmente, Apiano (BC 5. 128) men-
ciona la desaparicion del tribuno Ofilio, quien después de la guerra de Sicilia habia
incitado a las tropas contra Octaviano y del que nada mas se supo.

Para Scott"** Antonio lanz6 estas acusaciones contra Octaviano antes de Accioy
le merecen poco crédito. Precisa que Octaviano era comparativamente humano para

133. Suet. Aug. 27. 1-2: “Durante diez anos dirigio el triunvirato creado para reorganizar la republica;
en este cargo, si bien es cierto que durante algtin tiempo se opuso a sus colegas para que no se abriera
ninguna proscripcion, cuando esta dio comienzo, la puso en practica con mas safia que los otros dos.
De hecho, mientras que aquellos, en consideracion a la categoria de muchos proscritos, se dejaron a
menudo ganar por la recomendacion y por las suplicas, él solo puso todo su empefio en que no se
perdonara a nadie y proscribié incluso a Gayo Toranio, su tutor, el mismo que habia sido colega de su
padre Octavio en el cargo de edil. Julio Saturnino cuenta, ademas, que, cuando se acab¢ la proscripcion
y Marco Lépido presento excusas en el Senado por los hechos pasados, al tiempo que daba esperanzas de
clemencia para el futuro, puesto que ya se habia castigado bastante, Octaviano, por el contrario, declaré
que habia decidido poner fin a las proscripciones, sin dejar por ello de reservarse una total libertad de
actuacion’, (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.).

134. SCOTT, K., op. cit., p. 35.
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los estandares de su época y pone por ejemplo otro parrafo de Suetonio (Aug. 51)":
“Clementiae civilitatisque eius multa et magna documenta sunt. Ne enumerem, quot
et quos diversarum partium venia et incolumitate donatos principem etiam in civi-
tate locum tenere passus sit...”. A pesar de que el primer parrafo sea el reflejo de la
propaganda antoniana, no es menos cierto que la crueldad de Octaviano durante su
etapa como triunviro era equiparable a la de Antonio, que a lo largo de su trayecto-
ria se observa una clara evolucion hacia la clemencia y que este cambio en su con-
ducta tuvo lugar a partir de la batalla de Accio. Si nos guiamos por lo que afirma el
filoctaviano Veleyo Patérculo (2. 86. 2), después de Accio solo fueron condenados a
muerte aquellos que no pidieron clemencia. Cayo Sosio no la pidid, pero fue salvado
porque si lo hizo su amigo Lucio Arruncio, partidario de Octaviano. Aunque la tesis
de Veleyo no es del todo cierta, como observa Séneca (CIL. 1. 11), es innegable que si
durante su etapa de triunviro puso la crueldad al servicio de sus objetivos, su violen-
cia se atempero en la madurez. Por otra parte, una fuente filoctaviana, como es Floro,
menciona, en un tono hagiografico, que en las proscripciones Octaviano solo incluyd
a los asesinos de su padre (Flor. Epit. 2. 16. 6). En sus Res Gestae (3. 1. 9) Octaviano
proclama su clemencia, como también debié hacer en sus memorias (De vita sua),
pero sus contemporaneos, que conocian los hechos, pudieron ver esta reivindicacion
como propaganda politica y no como un fiel testimonio de lo sucedido'*.

9. 3. COBARDIA
9. 3. 1. ANTONIO (COBARDIA)

La primera vez que Antonio fue acusado de haber ejercido el mando incorrec-
tamente fue con ocasion de la campana parta. Plutarco (Ant. 37. 6) recoge de diversas
fuentes, aunque no las nombra, la afirmacién de que Antonio inicié la intervencién
de forma apresurada debido a que queria pasar el invierno con Cleopatra y asegura
que 1levo a cabo las operaciones sin control y desordenadamente como si estuviese
bajo el efecto de un hechizo o un bebedizo, buscando mas que derrotar al enemigo,
acudir al lado de Cleopatra. Veleyo Patérculo narra que Antonio, debido a que habia
salido con vida, llamaba a la huida victoria (2. 82. 3: “Hanc tamen Antonius fugam
suam, quia vivus exierat, victoriam voeabat”). Plutarco (Ant. 51, 2) menciona que
esperd a Cleopatra en la costa siria y, continuando con la tesis del embrujo, debido a

135. Suet. Aug. 51: “Existen muchas e importantes pruebas de su clemencia y de su moderacion. Para
no detenerme excesivamente en el nimero y condicién de todas las personas del partido contrario
a las que concedi6 el perddn y la inmunidad, permitiéndoles incluso ocupar un lugar principal en el
Estado..., (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.).

136. BRUNT, P. A., MOORE, J. M., op. cit., pp. 40-41.
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que ella tardaba se dio al vino hasta la embriaguez y bailaba a la vista de todos y salia
a ver si llegaba la reina egipcia'”.

La tesis de Plutarco (Ant. 66. 7) de que Antonio buscaba el amparo de Cleopa-
tra se vuelve a mencionar de nuevo en un parrafo que recoge su actuacion durante
la batalla de Accio en el que se indica que abandoné a sus soldados para seguir
a su esposa. De nuevo incide en que Antonio llevd la batalla no como un gene-
ral, sino como un loco, como un hombre enamorado y atrapado por una mujer
y afade (Ant. 66. 8)"% “o0 yop €pOn Vv €xelvng dOV vody dmonAéovoay, Kol
TAVTOV EKANBOUEVOG, KOl TPOdOVG Kol ATOdPag TOVG DIEP oVTOD MO OpEVOVG
Kol Ovokovtoc, €i¢ mevinipn petoPdic, “TALeER ToD ZOpov Kol TKEAALOV HOVOV
oVTO GUVVEUPRAVTOV, Ed1OKE TNV <EQVTNV> ATOAMAEKLIOV 10N KOl TPOGHUTOAOD-
cov otOV”. Veleio Patérculo recoge la misma idea, la huida de Cleopatra y la deser-
ciéon de Antonio de la batalla (Vell. 2. 85. 3-5)"*°: “Prima occupat fugam Cleopatra.
Antonius fugientis reginae quam pugnantis militis sui comes esse maluit, et impe-
rator, qui in desertores saevire debuerat, desertor exercitus sui factus est... fuitque
in confesso milites optimi imperatoris, imperatorem fugacissimi militis functum
officio”. Dion Casio (50. 33. 1-4) también senala que la huida de Cleopatra de la
batalla desencadend el abandono de Antonio del teatro de operaciones y supuso la
victoria de la flota de Octaviano en Accio.

9. 3. 2. OCTAVIANO (COBARDIA)

Antonio acus6 a Octaviano de cobardia en la campafia de Mutina. Suetonio dice
a proposito de la batalla de Foro Gallorum del 15 de abril el afio 43 que Octaviano
huy6 y que no aparecié hasta el siguiente dia, sin caballo y sin su manto de coman-
dante (Aug. 10. 4). Y, en cambio, en la de Mutina del 27 de abril, el mismo Suetonio

137. Para Cicerdn, ningtin hombre en sus cabales baila nunca estando sobrio y, por lo tanto, la danza
es un vicio que implica otros y, a continuacién, menciona banquetes escandalosos, amorios, comilonas
(Cic. Mur. 13).

138. Plu. Ant. 66. 8: “El, en cuanto que la nave de aquella se alejaba, lo olvidé todo, traicionando
y abandonando a los que luchaban y morian por é€l, se subié a una nave de cinco remos con la unica
compania del sirio Alexas y de Escelio y sali6 en busca de la que le habia ocasionado su ruina y que ahora
le iba a dar el golpe de gracia’, (trad. SANCHEZ HERNANDEZ, J. P, op. cit.).

139. Vell. 2. 85. 3-5: “Cleopatra fue la primera en emprender la huida, Antonio prefirié acompanar a la
reina fugitiva que a sus soldados en combate, y el general que debia haber sido duro con los desertores,
desertd de su propio ejército..... Y quedd patente que los soldados habian cumplido como el mejor de los
generales, mientras que su general se habia comportado como un soldado desertor”, (trad. SANCHEZ
MANZANO, M. A, op. cit.).
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menciona que al ser gravemente herido el abanderado de la legion tomo el aguila
sobre sus hombros y la llevé largo rato'*.

Plutarco (Ant. 22. 2) también recoge que en la primera batalla de Filipos'*! tuvo
un comportamiento dudoso que justificé posteriormente'*: “tf| pév ye mpotépq
puéyn Kailoop bmwo Bpovtov kotd kpdtog MTTNnoels, améPare 10 oTpatONESOV KOl
HLKPOV €O TOVE SLOKOVTOG DITEKPLYMV- MG O& CrOTOG €V TOTG DITOUVIAHLOOL YEYPOLQE,
TOV PIA®V TVOG Gvop 180vTog dvexdpnoe mtpo The péyne.” Ello es ampliado por Va-
lerio Maximo (1. 7. 1-2), que sostiene que Octaviano fue al campo de batalla en litera,
a pesar de que se encontraba enfermo'®, porque su médico Marco Artorio, por un
sueflo premonitorio, le aconsejd incorporarse al combate y que por ello no pudo ser
cogido prisionero cuando Bruto tomé el campamento de Octaviano'*.

La guerra contra Pompeyo cosechd un nimero creciente de derrotas y pér-
didas de escuadras, lo que deteriord la imagen de Octaviano, divulgandose el si-
guiente epigrama (Suet. Aug. 70)'*: “Postquam bis classe victus naves perdidit, /
Aliquando ut vincat, ludit assidue aleam”. Otros episodios son poco ejemplarizan-
tes, como cuando tuvo que huir durante su campafa contra Sexto Pompeyo al ser

140. También recogido por Flor. Epit. 2. 15. 5.

141. HEUZEY, L., Mission archeologique de Macedoine, Paris, 1876, pp. 97-116; COLLART, P,, “Note
sur les mouvements de troupes qui ont precede la bataille de Philippes”, Bulletin de Correspondance
Hellenique, vol. 53, 1929, pp. 351-364; KALMARIS, G., “Photogrammetric and Photo Interpretation
Research in the Plain of Philippi’, (en griego) Archaiologiko Ergo sti Makedonia kai Thraki, vol. 16, 2002,
pp. 119-129.

142. Plu. Ant. 22: “en la primera batalla César siendo derrotado por Bruto perdié su campo y escap6
con dificultad de su perseguidores por una salida secreta: pero él escribié en sus Memorias que se
habia retirado antes de la batalla porque uno de sus amigos habia tenido un suefio”, (trad. SANCHEZ
HERNANDEZ, J. P, op. cit.). También recoge el suefio en la Vida de Bruto (41. 7).

143. Charlesworth sostenia que se debia encontrar enfermo ya que si hubiera mostrado signos de
cobardia delante de los veteranos de su padre sus opciones politicas y militares habrian desaparecido
(CHARLESWORTH, M. P, “Some Fragments of the Propaganda of Mark Antony”, CQ, 27, 1933, p. 174).

144. Aunque el relato de Valerio Maximo complementa al de Plutarco, hay en él una justificacion de
la conducta de Octaviano, en base a los sueiios de un médico, que lleva a creer que es una justificacion a
posteriori de una conducta poco edificante. También recogido por Flor. Epit. 2. 17. 9. Otros autores que
mencionan el tema son Dion Casio (47. 41. 3-4; 46. 2) y Plinio (Nat. 7. 147). La dificil justificacion de su
conducta se recoge también en autores recientes que se han ocupado del tema: SYME, R., op. cit., p. 264,
y nota 9; OSGOOD, J., op. cit., p. 96; EVERITT, A., Augusto, Madrid, 2008, pp. 112-113; POWELL, A,
Virgil the Partisan: a study in the re-integration of Classics, Swansea, 2008, pp. 105-106; GOLDSWORTHY,
A., 2014, op. cit., p. 153. Como dice Southern, ni siquiera sus amigos Agripa y Mecenas niegan que en
algunos momentos de la lucha Octaviano se oculté en una ciénaga (SOUTHERN, P, op. cit., p. 108).

145. Suet. Aug. 70: “Después de haber perdido sus barcos en dos derrotas navales, con la esperanza de
ganar alguna vez, no para de jugar a los dados”, (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.).
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derrotadas sus legiones y estuvo a punto de ser capturado (Vell. 2. 79. 4)'*. Pompe-
yo fue vencido en la batalla de Nauloco, pero segtin Suetonio (Aug. 16), Octaviano
tuvo una necesidad tan imperiosa de dormir antes del enfrentamiento que hubo
que despertarle para que diese la sefal del inicio del combate. Antonio en una de
sus cartas le reprochd su comportamiento, mencionando que no habia participado
en la batalla, sino que se habia quedado boca arriba mirando al cielo y solo compa-
recié una vez que Agripa consiguio la victoria'¥’.

Para Scott'*, sus enemigos recogieron los hechos, pero los distorsionaron con
el fin de llegar a la conclusion de que Octaviano era un cobarde. Apunta que los
reproches de Antonio y sus amigos al respecto debieron ser hechos poco después
de la batalla de Filipos, afiade que el método de Antonio de hacer acusaciones tiene
muy poco fundamento y que es muy poco probable que ocurrieran de esa manera.
Pero esta acusacidn era uno de los puntos débiles de Octaviano y, en cambio, era
conocido por todos la valentia de Antonio. Hasta la derrota de este contra los partos,
los escritores al servicio de Octaviano no pudieron elaborar lineas de defensa claras
frente a las imputaciones de cobardia que se hacian a Octaviano. A partir de ese mo-
mento, se comenzo a elaborar la tesis de que la capacidad de raciocinio de Antonio
en el ejercicio del mando militar y a la hora de la toma de decisiones en las campafias
estaba mermada al estar mediatizada por la excesiva influencia que sobre ¢l ejercia
Cleopatra.

Ademas del ya mencionado evento de la ensefia, las fuentes recogen una actua-
cion valerosa de Octaviano durante la toma de la fortificacion de la ciudad de Metulo
en las guerras iliricas'”. Uno de los puentes de asedio por el que caminaba Octaviano,
en una muestra de coraje dirigida a sus hombres, se hundié por el excesivo peso de
los soldados y murieron algunos atacantes. Octaviano solo tuvo heridas en la pierna
derecha y en ambos brazos. A pesar de sus lesiones, se mostrd a sus soldados para que
viesen que habia sobrevivido (App. Il. 19-21; Suet. Aug. 20)"°.

146. En el afio 36 a. C., Agripa resultd vencedor en su enfrentamiento naval en Milas contra las fuerzas
de Pompeyo. Segiin un pasaje de Dion Casio (49. 4. 2-4), el general victorioso estaba preocupado por los
celos de Octaviano ya que este habia sido derrotado por las fuerzas pompeyanas. Charlesworth opina
que la historia debi6 ser originada por los servicios de propaganda de Antonio (CHARLESWORTH, M.
P, op. cit., pp. 174-175).

147. Octaviano observaba desde la orilla mientras Agripa destruia la flota de Pompeyo en Nauloco
haciendo uso del harpax, un nuevo artefacto que tenia un garfio que se enganchaba a los barcos enemigos
y facilitaba su abordaje (GOLDSWORTHY, A., 2011, op. cit., p. 357).

148. SCOTT, K., op. cit., pp. 21-22, 34.

149. Para Southern mediante este acto impresiond al ejército por su valentia personal. Su intervencion
en la campana puso fin a las sospechas de que en los momentos cruciales caia oportunamente enfermo
(SOUTHERN, P, op. cit., p. 143).

150. GOLDWORTHY, A., 2014, op. cit., p. 188.
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9. 4. IMPIEDAD
9. 4. 1. ANTONIO (IMPIEDAD)

Desde el punto de vista de los partidarios de Octaviano, Antonio se comportaba
como un griego (Plu. Ant. 29. 1-2; 33. 4; Flor. Epit. 2. 21. 3) y la propaganda anti-anto-
niana presentaba su conducta como una locura, lo que generaba una incomprensién
hacia su politica en Roma y en occidente. De eso se hace eco en el discurso que, segun
Dion Casio (D. C. 50. 25. 2-4), dirigié Octaviano a sus soldados antes de la batalla de
Accio en el que le reprochaba que no tenia respeto por las leyes romanas ni por los
ancestrales dioses romanos, que adoraba a Cleopatra como si fuera Isis o Selene y que
él, incluso, se llamaba a si mismo Dioniso y Osiris™".

Ademas, la falta de éxito de Antonio en la guerra contra los partos al fracasar la
campana del afio 36 a. C. arruind su reputacion y su popularidad como general victo-
rioso. A pesar de que presento la empresa como un éxito, no fue asi como la mostro
Octaviano, que atribuy6 la derrota a que Antonio, embrujado por los encantos de
Cleopatra, desert6 de la accion con el fin de estar con ella. Esta es la tradicion que ha
preservado Plutarco (Ant. 37. 4). Todo esto hizo que su actuacion fuese vista en Roma
con una gran indignacidn, ya que denotaba que anteponia su amor por Cleopatra a
su pietas para con Roma y eso era una falta de piedad para con la Republica (Plu. Ant.
36.1-4; D. C. 49. 32. 4-5).

En el afio 35 a. C. Octaviano permiti6 a su hermana, la mujer de Antonio, na-
vegar con el fin de unirse a su marido. Octavia lleg6 en el mes de marzo a Atenas,
donde recibié érdenes de volver a Roma por parte de Antonio, quien tenia dos hijos
con Cleopatra. Ya que no era ciudadana romana, Antonio pudo haberse casado con
ella mediante un rito local, no reconocido por la ley de Roma. La bigamia no estaba
permitida por la legislaciéon romana, por lo que su trasgresion hubiese colocado a
Antonio en una posicién dificilmente defendible desde el punto de vista legal'®?, a
pesar de que argumentaba que obraba como Heracles, con el fin de que su linaje se
propagase en diferentes ambitos y diese origen a distintas casas reales y dinastias
(Plu. Ant. 36. 6-7)'°. Seguin Scott'™, si esta teoria le fue falsamente atribuida a An-
tonio pudo ser con el propoésito de poner a los romanos en su contra al atribuirle

151. Para Osiris como dios del vino y su identificacion con Dioniso véase Diodoro Siculo 1. 14-24, y
esp. 1. 15.8-9; 1. 17-. 4-5; 1. 18. 4-6; 19. 7-8.

152. Véase el comentario de d"Ors sobre la utilizacion de la palabra uxor por Antonio en una carta que
este escribe a Octaviano (Suet. div. Aug. 69. 2) en D'ORS, A., “Cleopatra, «uxor» of Marco Antonio?”,
Anuario de historia del derecho espariol, 49, 1979, pp. 639-642.

153. Los hijos gemelos de Antonio-Dioniso-Osiris y Cleopatra-Isis-Selene estarian llamados a regir el
mundo. Sus nombres, Alejandro-Helios y Cleopatra-Selene, indican las grandes expectativas que tenian
sus padres sobre su futuro.

154. SCOTT, K., op. cit., p. 37.

ARYS, 13, 2015 [77-125] ISSN 1575-166X



ANTONIO-DI1ONISO VERSUS OCTAVIANO-APOLO 111

tendencias de déspota oriental. En el verano del afio 32 se divorci6 de Octavia y poco
después Octaviano declaraba la guerra a Cleopatra, la reina de Egipto.

Por ultimo, otro evento que se utilizo contra Antonio fue la celebracion de su
triunfo sobre Armenia en Alejandria'®. Esto supuso una alteracion del ritual romano
de la celebracion en el que el general vencedor ofrecia su victoria a Jupiter Capito-
lino. Ello suponia una impiedad, ademas de una afrenta, ya que un triunfo romano
se realizaba en una ciudad que no era Roma. Otro asunto que creaba inquietud era
la peticién de Antonio de que en caso de morir en Roma fuese llevado a Alejandria
para yacer al lado de Cleopatra. En el aspecto religioso eso suponia el abandono
consciente de su papel de paterfamilias, de sus manes y de sus deberes con respecto
a la memoria de sus antepasados y constituia, nuevamente, un asunto de impiedad.
Desde una perspectiva romana sus cenizas debian reposar junto a las de sus antepa-
sados, los Antonios, una antigua familia patricia que hacia remontar su linaje hasta
Anton, hijo de Hércules.

Las acusaciones de impiedad inciden en la identificaciéon de Antonio con Dioniso.
Esta critica era posible debido a que Octaviano no se proclamaba como Apolo sino solo
como su hijo. En el contexto religioso romano la identificacién de Antonio como Nue-
vo Dioniso era vulnerable y ello permiti6 el ataque de la propaganda octaviana.

9. 4. 1. OCTAVIANO (IMPIEDAD)

Uno de los episodios recogidos por Suetonio (Aug. 13. 1-2) incide en la crueldad
de Octaviano con los enemigos caidos. En ¢l se menciona que envi6 la cabeza de Bru-
to a Roma y ultrajo a los prisioneros de mas alcurnia al negarles la sepultura para sus
cuerpos, lo que provocd insultos y vejaciones por parte de los cautivos, en contrapo-
sicion a la actitud de estos hacia Antonio, que fue saludado con el término imperator.
Seguin Scott'®, el tratamiento de los prisioneros después de Filipos muestra que la
escena ha de proceder de la propaganda antoniana'’. Dice que, probablemente, la
fuente que utiliza Suetonio es hostil a Octaviano y diferente a la de Plutarco, quien

155. El rey armenio Artavades habia traicionado a Antonio durante su campana parta. Antonio no
habia tomado represalias en aquel momento, pero posteriormente y mediante engafios consiguié que
se trasladase a Alejandria donde lo encarceld, le hizo participar en el desfile encadenado y después lo
ejecutd. Desde el punto de vista de Octaviano, aquella era una victoria deshonrosa y el desfile alejandrino,
sacrilego (SOUTHERN, P, op. cit., p. 145).

156. SCOTT, K., op. cit., p. 22.

157. Antonio puso sobre el cuerpo de Bruto su mejor manto de purpura, lo que indica el buen trato
que dispenso al cuerpo del tiranicida. Algunos de sus posteriores colaboradores habian engrosado las
filas de Bruto y Casio (Lucilio, Mesala, Bibulo, Enorbarbo), lo que revela que el tratamiento de Antonio
a los prisioneros republicanos fue correcto. Por ello, algunos de los derrotados comandantes prefirieron
entregarse a él y no a Octaviano, al que las fuentes atribuyen un comportamiento cruel y vengativo.
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relata que Octaviano rindié homenaje al cuerpo del derrotado Bruto (Plu. Brutus,
54. 3). Se enviaron las cenizas de Bruto a su madre Servilia. Octaviano debia estar
haciendo frente a las acusaciones de prohibir el entierro a los condenados cuando
afirmo que €l nunca negd los cuerpos de los ejecutados a sus parientes (Ulpiano, Dig.
48. 24. 1. De cadaveribus damnnatorum).

Igualmente, el ya mencionado banquete de los dioses celebrado por Octaviano y
sus amigos suscitd, segun los versos, que los dioses abandonasen Roma. Para el poeta
se habia producido un acto de impiedad que provocé la ruptura de la pax deorum.

En el afio 32 a. C., después de abandonar el bando de Antonio, llegaron a Roma
Lucio Munacio Planco y su sobrino Marco Titio. Ambos proporcionaron a Octaviano
abundante informacién que podia ser utilizada contra Antonio. Estos transfugas le
dieron a conocer la existencia, en el templo de Vesta, del testamento de Antonio, el
cual habian ayudado a redactar y habian sellado como testigos, y que fue utilizado
como arma politica por Octaviano (D. C. 50. 3. 4). No se sabe si era el genuino o no'*,
aunque las fuentes no niegan su autenticidad, pero el pueblo romano quedé conven-
cido de que era fidedigno. De las palabras de Antonio a sus soldados antes de Accio,
que recoge Dion Cassio (50. 20. 7), se puede inferir que una de las acusaciones que
le hizo Antonio a Octaviano fue precisamente que habia hecho publico el testamento
que habia sido confiado a las virgenes vestales. La violaciéon escandalizé a los roma-
nos, ya que se habia producido un asunto de impiedad al difundirse un documento
que estaba protegido por la garantia del secreto religioso. Haber implicado a las ves-
tales en la falsificacion habria sido insano, como dice Plutarco (Anton. 58. 2), y habria
sido denunciado por Antonio.

Por ultimo, sefialar que hay un paralelismo claro en los dos banquetes efec-
tuados por ambos triunviros en los que se visten como dioses acompainados de sus
amigos. Octaviano en Roma como Apolo y Antonio en Alejandria como Dioniso. El

158. Para Rostovtzeft, al menos en la primera edicion de su obra sobre la historia social del imperio
romano, plantea que el testamento de Antonio pudo ser falso o haber sido falsificado (ROSTOVTZEFF,
M., The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford, 1926, pp. 29 and 494, n. 24);
argumenta en favor de su legalidad Scott (SCOTT, K., op. cit., p. 41-43); sospechoso para Syme (SYME,
R., op. cit., p. 357); Crooke argumenta sobre la falsedad del testamento, teniendo en cuenta que Cleopatra
y sus hijos no eran ciudadanos romanos (CROOXK, J., “A Legal Point about Mark Antony’s Will’, JRS,
47, 1957, pp. 36-38). Johnson rebate a Crook argumentando que Antonio podia haber recurrido al
testamento militar o bien haber otorgado la ciudadania a Cleopatra y sus hijos y que, por lo tanto, el
testamento debi6 ser véalido desde el punto de vista legal (JOHNSON, J., “The Authencity and Validity
of Antony will’, L "Antiquite Classique, 47, 1978, pp. 494-503). Por tltimo, Siriani asume la autenticidad
del testamento depositado en el templo de Vesta, pero argumenta que fue parcialmente falsificado por
Octaviano con el fin de utilizarlo como propaganda de guerra contra Antonio (SIRIANI, F. A., “Was
Antony’s Will partially forged ?”, L "Antiquite Classique, 53, 1984, pp. 236-241).
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de Octaviano se celebré en primer lugar y el segundo se dio a conocer en el afio 32,
después de la llegada de Planco a Roma. La revelaciéon del segundo evento buscaba
contrarrestar los ataques de la propaganda antoniana sobre el “banquete de los dio-
ses” argumentando que Antonio habia realizado la misma accién. Su divulgacién
pudo producirse poco antes de Accio cuando las maquinarias propagandisticas de
ambos bandos utilizaban cualquier hecho negativo del oponente y lo magnificaban.
Otro ejemplo de pareja similitud lo tenemos en el Apolo Torturador de Octaviano y
el Dioniso Carnivoro y Salvaje de Antonio™”’.

9. 5. CopICIA
9. 5. 1. ANTONIO (CODICIA)

Plinio deja entrever que Antonio proscribié a Cayo Verres con el fin de obtener
sus bronces corintios, ya que el politico romano que acaba de volver en el afio 43 a. C.
de su exilio en Massalia se habia negado a cedérselos (Plin. Nat. 34. 3. 6). La aficién
del antiguo gobernador de Sicilia a este tipo de bronces habia sido mencionada repe-
tidas veces por Ciceron en las Verrinas.

Ya Cicerdén acusé a Antonio de usar su cargo de magister equitum para enrique-
cerse (Cic. Phil. 2. 25. 62) y, posteriormente, fue el beneficiario de la adjudicacién
de los bienes de la familia Pompeia (Philip. 2. 26. 64). Al ser subastados le fueron
adjudicados en la puja por una cantidad muy inferior al valor real del patrimonio
pompeyano'®. Antonio se hizo cargo de los bienes y Cicerén hace hincapié en que los
dilapidé en banquetes y orgias (Cic. Phil. 2. 27. 66)'°'. Ademas, no ingresé en el erario
publico el precio que debia pagar por los bienes subastados'®>. A la vuelta de César a

159. SCOTT, K., 1929, op. cit., pp. 140-141.

160. Nadie se atrevié a formar parte de la puja de la subasta, a excepcion de cesarianos como
Dolabella o Antonio. Para un particular era peligroso arrostrar la venganza de los hijos de Pompeyo y
sus partidarios. La decision de Antonio de tomar parte en la subasta fue politica, mediatizada por Julio
César, y no estuvo motivada por la codicia de poseer a bajo precio los bienes confiscados a los hijos de
Pompeyo.

161. Para Cicerén, que Antonio estuviese en posesion de los bienes que habian pertenecido a su
admirado Pompeyo era un escandalo y exagerd las actividades cotidianas de Antonio de tipo festivo
hasta convertirlas en auténticas bacanales. Antonio era uno de los lideres de los cesarianos y aglutinaba
en torno a su persona a una parte importante de los politicos que habian apoyado a César. Que solo
reuniese en torno a su mesa a bailarines, mimos y musicos hubiese sido un error politico. Cicerén solo
incide en lo que le interesa, ya que su unica finalidad es la destruccidn politica de Antonio.

162. El asunto de la posesion de la casa de Pompeyo por parte de Antonio se convierte en un tema
recurrente en las Filipicas de Cicerén. Antonio consideraba que esta posesion era parte de su recompensa
por los servicios prestados a César. Al no considerarse suficientemente gratificado, debié enfriar sus
relaciones con César a consecuencia de su enfado y decidié no acompanarles en la campana africana.

ARYS, 13, 2015 [77-125] ISSN 1575-166X



114 Jost IGNACIO SAN VICENTE GONZALEZ DE ASPURU

Roma, este le oblig6 a depositar el precio que se habia estipulado en la subasta (Cic.
Phil. 2. 71-74). Plutarco (Ant. 10) dice que se enfadé cuando le reclamaron el pago
y Dion Casio que fue censurado por César (D. C. 45. 28. 3). A ambos recogen estos
hechos de la segunda Filipica de Ciceron.

Cicerdn incide, igualmente, en las malversaciones de Antonio cuando estaba al
frente del consulado (Phil. 2. 25. 62) y cdmo en un mes paso de tener una deuda de
40 millones de sestercios a pagar a sus acreedores a costa del fisco romano. Cicerén le
acus6 de que sus allegados vendian favores administrativos o permitian al rey Deyo-
taro recobrar sus posesiones a cambio de dinero y siempre afirmando que cumplia
con la voluntad de César (Cic. Phil. 2. 37-38. 93-97).

Al margen de las criticas de Ciceron, casi todas las fuentes inciden en su gene-
rosidad (que Ciceron transformaba en despilfarro y malversacién) y narran el asunto
del millén de sestercios que Antonio regalé a un amigo y que en vista de las reticen-
cias de su tesorero, por la gran cantidad entregada, le mand¢ dar otro tanto (Plu. Ant.
4). Plutarco ve en su liberalidad con sus soldados y sus amigos una de las claves que
le permitieron conseguir los apoyos necesarios para llegar al poder y mantenerse en
él (Plu. Ant. 4). Y esta liberalidad la conservo hasta el final (Plu. Ant. 67).

También hay criticas de las ciudades orientales por los impuestos y las fuertes
contribuciones que les exigié Antonio para poner en marcha sus proyectos. Por ejem-
plo, la requisa de hombres para la flota, asi como porteadores durante los preparati-
vos de la batalla de Accio (Plu. Ant. 68).

Por medio de la propaganda octaviana, la generosidad de Antonio se fue transfor-
mando en derroche y en falta de control y se elabor¢ la idea de que favorecié a hombres
inadecuados o que por su profesion eran infames, como los musicos o los bailarines.

9.5.2. OCTAVIANO (CODICIA)

En las fuentes no hay testimonios acerca de si Octaviano era una persona gene-
rosa o un tacaino'®, aunque Suetonio (Aug. 70. 2) escribe que se le criticé por su pa-

Este asunto es analizado por Wet, quien sostiene que una de las fuentes de la obra “Vida de Antonio;, de
Plutarco, es el escrito de Antonio, Réplica a las Filipicas (WET, B. X. DE, op. cit., pp. 80-90).

163. Octaviano supo utilizar el dinero generosamente en el soborno de las tropas. El patrimonio
que habia heredado de César fue una de las claves para comprar y alistar legiones en la zona de la
Campania. Pero como escribe Southern (2012, op. cit., pp. 58-59, 89), la considerable cantidad de dinero
que tuvo a su disposicién indica que pudo tener otras fuentes de financiacién, aunque no estan muy bien
documentadas. Las dificultades que experimenté Antonio al hacerse cargo de las legiones en Brindisi
estuvieron motivadas por la labor realizada por los agentes de Octaviano y su dinero (Idem, op. cit.,
pp- 60-61). Fruto de ello es que la legion IV y la Martia terminaron engrosando, algo mas tarde, las
filas de Octaviano. Igualmente, la defeccion de las tropas de Lépido fue producto de las recompensas
monetarias prometidas si se pasaban al bando de Octaviano. Sobre los sobornos a las tropas (D. C. 45.
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sioén por el mobiliario caro y los vasos de bronce de Corinto. En tiempos de las pros-
cripciones, una mano anénima colocd en una estatua suya unos versos que decian
“Pater argentarius, ego Corinthiarius” (Mi) “padre argentario’, cambista/banquero,
pero con el sentido de que a mi padre le gustaba la plata, y “a mi el bronce de Corinto”.

Pero también es cierto que con el fin de obtener tierras para sus veteranos des-
pojo y confiscéd las posesiones de los partidarios de Antonio, asi como de las ciu-
dades que habian apoyado a este, lo que cred graves problemas de orden publico y
movimientos de poblacién (D. C. 51. 3-6). Se ha querido ver un eco de las grandes
alteraciones que produjeron los expolios y confiscaciones de tierras a los partidarios
de Antonio en unos de los versos de la primera de las Bucdlicas de Virgilio (vers.
3-4, 70-72) en los que se hace mencién a que un rudo soldado poseera estas tierras
y atribuye el exilio de los protagonistas a la discordia, pero sin duda se refiere a las
primeras confiscaciones que efectuaron los triunviros después de la batalla de Filipos
ya que entre los desposeidos figuraba Virgilio, quien habia perdido su hogar ancestral
en Mantua'®.

Se observa que, como en el caso de Antonio, también Octaviano fue acusado de
haber hecho inscribir entre las listas de los proscritos a algunas personas para hacerse
con sus vasos de Corinto. Algunas de las acusaciones se repiten en los dos personajes.
Indudablemente, ambos bandos trataban de contrarrestar las debilidades de sus diri-
gentes atribuyendo una falta semejante al lider del bando opuesto.

9. 6. LUJURIA
9. 6. 1. ANTONIO (LUJURIA)

Ya hemos aludido a las acusaciones que Ciceron (Cic. Phil. 2. 44) efectu6 acerca
de los amorios homosexuales de Antonio con Cayo Escribonio Curio y como se pros-
titufa por dinero. La alegre vida de Antonio y sus placeres se refleja en la descripcion
que hizo Plutarco en la biografia que le dedico, en la que sefala tratos con prostitutas
y gastos desmesurados ya en su juventud (Ant. 2). Dion Casio (45. 28. 1-2) menciona
su vida disipada, que dormia la resaca de dia y hacia vida nocturna en medio de la
embriaguez, grandes gastos y andanzas por los gineceos. Y afiade que acudia a ver
representaciones teatrales y comedias.

7.3;45.12. 1-3; 13. 3-4; Cic. Att. 16. 8. 1); sobre la desercion del ejército de Lépido (Plu. Ant. 18; App.
BC 3. 80-84, D. C. 46. 38. 6-7).

164. SOUTHERN, P, 2012, op. cit., p. 121. En el afo 42 a. C. las familias de tres poetas augusteos
fueron desposeidos de sus tierras en favor de los soldados veteranos de los triunviros: Virgilio, Horacio
y Propercio (GOLDSWORTHY, A., 2011, op. cit., p. 301).
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Igualmente, Cicerén en la segunda Filipica le recuerda sus amorios con Volum-
nia Citéride, (Cic. Phil. 2. 24; 2. 61), su amante, una actriz de mimo. Este asunto debid
causar un grave escandalo en la ciudad y el propio Cicerdn arguye que era Citéride la
que compartia sus banquetes y orgias en la casa de la familia Pompeia que ocupaba
Antonio, su nuevo propietario, y que el triunviro celebraba continuos festines y comi-
lonas acompanado de borrachos, vividores, actores de teatro, de mimo, musicos, etc.
(Cic. Phil. 2. 66; Plu. Ant. 21). Nuevamente, Cicerdn es la fuente de la que recoge Plu-
tarco sus relatos de la vida crapula que llevaba Antonio en Roma, haciéndose otra vez
eco de sus vomitos en el ejercicio de sus funciones como consecuencia del excesivo
vino ingerido en la noche anterior (Ant. 9). Igualmente, menciona sus viajes oficiales
en los que se hacia acompanar de bailarinas y prostitutas a las que hacia alojar en las
casas de respetables ciudadanos y ciudadanas.

Plutarco afiade que llevaba a su amante en litera con no menor acompafiamien-
to que el que seguia al transporte de su propia madre (Plu. Ant. 9; tb. Cic. Phil. 2.
58)'%. El mismo Cicer6n narra que rompié con su amante, posiblemente por instiga-
cion de César, ya que Plutarco aflade que corrigi6 algunos aspectos de su vida gracias
a César (Plu. Ant. 10). Ademas, Cicerén (Phil. 2. 41. 104-105) menciona que siendo
consul celebraba orgias sin freno en la antigua finca de Varrén, que Antonio habia
comprado en subasta, y se sirve de la figura del escritor para contraponer la vida de
estudio del erudito romano con la disipada de Antonio.

Durante las proscripciones, Apiano (BC 4. 40) recoge que la mujer de Copo-
nio salvo a su marido a costa de perder su honra con Antonio. Otra de las acusacio-
nes fueron sus amorios con Glafira y que fueron la causa del poema de Octaviano
que recoge un epigrama de Marcial (Epigr. 11. 20). Glafira era una antigua corte-
sana que se habia casado con un noble capadocio, Arquelao el Viejo, y era madre
de Arquelao Sisines y de Sisines. A través de sus amorios con Antonio (App. BC 5.
7), consiguié que en afo 36 a. C. este ejecutase al rey de Capadocia, Ariarathes X, y
pusiese en su lugar a su hijo Arquelao de Capadocia (D. C. 49. 32. 3). Este gobernd
durante 50 afios en Capadocia hasta que fue depuesto por Tiberio y su reino con-
vertido en provincia romana.

También causaron sensacidn sus amorios con Cleopatra. Octaviano le reproché
esta relacidon y Antonio se defendié en una carta argumentando que hacia nueve afos
que se acostaba con Cleopatra, que era su mujer'® y le recriminaba hacer él 1o mismo

165. Cicerén en una carta a Atico (Att. 10. 10) menciona que la llevaba en una litera abierta como si
fuese su segunda esposa.

166. Antonio debié “asociarse” con Cleopatra por algun rito egipcio que en ese pais pudiese ser
interpretado como matrimonio (SOUTHERN, P, op cit., p. 125). De Octavia solo se divorcio en el
afio 32 a. C. por lo que durante largo tiempo permanecié casado con Cleopatra y Octavia. Desde el
punto de vista romano, su unién con la reina de Egipto no tenia validez legal, ya que Cleopatra no
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con otras mujeres, que no eran su esposa (Suet. Aug. 69. 2). Estos ataques debian
ser habituales. En el discurso que dirigio a sus soldados antes de la batalla de Accio
describié a Antonio como Dioniso, e incidié en su abandono de Octavia, su lujuria y
su afeminamiento, su huida de Praaspa, su impiedad, su traicién y finalmente sefia-
16 que sus soldados desertaban de su ejército todos los dias. (D. C. 50. 24-30). Para
Octaviano la vida que habia llevado Antonio con Cleopatra, mientras estaba casado
con Octavia, era producto de la lujuria. La “degenerada y corrupta” reina egipcia
habia “embrujado” a Antonio y le habia atraido a una decadente vida de desenfre-
no, placer (Flor. Epit. 2. 21. 1) y glotoneria a la que, segin Macrobio, se entregd con
pasion (Macr. Sat. 3. 17. 15). Oriente era la cuna de la suntuosidad y los productos
consumidos por los amantes del lujo venian del Levante'®. Una de las consecuencias
de ese tipo de vida era la identificaciéon de Antonio con Dioniso y también con su
antepasado Heracles, aunque en este caso en su papel progenitor.

9. 6. 2. OCTAVIANO (LUJURIA)

Suetonio dice que Antonio acusé a Octaviano de haber conseguido ser nom-
brado heredero a través de una relacién contra natura con César (Suet. Aug. 68)'%.
Ciceron, en ese momento aliado de Octaviano, le defiende contra estas imputaciones
en la tercera Filipica y también debe haber un eco de las mismas en la decimotercera
Filipica (9. 19). Estas denuncias se amplificaron posteriormente. Lucio Antonio, el
hermano de Marco, segun Suetonio (Aug. 68), le atribuyd el haber entregado su pu-
dor a Aulo Hircio en Hispania por trescientos mil sestercios. Independientemente de
la autenticidad de las insinuaciones, estas eran un arma politica y el mismo Cicerén
fue tildado de afeminado, deshonesto e impuro en el Senado por Quinto Fufio Cale-
no, que defendia los intereses de Antonio (D. C. 46. 18. 3-6).

Octaviano, cuando era triunviro, compuso unos versos contra Asinio Polion
quien no se atrevi6 a contestar aunque, segun Macrobio, escribio (Sat. 2. 4. 21):

era una ciudadana romana, y, ademds, la ley romana prohibia el matrimonio con extranjeros. Antonio
debid obrar de tal manera que no pudo ser incriminado por bigamo, pero si fue acusado de llevar a
cabo una vida disipada y lujuriosa por sus enemigos politicos. En la carta, Antonio se defiende de estas
acusaciones y argumenta que Cleopatra es su esposa. No se sabe la fecha de la misiva, pero es muy
probable que fuese escrita antes de su divorcio de Octavia.

167. EDWARDS, C., op. cit., p. 187.

168. Suet. Aug. 68: “Sufrio el descrédito de haber incurrido en diversas bajezas durante su primera
juventud. Sexto Pompeyo le taché de afeminado; Marco Antonio, de haber conseguido la adopcion de su
tio a cambio de prestaciones vergonzosas; e igualmente Lucio, el hermano del anterior, de haber incluso
entregado a Aulo Hircio en Hispania, por trescientos mil sestercios, su pudor, desflorado por César, y
de tener la costumbre de quemar ligeramente el vello de sus piernas con una nuez ardiendo para que le
saliera mas suave’, (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.).
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“Pero yo guardo silencio, ya que no es facil escribir algo contra ese hombre (in eum
scribere) que es capaz de proscribir (proscribere)”. Las estrofas que le habia dirigido
Octaviano eran de tipo fescenino. Pero no son la inica mencién a composiciones
obscenas; un epigrama de Marcial ha conservado un poema de Octaviano contra
Fulvia'®’, la mujer de Antonio, que muestra un elevado tono lascivo (Marc. Epigr.
11.20)': “Caesaris Augusti lascivos, livide, versus / sex lege, qui tristis verba Lati-
na legis: / «Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam / Fulvia constituit,
se quoque uti futuam. / Fulviam ego ut futuam? Quod si me Manius oret / pedi-
cem? faciam? Non puto, si sapiam. / ‘Aut futue, aut pugnemus’ ait. Quid quod mihi
vita / carior est ipsa mentula? Signa canant!».

Igualmente, Suetonio recoge un parrafo de una carta de Antonio a Octaviano
en la que le dice (Aug. 69. 2)'"": “Quid te mutavit? Quod reginam ineo? Uxor mea est.
Nunc coepi an abhinc annos novem? Tu deinde solam Drusillam inis? Ita valeas, uti
tu, hanc epistulam cum leges, non inieris Tertullam aut Terentillam aut Rufillam aut
Salviam Titiseniam aut omnes. An refert, ubi et in qua arrigas? "

Ademas, Suetonio (Aug. 70. 1) enumera una serie de hechos relacionados con
su promiscuidad sexual: sus amigos decian que cometi6 adulterios, pero los justifi-
caban asegurando que estuvieron motivados porque buscaba informacién politica;
para satisfacer sus deseos sus amigos le buscaban mujeres a las que desnudaban para
comprobar que no tuviesen defectos y Marco Antonio le reprochaba el adulterio con
la mujer de un ex cénsul en presencia de su marido. Se ha vinculado este episodio

169. DELIA, D., “Fulvia Reconsidered”, en POMERQY, S. B. (ed.), Women’s History and Ancient
History, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1991, pp. 197-217.

170. Marc. Epigr. 11. 20: “Tu envidioso, que lees mohino palabras latinas, / lee seis procaces versos de
Augusto César:/ “Porque Antonio se foll6 a Gléfira. / Fulvia me ha impuesto este castigo: que yo me folle
también a ella. / ;Qué yo me folle a Fulvia? ;y si Manio me ruega / que le dé por el culo? ;Lo haria? Creo
que no, si tengo cabeza. / “O follas o luchamos”, me dice ;Qué hago, si siento mds aprecio por mi polla
que por mi propia vida? / jQue den la sefial!”, (traduccién de FERNANDEZ VALVERDE, J., RAMIREZ
DE VERGER, A., Marcial. Epigramas, 11, Madrid, 1997). Con comentario en SCOTT, K., 1933, op. cit.,
p. 25, nota 2.

171. Suet. Aug. 69. 2: “3Que te ha cambiado?, ;Que me acuesto con una reina?: es mi mujer. Acaso he
comenzado ahora o hace nueve afos? ;Es que tu te acuestas solo con Drusila? Salud si, cuando leas esta
carta, no te has acostado con Tertula, o con Terentila, o con Rufila, o con Salvia Titisenia, o con todas
ellas. ;Importa acaso dénde y con quién sacias tu deseo?”, (trad. AGUDO CUBAS, R. M., op. cit.). La
interpretacion de Goldsworthy es algo diferente, ya que la contestacion a Quod reginam ineo? Uxor mea
est. la sitiia en interrogativo, lo que cambia el sentido de la frase. En nuestra opinién, Antonio afirma que
es su mujer, mientras que para el autor inglés el sentido que da a la frase es negativo (GOLDSWORTHY,
A., 2011, op. cit., pp. 376-377). La edicién utilizada para el texto latino es la de IHM, M., Suetonius, vol.
I, De Vita Caesarum Libri, Teubner, Leipzig, 1958, p. 87 (el parrafo en cuestion).
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con Livia'”? y su marido Tiberio Claudio Nero6n, aunque este habia sido pretor y no

consul. Ademas de este pasaje de Suetonio, también Tacito (Ann. 1. 10; 5. 10) mencio-
na que Octaviano obligd a Tiberio a entregarle a su mujer. Debia proceder esta tesis
de la propaganda de Antonio, en la que se presentaba a Octaviano como un tyrannus
que robaba las mujeres ajenas con el fin satisfacer sus irrefrenables deseos sexuales'”.

Ciertamente el comportamiento sexual del joven Octaviano contrasta con su
actitud moral en su madurez, al menos con algunos miembros de su familia. El joven
amoral se trasformo en un censor de la vida romana, dicté diversas leyes que tenian
por propdsito renovar la moralidad romana volviendo a las viejas costumbres repu-
blicanas. No sabemos si era hipocresia, conversion sincera o simplemente el sentido
de Estado de un hombre cuyo comportamiento quedaba al margen de la ley. Es dificil
la respuesta, pero su mujer Escribonia decia de él que era un hombre sin escriapulos
que tenia un poder excesivo (Suet. Aug. 70. 1). Y por ello se divorcid de ella. En Roma
se decia que la propia Livia le buscaba jovenes virgenes con el fin de satisfacer la pa-
sién que sentia por desflorar doncellas (ad vitiandas virgines promptior) (Suet. Aug.
70. 1). Estas acusaciones partian del principio ético de que un hombre que no podia
controlarse él mismo dificilmente podia controlar el Estado. Las Institutio Oratoria
de Quintiliano revelan que se continué impugnando a los oponentes a base de acu-

sarlos de incontinencia sexual y de costumbres inmoderadas'”.

10. ACC10, OCTAVIANO Y APOLO

El prestigio de Marco Antonio después de Filipos era tan grande que hubo
defeccion de militares de Octaviano que se pasaron a su bando. Por el contrario,
la capacidad marcial de Octaviano era limitada y llevaba la guerra gracias a los
méritos de hombres experimentados como Quinto Salvidieno Rufo y como Marco
Vipsanio Agripa'”®. En cuanto al primero, intento llegar a un acuerdo con Antonio

172. Ya Carcopino identificé a la mujer con Livia (CARCOPINO J., “Le Mariage d’Octave et de Livie
et la Naissance de Drusus’, Rev. Historique, 161, 1929, pp. 225-236; Idem, Passion et politique chez les
Césars, Paris, 1958, p. 74). Su propuesta fue asumida por Scott (op. cit., pp. 49-40) y Flory también
sostiene que se debid tratar de Livia (op. cit., pp. 352-253).

173. FLORY, M., op. cit., pp. 351-353.

174. EDWARDS, C., op. cit., p. 26.

175. SYME, R., op. cit., p. 284. Sobre una biografia de Agripa véase REINHOLD, M. H., Marcus
Agrippa: a Biography, Nueva York, 1933; RODDAZ, J. M., Marcus Agrippa, Roma, 1934; WRIGHT, E
A., Agrippa: Organizer of Victory, Edimburgo, 1937; POWELL, L., Marcus Agrippa: Right-hand Man of
Caesar Augustus, Barnsley, 2015.
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y este termind denunciandolo a Octaviano, lo que acabd costandole la vida en el
ano 40 a. C. (Vell. 2. 76. 4)'7,

Las circunstancias cambiaron después de la campana parta, en la que el presti-
gio militar de Antonio sufri6 un serio revés. Aunque no perdio el ejército, este sufrié
mermas. Lo sac6 de una situacion dificil, lo que indica que no se desmorond como
general y su ejército confiaba en €1, a pesar de la mala situacién por la que atravesaba.
Aunque, indudablemente, a partir de este momento hubo seguidores de Antonio que
se pasaron al bando de Octaviano, principalmente por una lucha interna sobre el
papel que jugaba Cleopatra en el organigrama de Marco Antonio. El conflicto contri-
buyd, sin duda, a la derrota final.

Una maniobra de Antonio fueron las “Donaciones de Alejandria’, en el curso de
las cuales concedi6 a Cesarion, el hijo de César y de Cleopatra, el titulo de Rey de Re-
yes y a Cleopatra el titulo de Reina de Reyes. Junto a estos titulos hubo donaciones de
territorios, pero fueron nominales ya que, como sefiala Goldsworthy'”, no se obser-
varon cambios en la administracion de las provincias orientales. El reconocimiento
de Cesaridon como hijo y heredero legitimo de Julio César comprometia la posicién
de Octaviano, ya que solo era al fin y al cabo, un hijo adoptivo'”®. De esa manera,
Marco Antonio, a través de Cesarion, se convertiria en el depositario de la herencia
de César y de ahi su ruptura con Octaviano. Esto venia acompafnado del intento de
Antonio de que ambos abandonasen el cargo de triunviro. Ello debilitaria la posicién
de Octaviano, quien se quedaria sin soporte juridico, mientras que la condicién de
Marco Antonio no quedaria tan perjudicada debido a su situacion de marido de la
reina de Egipto. Desde que Antonio devolvié a Octavia a Octaviano, la ruptura era
inevitable. Antonio se habia unido a la reina de Egipto y uno de sus “hijos”, Cesaridn,
era el heredero de César.

El primer dia de enero del afio 32 los nuevos consules, amigos de Antonio, co-
menzaron su mandato. Uno de ellos, Cayo Sosio, alab6é a Antonio y criticé a Oc-
taviano. Octaviano, que habia ido con una guardia al Senado, se defendié de las
acusaciones de Sosio y Antonio. El siguiente movimiento se produjo cuando los cén-

176. Elnombre de Salvidieno desaparecid en los acontecimientos recogidos por las fuentes filoctavianas
(ROHR VIO, E, “Autocensura e storiografia augustea: il caso di Salvidieno Rufo”, Prometheus 23, 1997,
pp. 27-39).

177. GOLDSWORTHY, A., 2014, op. cit., pp. 195-196.

178. Antonio habia afirmado en el Senado que César habia reconocido a Cesarién como hijo suyo.
Cayo Oppio, un antiguo amigo de César escribié un opusculo en el que rebatia que Cesarion era hijo
de César (Suetonio, Caesar 52. 2). Suetonio, citando fuentes griegas, afirma que Cesarion se parecia a
César tanto en su ﬁgura como en su manera de andar. Ademds, una carta de Cicerdn a Atico, escrita
poco después de la muerte de César, recoge la opinion de que en Roma se pensaba que era hijo suyo
(Cic. Att. 14. 20. 2).
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sules partieron de Roma y se dirigieron hacia Grecia, donde se encontraba Antonio.
Después de su marcha, Octaviano convoc6 a los senadores y discutid la situacion,
mientras Marco Antonio reunié un Senado con sus amigos y partidarios. Uno de los
ataques principales de Octaviano fue remarcar los aspectos negativos de todo lo que
sonase a oriental y se acentuaron las acusaciones en este sentido.

En el afo 32 se le declaré la guerra a Cleopatra por el rito fecial (D. C. 50. 4. 1-6.
1)'”. El enfrentamiento fue naval, en Accio'®, y se distingue por ello de los anterio-
res choques terrestres entre Pompeyo y César o con Bruto y Casio. Algo a tener en
cuenta es por qué razon ambos bandos buscaron una batalla en el mar en vez de una
terrestre. Es posible que estuviese planteada como la fase naval de un enfrentamiento
que se esperaba tuviese como colofon una batalla terrestre, pero al final el encuentro
se transformo en decisivo. Estratégicamente Agripa tenia una mayor experiencia en
acciones navales que Antonio, primero por las operaciones contra Sexto Pompeyo y
por la victoria de Nauloco y, en segundo lugar, Antonio no tenia practica en este tipo
de enfrentamientos. La estrategia fue impuesta por Octaviano y Agripa, que veian
mas factible una victoria en el mar contra Antonio que sobre tierra. Las primeras
operaciones de la guerra (D.C. 50. 9) vinieron marcadas por la ofensiva que llevaron
a cabo Agripa y Octaviano (D. C. 50. 11; D. C. 50. 13) y que culminé con la conquista
de la aldea de Torone (Plu. Ant. 62). Aunque Plutarco dice que fue influido por los
consejos de Cleopatra haciendo oidos sordos a los de sus hombres que le recomen-

179. Una de las claves fue presentar su enfrentamiento con Antonio como una guerra contra un
enemigo extranjero, en vez de contra un romano. De esa manera, podia celebrar un triunfo. El rito
fecial era una arcaica declaracion de guerra, que fue restaurada por Octaviano. Antes lo habia revivido
Escipion para rechazar el foedus de Hostilio Mancino con Numancia y realizar la entrega del cénsul a los
numantinos (SAN VICENTE, J. L., “El Foedus de Mancino, la Pax Caudina y Tito Livio”, MARTINEZ, J.
(ed.), Mundus vult decipi, Madrid, Ediciones Clasicas, 2012, pp. 319-334).

180. LEROUX, J., “Les problemes stratégiques de la bataille d"Actium”, Recherches de Philologie et de
Linguistique, 2, 1968, pp. 29-61 ; CARTER, ]. M., The Battle of Actium: the rise and triumph of Augustus
Caesar, Nueva York, 1970, esp. pp. 203-213; GRANT, M, op. cit., pp. 206-215; KEPPIE, L., The making
of the Roman army, Londres,1984, pp. 134-136; HARRINGTON, D., “The Battle of Actium - A Study in
Historiography”, Ancient World, vol. IX, n° 1-2, 1984, pp. 59-64; PELLING, C., Plutarch: life of Antony,
Cambridge, 1988, pp. 278-289; HENDERSON, J. G., Fighting for Rome: Poets and Caesars, History and
Civil War, Cambridge, 1998; GURVAL, R., Actium and Augustus, UMP, Ann Arbor, 2001; OSGOOD,
J, op. cit., pp. 374-375; MURRAY, W. M., “Recovering Rams from the Battle of Actium: Experimental
Archaeology at Nicopolis”, in ZACHOS, K. L. (ed.), Nicopolis 2. Proceedings of the Second International
Nicopolis Symposium (11-15 September 2002), Preveza, 2007, vol. I, pp. 445-451; vol. II, pp. 333-341;
MURRAY, W. M., “Reconsidering the Battle of Actium - Again”, GORMAN, V. B., ROBINSON, E. W.
(eds.), Oikistes, Boston, 2002, pp. 339-356; LANGE, C., H., Res publica constitutua: Actium, Apollo and
the Accomplishment of the Triunviral Assignment, Leiden/Nueva York, 2009; GOLDSWORTHY, A.,
2011, op. cit., pp. 391-405; LANGE, C. H., “The battle of Actium: a reconsideration”, Classical Quarterly
61.2, 2011, pp. 608-623; GOLDSWORTHY, A., 2014, op. cit., pp. 200-206.

ARYS, 13, 2015 [77-125] ISSN 1575-166X



122 Jost IGNACIO SAN VICENTE GONZALEZ DE ASPURU

daban dejarle a Octaviano el dominio del mar y jugarse el encuentro decisivo en una
batalla terrestre, todo parece apuntar a que de nuevo la propaganda anti-antoniana
incide en la tesis del hombre dominado por la reina oriental y que no fue capaz de
ser objetivo en un asunto de vital importancia como este. Cuando lo cierto es que se
vio abocado a un encuentro naval por las iniciativas tacticas adoptadas por Agripa
y Octaviano, que tenian mads experiencia en encuentros navales'®'. Antonio vio mer-
mada su tactica por desarrollarse la batalla en el mar y cometié una serie de errores
en Accio que, posiblemente, no hubiese tenido en una batalla terrestre.

Después de Accio y su huida del campo de batalla, todo estaba perdido para
Antonio'. El gesto del general abandonando a sus tropas en el mar hizo que ya no
hubiese voluntad de combatir y su ejército de tierra (diecinueve legiones), después
de negociar las condiciones de su entrega, se puso a disposicion del vencedor. Los
intentos de Antonio de reconciliacién con Octaviano fracasaron y al final se suicido.

Como dice Jeanmaire'®, conviene recordar que en la batalla de Accio, segun
la version oficial, los dioses habian combatido al mismo tiempo que los hombres.
Virgilio en la Eneida nombra a las fuerzas sobrenaturales que apoyaron a ambos ban-
dos™. La derrota de Antonio supuso la de Dioniso'® y esto tuvo consecuencias en
las representaciones iconograficas. Apolo presidio los juegos en honor de Accio, los
juegos Seculares. La victoria de Octaviano conllevd el triunfo de Apolo; Dioniso fue
excluido del arte oficial y solo se difundieron imagenes relacionadas con lo dionisiaco
en formas artisticas e imagenes confeccionadas para el area privada. Sus imagenes

181. GOLDSWORTHY, A., 2014, op. cit., p. 201.

182. Seguin Goldsworthy, la huida de Cleopatra del campo de batalla con el tesoro real pudo ser una
maniobra realizada para romper el bloqueo y permitir que la reina abandonara la zona de conflicto. El
error de Antonio, y que puso fin a la batalla y a su prestigio, fue seguirla (GOLDSWORTHY, A., 2011,
op. cit., p. 403). Para Goldsworthy, Cleopatra ni huyé del campo de batalla en Actium ni después intentd
seducir a Octaviano. Estas atribuciones provienen de la propaganda octaviana (2011, op. cit., p. 403,
419).

183. JEANMAIRE, H., 1924, op. cit., p. 260.

184. El laurel y la hiedra como simbolos divinos estin presentes en las Eglogas de Virgilio
(CUCCHIARELLL A., “Ivy and Laurel. Divine Models in Virgil ‘s Eclogues”, Harvard Studies in Classical
Philology 106, 2011, pp. 155-178; un anélisis de estos dioses tanto en las Eglogas como en la Eneida en
MAC GORAIN, E, “Apollo and Dionisyus in Virgil”, Incontri di filologia classica 12, 2012-2013, pp. 191-
238).

185. La vispera de la toma de Alejandria por Octaviano los alejandrinos oyeron un ruidoso cortejo que
se dirigia desde la ciudad al campamento de Octaviano, la interpretacion fue que Dioniso abandonaba
a Antonio (Plu. Ant. 75). El abandono de Antonio por Dioniso recuerda el abandono de Japiter y los
dioses olimpicos después del “banquete de los doce dioses” de Octaviano. En la religion romana, la
pérdida del favor de los dioses por parte de uno de los jefes de partido era una desgracia que podia
afectar al resto de la sociedad romana.
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hacian referencia a una religiosidad mas interna y a una experiencia inicidtica'®. Se
mostraba al Dioniso juvenil, aquel con el que se habia identificado Antonio.

Se han desarrollado numerosos analisis sobre Octaviano, Accio y Apolo y for-
man parte de una iconografia de la victoria que entronca con la Eneida de Virgilio, la
poesia de Horacio y el programa figurativo que desarrollé Octaviano y su adminis-
tracidn, pero que se aparta ya del propdsito de este analisis'®’.

11. ANTONIO Y SU IMAGEN

Los escritos propagandisticos elaborados por los partidarios de Antonio contra
Octaviano fueron quemados por orden de este. Los realizados en su momento contra
Antonio no fueron destruidos, pero solo nos han llegado algunas noticias trasmitidas
por autores posteriores que se ocuparon de estudiar la época tardo-republicana.

La propaganda octaviana incidid en la dipsomania y en la vida disipada de An-
tonio, aspectos que constituyeron la principal via de ataque contra el consorte de
Cleopatra. Se basaban principalmente en las acusaciones que Cicerén habia efectua-
do sobre la embriaguez de Antonio (Phil. 2. 25, 63). A medida que se fue identifican-
do a Antonio con Dioniso, se buscaron nuevos motivos para atacarle. Por ejemplo, si
la pérdida de las provincias orientales productoras de vino habia provocado que se
sirviese en los convites de Antonio vinos de baja calidad'®®, se criticaba el hecho de
que el personaje que se identificaba con Dioniso ofreciese un mal vino, lo que servia
por otra parte para poner en duda su identificacién con el dios'’.

La embriaguez de Antonio se transformé en una de las principales lineas
propagandisticas de ataque contra él. Este debié defenderse en el didlogo De Sua
ebrietate de las acusaciones que se le hacian sobre su excesiva aficion al vino, pero
no ha llegado hasta nuestro dias, aunque es mencionado por Plinio (Nat. 14. 147-

186. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), I11, I, Zurich/Munich, 1986, GASPARRI,
C., s v. Dionysos/Bacchus, p. 561.

187. Sobre las lineas de propaganda que tienen lugar durante el periodo comprendido entre la batalla
de Accio y el afio 27 a. C. véase FREYBURGER-GALLAND, M. L., “Political and Religious Propaganda
between 44 and 27 B. C, Vergilius, vol. 55, 2009, pp. 17-30. La Edad de Oro (aureum aetas) o el reino de
Apolo (regnum Apollinis), tal y como los poetas augusteos lo proclamaron, comenzé con la celebracion
de los Juegos Seculares del afo 17 a. C. (CHAMPLIN, E., op. cit., p. 172).

188. Plu. Ant. 59. 6-8: “.... y Delio el historiador. Este cuenta que temia ser victima de un complot
de Cleopatra, como asi se lo habia asegurado el médico Glauco, y que cay6 en desgracia con Cleopatra
porque en el banquete dijo que era vinagre lo que se les servia alli, mientras que Sarmento seguramente
bebia en Roma vino de Falerno”, (traducciéon de SANCHEZ HERNANDEZ, J. P, op. cit.).

189. Agripa habia conquistado Leucade, Patras y Corinto, cortando las vias de aprovisionamiento
(MARASCO, G., “Marco Antonio «Nuovo Dionisio» e il De sua ebrietate”, Latomus, 51, 1992, pp. 538-
548, esp. 547).
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148)"°: “Sed nimirum hanc gloriam auferre Cicero voluit interfectori patris sui
Antonio. is enim ante eum avidissime adprehenderat hanc palmam edito etiam
volumine de sua ebrietate, quo patrocinari sibi ausus adprobavit plane, ut equidem
arbitror, quanta mala per temulentiam terrarum orbi intulisset. exiguo tempore
ante proelium Actiacum id volumen evomuit, quo facile intellegatur ebrius iam
sanguine civium et tanto magis eum sitiens”.

Se ha debatido si este optisculo iba dirigido contra Antonio o si era un alegato
de defensa escrito por este contra las criticas a su presunta embriaguez™'. En la ac-
tualidad prevalece la opinién de que se trataba de una apologia de Antonio que no
nos ha llegado'”. En cualquier caso, se trataba de un ataque politico que debia ser res-
pondido desde un punto de vista ético y personal. Se ha postulado que en el opusculo
Antonio pudo haber comparado su comportamiento, ya que dirigi6é a sus hombres
en la batalla después de beber aguas estancadas, con el de Octaviano al que quizas
acuso de haber consumido vino con el fin de darse animo en la vispera de la batalla
de Mutina en el afio 44 a. C. Una cita de Suetonio (Aug. 77) recoge el comentario de
Nepote de que con anterioridad a la batalla de Mutina, Octaviano no solia beber mas
de tres veces durante la comida y que, como maximo, bebia seis sextarios (medio litro
de vino)'”. Y si lo hacia, vomitaba. Es posible que esta cita sea una justificacion para

190. Plin. Nat. 14. 147-148: “No hay duda de que el joven Cicerdén buscaba privar a Marco Antonio, el
asesino de su padre, de su fama en este aspecto; porque este habia realizado grandes esfuerzos con el fin
de ganar la competicion en este campo antes que él publicando un libro acerca de sus habitos de bebida;
Y, en mi opinion, al atreverse a defender sus reivindicaciones en este volumen demuestra claramente la
magnitud de los males que habia infligido al mundo debido a sus excesos en la bebida. Fue poco antes
de la batalla de Actium cuando vomito este volumen, por lo que demuestra claramente que ya estaba
ebrio de la sangre de sus compatriotas, y que eso solo le hizo estar mas sediento de ella’, traduccién de
ARRIBAS HERNANDEZ, M. L., ET ALII, Plinio. Historia Natural. Libros XII-XVI, Madrid, 2012.

191. Scott fue el primero que vio en la obra un escrito realizado por Antonio para contrarrestar los
ataques de la propaganda octaviana (SCOTT, K., 1929, op. cit., pp. 133-141); Marasco, en cambio, ve en
el escrito una apologia de Antonio sobre su capacidad de bebedor. Segun este autor, la obra iba destinada
a sus subditos orientales y con ella Antonio pretendia situarse en la linea de los grandes monarcas
bebedores, como Alejandro, Mitridates o los Ptolomeos (MARASCO, G., op. cit., pp. 538-548).

192. Pero las reformas politicas de las provincias orientales fueron de suficiente calado como para
que Octaviano no se ocupase del tema y después de Actium las actividades y cambios administrativos
se centraron en las provincias occidentales. Igualmente, el apoyo de Antonio a los reyes como Herodes
de Judea o el de Capadocia se mantuvo por Octaviano. Sin duda, era indicio de que tenian una buena
vision sobre la capacidad administrativa de las personas y podia escoger al hombre adecuado para cada
funcion, lo que indica que tenia el ojo de César para el talento (SYME, R., op. cit., p. 330). El continué
manteniendo el sistema de estados tapon gobernados por reyes filoromanos, lo que proporcioné un
ahorro considerable de tropas estacionadas en las fronteras al impedir el contacto directo con los partos.

193. También Nicolas de Damasco en su Bios Kaisaros (FGrHist. fr. 128. 13) resalta la sobriedad en la
bebida de Octaviano.
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defender a Octaviano de los ataques que le dirigié Antonio por su comportamiento
en la batalla de Mutina, y que, probablemente, se ampliarian a Filipos y Nauloco'*.

Pero independientemente de ello, la identificacién entre Marco Antonio y el
vino qued¢ fijada definitivamente con la victoria de Accio. Propercio en sus Elegias
se referia a ello (3. 55-56) y una oda de Horacio (1. 37), escrita en otofio del afio 30 a.
C., ataca a Antonio, a través de una descripcion detallada de Cleopatra embriagada'®”.
La vision que en la actualidad se tiene de Marco Antonio, de borracho, juerguista y
decadente, es fruto, en buena parte, de la propaganda promovida por Cicerén y con-
tinuada por Octaviano'*. El triunfo de Accio contribuy¢ a la consolidacion de esta
imagen y, aunque los escritos en los que se introducia esta identificacion se han per-
dido, la idea que pretendian inculcar trascendio y es la nocién que nos han trasmitido
las fuentes que escribieron sobre la historia de aquellos tiempos'®”.

194. GEIGER, J., “An Overlooked Item of the War of Propaganda between Octavian and Antony’,
Historia 29, 1980, pp. 112-124.

195. En un relieve de una copa aretina se ha representado a Antonio-Hércules con vestidos de mujer,
mientras que Cleopatra-Onfale con la leonté y la clava tiende la mano para coger una copa de vino
(VOLKMANN, H.,, op. cit., p. 134 ss. y lam. 7; ZANKER, P, op. cit., pp. 82-83 y fig. 45 a-b). Como
apunta Marasco, en este relieve Cleopatra-Onfale ha sustituido al feminizado Antonio en el papel de
bebedor (MARASCO, G., op. cit. p. 538). Un pasaje de Plutarco (Ant. et Demetr. 3. 3) recoge esta imagen,
producto sin duda de la propaganda octaviana. Sobre la utilizacion de estas imagenes por parte de la
propaganda octaviana para denostar a Antonio y Cleopatra véase: HEKSTER, O., “Hercules, Omphale,
and Octavian’s ‘Counter-Propaganda”, BABesch 79, 2004, pp. 171-178.

196. Marcial (Epigr. 2. 99) en uno de sus epigramas ataca a uno de sus personajes diciendo que su
costumbre de vomitar estd inspirada en Antonio (“Quod uomis, Antoni’, “Que vomitas, (eso es) de
Antonio”). Fue indudablemente Cicerdén quien fijo para la posterioridad esta imagen de Antonio. Las
descripciones sobre las vomitonas de Antonio que describe Cicerén en sus Filipicas quedaron grabadas
en la memoria de los romanos. Pero para Marcial (Epigr. 3. 56; 5. 69) el gran crimen de Antonio fue la
muerte de Cicerdn.

197.Si la visién que ha perdurado de Antonio esta claramente influida por los ataques de Ciceron y
de Octaviano, igualmente las actuaciones de Octaviano durante su etapa de triunviro nos muestran a
un hombre iracundo, cruel, calculador, lujurioso, mal militar y poco dado a actos de valentia. Como
dice Goldsworthy, Marco Antonio cae simpdtico en proporcion directa a la repulsa que se sienta por
Octaviano y algo mas adelante afade que es dificil que el joven Octaviano gustase a alguien, carecia
de escrapulos, podia ser cruel y, en ocasiones, un cobarde (GOLDSWORTHY, A., 2011, op. cit., pp.
16-19). A partir de Accio, cuando Octaviano se hace con el control del poder, se admira su capacidad
administrativa, su tacto y habilidad para articular una nueva Roma sobre los cimientos de la anterior.
Ello no obsta para que continuara aplicando sus condenas sobre aquellos politicos romanos populares
que podian hacerle sombra o sobre su propia familia. En esos momentos, podia castigar sin piedad y
guardar un rencor vengativo. Es el caso, por ejemplo, de Ovidio, que no consigui6 ser perdonado a pesar
de sus suplicas.
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