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RESUMEN

En esta presentacion al volumen se
senalan las lineas fundamentales de in-
dagacion y los principales interrogantes
a los que se ha sometido el complejo
fendmeno de la divinizacion del poder
en las sociedades antiguas. Se presentan
asimismo los principales estudios sobre
la monarquia divina, incidiendo en las
ultimas publicaciones recientes que tie-
nen una aproximacion parecida a la que
aqui se propone. Se reflexiona sobre la
monarquia divina en su conformacién
particular en el Proximo Oriente, el
Mediterraneo Oriental, el Imperio ro-
mano, el Extremo Oriente, asi como en
Mesoamérica y el Islam.

ABSTRACT

This presentation to the volume as-
sesses the main lines of research and the
critical questions of the study of Divine
Kingship in Ancient Societies. It also ex-
plores the fundamental literature on the
topic, paying special attention to recent
publications with a similar approach
to the one use in this monograph. This
introduction reflects on the particular
characteristics of Divine Kingship in
the Near East, Eastern Mediterranean,
the Roman Empire, the Far East, as well
as Central America and Islam.

ARYS, 12, 2014 [9-28] ISSN 1575-166X



10 FERNANDO L0oZANO, PEDRO GIMENEZ Y CARMEN ALARCON

PALABRAS CLAVE KEY WORDS
Monarquia divina, Monarquia sagrada, Divine kingship, Sacral kingship, royalty,
realeza, rey, culto al gobernante, empera- king, Ruler Cult, emperor, Imperial Cult

dor, culto imperial

ARYS, 12, 2014 [9-28] ISSN 1575-166X



REYES Y DIOSES: LA REALEZA DIVINA EN LAS SOCIEDADES ANTIGUAS 11

Kingship everywhere and at all times
has been in some degree a sacred office’.

La derrota de Japdn en la IT Guerra Mundial supuso el final del Imperio Nipén
y de las construcciones ideoldgicas que habian sustentado su dominio en Asia, al
menos en la forma en la que habian sido concebidas durante el periodo Meiji. E1 1 de
enero de 1946 el emperador Hirohito ponia de manifiesto esta ruptura con el famoso
documento denominado “Declaraciéon de Humanidad”, que constituye la antesala de
la consideracion que tendra después el emperador en la nueva Constitucion japone-
sa. En este singular e interesante documento Hirohito afirmé que:

The ties between Us and Our people have always stood upon mutual trust and affection.
They do not depend upon mere legends and myths. They are not predicated on the false
conception that the Emperor is divine, and that the Japanese people are superior to
other races and fated to rule the world.

El ejemplo de Japdn no es en absoluto nico en época Contemporanea, sino
una de las construcciones ideologicas mas desarrolladas, complejas y ancestrales?.
Muchos poderes de los siglos XIX y XX quisieron sustentar su predicamento politico
en una vinculacidn especial con el ambito religioso o en el ensalzamiento sobrehu-
mano de la persona que ocupaba el poder®. Se trata de modernas reelaboraciones de
procedimientos que se encuentran en los fundamentos politicos de la mayor parte de
los primeros grandes Estados de la Antigiiedad. En efecto, todos los soberanos an-
tiguos recibieron un tratamiento religioso que los separaba del resto de los hombres
y los acercaba a los dioses, de tal manera que el poder politico que detentaban tenia

1. EVANS-PRITCHARD, E. E.: The divine kingship of the Shilluk of the Nilotic Sudan, The Frazer
Lecture, Cambridge, 1948, (reimpreso en HAU: Journal of Ethnographic Theory 1, 2011, 407-422), p.
420.

2. Véase para la figura de Hirohito: BIX, H. P.: Hirohito and the Making of Modern Japan, Nueva
York, 2000. Sobre la monarquia japonesa, consultese recientemente: OHNUKI-TIERNEY, E.: «Japanese
Monarchy in Historical and Comparative Perspective», D. Quigley (ed.), The Character of Kingship,
Oxford, 2005, 209-232, asi como el articulo de R. Abad en este volumen.

3. Para los ejemplos de época contemporanea, entre los que se han propuesto Stalin y el Nacional-
Socialismo, consultense: OBERLANDER, E.: «Diktaturen des 20. Jahrhunderts: Stalin», R. Gundlach y
H. Weber(eds.), Legitimation und Funktion des Herrschers: Vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen
Diktator, Stuttgart, 1992,339-354,yHEHL, U.von: «Sakralesim Sakularem? Elemente politischer Religion
im Nationalsozialismus», E-R. Erkens (ed.), Die Sakralitit von Herrschaft: Herrschaftslegitimierung im
Wechsel der Zeiten und Ridume, Berlin, 2002, 225-244.
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su correlato en la esfera divina. Una constatacion que llevo a Hocart a afirmar en su
clasica monografia sobre la realeza que “the earliest known religion is a belief in the
divinity of kings”*. Continuaba el escritor sefialando que no se referia al hecho de que
se tratara de la forma mads primitiva de religion, sino a la incontestable certeza de que
en los primeros testimonios literarios que conservamos “man appears to us worship-
ping gods and their earthly representatives, namely kings”. En su opinién, “we have
no right, in the present state of our knowledge, to assert that the worship of gods
preceded that of kings; we do not know. Perhaps there never were any gods without
kings, or kings without gods™. Una afirmacién que resumi6 magistralmente el antro-
pologo Evans-Pritchard en la cita que encabeza estas lineas y que expreso, asimismo,
con suma claridad el historiador del Mundo Antiguo Keith Hopkins:

Absolutist kings of large pre-industrial states have almost always ruled with divine aid.
The nature and degree of their divinity have varied: for example, the Pharaohs of Egypt
were god-kings, Chinese emperors ruled by the mandate of heaven, Abbasid Caliphs called
themselves Shadows of God on Earth, Byzantine emperors ruled as the vice-gerents of God
on Earth, English and French kings claimed divine right [...] The king of a large empire,
never seen by most of his subjects, legitimates his power by associating himself and his
regime with the mystic powers of the universe. Reciprocally, subjects who rarely see an
emperor come to terms with his grandeur and power by associating him with the divine®.

Como sefialé6 Hopkins, entre estas medidas consagradas a ensalzar a los go-
bernantes, destaca el recurso a la equiparacion entre reyes y dioses, que es el tema
particular que interesa en especial en el presente monografico de la revista ARYS.
La plasmacién concreta de estas construcciones fue muy diversa, como se vera a lo
largo del volumen, con ejemplos como el faraén-dios de Egipto, los soberanos divi-
nos del mundo Maya y los divi romanos. La centralidad de estas construcciones en
el imaginario colectivo de los Estados antiguos, asi como su palpable utilidad tanto
para los detentadores de poder como para los propios stibditos de esas monarquias
preindustriales, ha motivado que sean muchos los testimonios antiguos conservados
sobre estas creencias y practicas. Tanto es asi que en el ambito del Imperio romano
se ha llegado a afirmar que esta conformacién particular de la relacién entre reyes y
dioses llegd a ser “the most important type of worship™.

4. HOCART, A. M.: Kingship, Oxford, 1927, 7.

5. Ambas citas en HOCART, A. M.: Kingship, Oxford, 1927, 7.

6. HOPKINS, K.: Conquerors and Slaves, Cambridge, 1978, 197.

7. ALFOLDY, G.: «Subject and ruler, subjects and methods: an attempt at a conclusion», A. Small
(ed.), Subject and Ruler: The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity, Ann Arbor, 1996, 254-261
(255).
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5. Ambas citas en HOCART, A. M.: Kingship, Oxford, 1927, 7.
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7. ALFOLDY, G.: «Subject and ruler, subjects and methods: an attempt at a conclusion», A. Small
(ed.), Subject and Ruler: The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity, Ann Arbor, 1996, 254-261
(255).
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Estos mismos motivos han propiciado que los trabajos histdricos sobre este fe-
némeno sean muchos y que también sean sumamente diversos los aspectos que se
pueden someter a estudio. Manteniéndonos dentro del dmbito de la Historia del Im-
perio romano, sobre esta diversidad de aproximaciones se pronuncié Bowersock en
su estudio sobre los intelectuales griegos y la adoracién a los emperadores romanos:

There are many approaches to the study of the imperial cult. Some are less risky than oth-
ers. One may catalogue temples, enumerate types of sacred games, repare lists of priests,
describe sacred paraphernalia, or assemble calendars of annual celebrations. Valuable as
such scholarly enterprises are, they inevitably avoid and often obscure the truly sticky ques-
tion. What did the cult mean to the worshipper and to the worshipped?®.

Bowersock resumi6 atinadamente la mirfada de niveles de andlisis distintos
a los que se ha sometido el fenomeno de la realeza divina, pues a las aproxima-
ciones funcionalistas y cuantitativas a las que se refiere, se han sumado explica-
ciones sustantivas e incluso psicoldgicas, entre las que el propio autor insertd su
“truly sticky question”

El estudio sobre la realeza divina se ha llevado a cabo, en efecto, desde numero-
sas perspectivas distintas y los trabajos que se han dedicado a explicarla y describirla
son sumamente abundantes’. Sin duda tuvo una importancia fundamental la apor-
tacion antropoldgica de Frazer en La Rama Dorada cuyas conclusiones, si bien han
sido superadas o matizadas en su mayoria, sirvieron con todo para orientar las in-
vestigaciones posteriores tanto en el ambito del mundo clasico grecorromano como
en otras zonas y periodos'’. La Rama Dorada presenta dos valores de la monarquia
divina. Por una parte, el rey simboliza y garantiza la fertilidad natural y social, por eso
su solidez y permanencia constituye la seguridad del grupo humano que encabeza.
Por otra parte, precisamente porque segin Frazer el monarca era el epitome de la
sociedad y atraia sobre él todos los males que aquejaban a la comunidad, el ritual real
contaba con numerosas ceremonias de purificacion e incluia, como caso extremo, la
eliminacion del propio soberano que se utilizaba a modo de chivo expiatorio’.

8. BOWERSOCK, G. W.: «Greek Intellectuals and the Imperial Cult in the Second Century A. D. »,
W. Boer (ed.), Le Culte des Souverains dans I’Empire Romain, (Entretiens Hardt, 19), Ginebra, 1973, 179.

9. Una magnifica exposicién de este complejo conjunto de obras en el ambito de la antropologia
se encuentra en el estimulante trabajo de FEELEY-HARNIK, G.: «Issues in Divine Kingship», Annual
Review of Anthropology, 14, 1985, 273-313.

10. FRAZER, J. G.: The Golden Bough. A study in comparative religion, Nueva York-Londres, 1894.

11. Véase la interesante aproximacion a las distintas teorias antropoldgicas de la monarquia divina en
SCUBLA, L.: «Sacred King, Sacrificial Victim, Surrogate Victim or Frazer, Hocart, Girard», D. Quigley
(ed.), The Character of Kingship, Oxford, 2005, 39-62. Consultese asimismo: DE HEUSCH, L.: «Royautés
sacrées africaines: une relecture de Frazer», F. Jouan y A. Motte (eds.), Mythe et politique, Bruselas, 1990,
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De forma contempordanea al trabajo de Frazer, aparecieron obras importantes
como la de Beurlier para el culto de los soberanos en el Imperio romano'?, las de Be-
van y Kornemann para el mundo helenistico o la de Moret para el Egipto faraénico®.
En la primera mitad del siglo XX la investigacion se intensificé hasta tal punto que no
se puede ofrecer aqui una revision bibliografica pormenorizada que haga justicia al
amplio numero y el interés de todos los trabajos que fueron forjando los caminos por
los que ha discurrido la investigacion en cada disciplina concreta. Cabe destacar, con
todo, algunos investigadores centrales, como lo fueron, en el ambito grecorromano,
Taylor, Nock, Habicht y Taeger'*. Fundamentales fueron asimismo los trabajos de
Frankfort y Labat para el Proximo Oriente Antiguo'. La investigacion de la realeza
divina antigua en este periodo estuvo en contacto con la revision que se estaba llevan-
do a cabo sobre los rituales de las monarquias europeas en la Edad Media y Moderna.
Entre estos estudios originales sobresalen los opusculos de Kantorowicz'®, asi como
la monografia que dedicé Bloch a las curaciones milagrosas de los reyes franceses

97-106. Véanse, igualmente, los trabajos sobre la realeza divina del escritor belga que se incluyeron en
DE HEUSCH, L.: Ecrits sur la royauté sacrée, Bruselas, 1987.

12. BEURLIER, E. : Le culte impérial, son histoire et son organisation depuis Auguste jusqua Justinien,
Paris, 1891.

13. BEVAN, E. R.: «The deification of kings in the Greek cities», English Historical Review, 16, 1901,
625-639. KORNEMANN, E.: «Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte», Klio, 1, 1901, 51-146.
MORET, A.: Du caractére religieux de la royauté pharaonique, Paris, 1902. Un punto de partida anterior
en los estudios sobre el Mundo Antiguo fueron las consideraciones sobre la realeza que aparecieron en la
obra de FUSTEL DE COULANGES, N. D.: La cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions de
la Gréce et de Rome, Paris, 1864, en esp. pp. libro III, cap. 9. Sobre las disputas historiograficas que se
desarrollaron en el ambito de los estudios Clasicos a partir de estos primeros trabajos, constltense:
SCOTT FERGUSON, W.: «Legalized Absolutism en Route from Greece to Rome», The American
Historical Review, 18, 1912, 29-47 y McEWAN, C. W.: The Oriental Origin of Hellenistic Kingship,
Chicago, 1934, en esp. 4-6.

14. TAYLOR, L. R.: The Divinity of the Roman Emperor, Middletown, 1931. NOCK, A. D.: «Studies in
the Graeco-Roman beliefs of the empire», JHS, 45, 1925, 84-101; «Notes on Ruler-Cult, I-IV», JHS, 48,
1928, 21-43, y «Sunnaos theos», HSPh, 41, 1930, 1-62. HABICHT, C.: Gottmenschentum und griechische
Stadte, Munich, 1957. TAEGER, E.: Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes,
Stuttgart, 1957.

15. FRANKFORT, H.: Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society and Nature, Chicago, 1948, y LABAT, R.: Le caractére religieux de la royauté assyro-
babylonienne, Paris, 1939.

16. KANTOROWICZ, E. H.: The King two bodies, Princeton, 1957 y «Deus per naturam, deus per
gratiam. A note on medieval political theology», Harvard Theological Review, 45, 1952, 253-277. Los
trabajos de Kantorowicz siguen inspirando fructiferas comparaciones entre el mundo Antiguo y el
Medieval, como muestra el articulo de Morales en la presente obra, y la aportacion sobre la realeza
aqueménida en COOL ROOT, M.: «Defining the Divine in Achaemenid Persian Kingship: the View
from Bisitun», L. Mitchelli y C. Melville (eds.), Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and
Kingship in the Ancient and Medieval World, Leiden, 2013, 23-66.
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nociones, conceptos e incluso términos cristianos para explicar y comprender el culto
de los soberanos®. El autor inglés destaco, por una parte, la profunda carga etnocén-
trica que encierran este tipo de estudios. Asimismo, senal6 la relevancia de la cues-
tion en relacion con las propias convicciones de los historiadores implicados, pues
“to admit that the imperial cult cannot simply be dismissed as pseudo-religion would
be obscurely to threaten our confident Christian or post-Christian assumptions™.

También se ha sefialado ultimamente que, a pesar de que la realeza divina consti-
tuye un tema susceptible de ser estudiado en su conjunto, como se hace en el presente
volumen, los orientalistas se aproximan a ella y centran sus debates en cuestiones y
preguntas diferentes a las que suelen ocupar las investigaciones de los estudiosos del
mundo clasico. La propia terminologia empleada ilustra esta diferenciacion:

Historians of ancient Rome have evolved a variety of vocabularies with which to describe
what orientalists term divine kingship. Imperial cult and culte impérial are effective syno-
nyms for Herrscherkult, ruler cult, Kaiserkult, and the culte des souverains. All these terms
emphasize the centrality of the person of the emperor™.

Se trata, sin duda, de una circunstancia inevitable, provocada en buena medi-
da por la propia naturaleza de las fuentes conservadas, pero que deberia llevarnos
a reflexionar sobre la conveniencia de un mayor contacto entre disciplinas. Una
amplitud de aproximaciones que se beneficiaria también de la reflexion sobre otras
culturas y periodos, tanto los desarrollos propios de las sociedades de estatalizacion
temprana como China, como las aportaciones que, principalmente la antropologia,
ha realizado sobre la realeza divina en Africa®. En este Gltimo ambito, los trabajos
de Evans-Pritchard influenciaron profundamente los estudios mas interesantes que
se realizaron sobre comunidades antiguas. En especial su énfasis en la sacralidad
de la instituciéon monarquica ha sido fundamental en interpretaciones posteriores.
En su opinidn, “a king symbolizes a whole society and must not be identified with
any part of it. He must be in the society and yet stand outside it and this is only
possibly if his office is raised to a mystical plane. It is the kingship and not the
king who is divine”®. La constancia de la institucion, la sucesion ininterrumpida

29. PRICE, S. R. E: Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor, Cambridge, 1984, en
esp. 11-15.

30. PRICE, S. R. E: Rituals and Power. The Roman imperial cult in Asia Minor, Cambridge, 1984, 14.

31. WOOLE, G.: «Divinity and Power in ancient Rome», N. Brisch (ed.), Religion and Power. Divine
Kingship in the Ancient World and Beyond, Chicago, 2008, 248.

32. Véase PUETT, M. J.: To Become a God: Cosmology, Sacrifice, and Self-Divinization in Early China,
Cambridge, 2002.

33. EVANS-PRITCHARD, E. E.: The divine kingship of the Shilluk of the Nilotic Sudan, The Frazer
Lecture, Cambridge, 1948 (reimpreso en HAU: Journal of Ethnographic Theory, 1, 2011, 407-422), p. 420.
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de monarcas, simbolizaba en si misma “the national structure, a changeless moral
order™*. A esta fuerza del monarca como institucion social y politica que garantiza
la perduracion del orden de los hombres, se sumd, en los postulados de Frankfort,
el mantenimiento del equilibrio cdsmico y natural: “For the truth about their king
affected their lives in every, even the most personal, aspect, since, through the king,
the harmony between human existence and supernatural order was maintained™.
Sin duda las conclusiones del influyente capitulo de Hopkins sobre la divinidad de
los emperadores romanos se beneficiaron, aunque no siempre desde el acuerdo,
de estos trabajos precedentes, asi como de los postulados tedricos de Geertz: “The
unity of a political system rests not only in shared institutions, taxes and military
defences, but in shared symbols, in the minds of men. Emperor cults, and all that
they involved [...] provided the context in which inhabitants of towns spread for
hundreds of miles throughout the empire could celebrate their membership of a
single political order and their own place within it”**.

El presente volumen monografico de la revista ARYS se gestd con el objeto de
reflexionar sobre este tema desde una perspectiva amplia que incluyera tanto distin-
tos periodos histéricos como areas geograficas. El fin de esta aproximacion era reunir
en un unico volumen varios trabajos sobre el mismo fendmeno, la realeza divina,
que permitieran el establecimiento de comparaciones, tanto en la forma en la que
se estudia este asunto en las distintas civilizaciones antiguas, como en la plasmacion
concreta que tomo la vinculacion del rey con la esfera divina en los diferentes lugares
y épocas sometidas a estudio. Se pretendia, por tanto, que el volumen aportara una
revision de la historiografia, los temas fundamentales y los problemas principales
que plantea la cuestion de la realeza divina en los grandes estados y regiones de la
Antigtiedad, en especial, Egipto, Mesopotamia, Roma y Grecia, pero sin dejar de lado
la indagacion en otras areas y regiones que sirvieran de comparacion.

Este tipo de andlisis comparativo no es el mas habitual, pues los estudios so-
bre la cuestion se suelen centrar en un solo momento histérico y civilizacién. Sin
embargo, en las ultimas décadas se ha hecho mas frecuente, creemos, por el interés
y la apertura de horizontes que promueve. Entre las monografias anteriores con

34. EVANS-PRITCHARD, E. E.: The divine kingship of the Shilluk of the Nilotic Sudan, The Frazer
Lecture, Cambridge, 1948 (reimpreso en HAU: Journal of Ethnographic Theory, 1, 2011, 407-422), p.
410.

35. FRANKFORT, H.: Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society and Nature, Chicago, 1948, 12.

36. HOPKINS, K., Conguerors and Slaves, Cambridge, 1978, 242. De los trabajos de Geertz fueron
especialmente influyentes tanto en Hopkins como en Price: «Religion as a cultural system», M. Banton
(ed.), Anthropological Approaches to the Study of Religion, Londres, 1966, 1-46, y «Deep Play: Notes on
the Balinese Cockfight», Daedalus, 101, 1972, 1-37.
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esta perspectiva cabe destacar la obra editada por Gundlach y Weber, Legitimation
und Funktion des Herrschers, publicada en 1992, que planted un estudio fenome-
noldgico de la divinizacién del poder del monarca®. Se sometieron a estudio nueve
casos particulares que iban desde el Egipto faradnico hasta Stalin, con capitulos
dedicados a la monarquia bizantina y otras realezas del medievo europeo. Con an-
terioridad, en 1987, la obra de Cannadine y Price, Rituals of Royalty: Power and
Ceremonial in Traditional Societies®® se habia centrado en el ritual y las ceremonias
de la monarquia. Este trabajo present6 igualmente conclusiones de culturas y pe-
riodos distintos que englobaron bajo el concepto de sociedades tradicionales. Se
analiz6 tanto el Imperio romano como China, Nepal o Ghana.

Con una escala menor, aparecié poco después en 1996 la obra, editada por
Small, Subject and Ruler: The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity”. El tra-
bajo de Small se centraba en la Antigiiedad Clésica e incluia reflexiones sobre el culto
a los monarcas helenisticos, el Imperio romano y la recepcién posterior en el ambi-
to medieval islamico. Varios libros mds recientes han seguido un camino analogo,
planteando acercamientos sumamente interesantes al fendmeno de la realeza divina
en el ambito del Mundo Clasico, como las obras editadas por lossif, Chankowski y
Lorber en 2011 y Gnoli y Muccioli en 2014*. También hay que incluir en esta lista
de sugestivos opusculos colectivos sobre la realeza divina, Concepts of Kingship in
Antiquity, dirigido por Lanfranchi y Rollinger, que, si bien no se dedica en exclusiva
a la cuestion que aqui interesa, la trata con detenimiento en varios de sus capitulos®'.
Asimismo se han publicado aproximaciones comparativas en el marco del Proximo
Oriente de este mismo tipo, como el trabajo de O’Connor y Silverman®, y la apor-
tacion de Hill, Jones y Morales -cuya resefia, a cargo de Serrano Delgado, acompaia
este nimero de ARYS®.

37. GUNDLACH, R. y WEBER, H. (eds.): Legitimation und Funktion des Herrschers: Vom dgyptischen
Pharao zum neuzeitlichen Diktator, Stuttgart, 1992.

38. CANNADINE, D. y PRICE, S. (eds.): Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional
Societies, Cambridge, 1987.

39.SMALL, A. (ed.): Subject and Ruler: The Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity, Ann Arbor,
1996.

40.IOSSIE P. P, CHANKOWSKI, A. S. y LORBER, C. C. (eds.): More than men, less than gods: studies
on royal cult and imperial worship, Lovaina, 2011. GNOLI, T. y MUCCIOLL E. (eds.): Divinizzazione,
culto del sovrano e apoteosi. Tra Antichita e Medioevo, Bolonia, 2014.

41. LANFRANCH]I, G. B. y ROLLINGER, R. (eds.): Concepts of Kingship in Antiquity. Proceedings of
the European Science Foundation Exploratory Workshop held in Padova, November 28th-December 1Ist,
2007, Padua, 2010.

42. O'CONNOR, D. y SILVERMAN, D. (eds.): Ancient Egyptian Kingship, Leiden, 1995.

43. HILL, J. H., JONES, P. y MORALES, A. J. (eds.): Experiencing Power, Generating Authority:
Cosmos, politics and Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia, Filadelfia, 2013.
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Es necesario senalar, ademas, que mas recientemente han aparecido varias mo-
nografias que incorporan al estudio de la Antigiiedad la comparacién con otros am-
bitos geograficos y temporales en los que estuvieron presente las monarquias divinas.
Se trata de trabajos colectivos que tienen un enfoque parecido a los de Gundlach y
Weber y Cannadine y Price. En 2002 se publicé Die Sakralitit von Herrschaft, un am-
bicioso volumen en el que se recogieron trabajos sobre la relacién entre los gobernan-
tes y la esfera divina en Mesopotamia, Egipto, el Antiguo Testamento, Roma, Bizan-
cio, el mundo medieval y moderno europeo, asi como reflexiones sobre otros ambitos
geografico, como China, y desarrollos postindustriales como la encumbracién del
lider en el Nacional-Socialismo*. En esta misma linea de investigacion aparecié en
2008 una interesante monografia editada por el Oriental Institute de Chicago titulada
Religion and Power®. Aunque se trataba de un trabajo gestado en el ambito de los
estudios sobre Proximo Oriente en la Antigiiedad, esta ambiciosa aportacion superd
dicho marco cronoldgico y geografico, aportando reflexiones interesantes sobre el
mundo Maya, China, Africa, la Persia Aqueménida y el Imperio Romano. Otra fruc-
tifera publicacion reciente, Every Inch a King, pone de relieve la continuidad entre la
realeza antigua y la medieval, dedicando interesantes paginas a la vertiente religiosa
de la monarquia*. Por dltimo, con una perspectiva similar, también es imprescindi-
ble sefalar el grupo de investigacién europeo Potestas, con sede en la Universidad
Jaume I de Castellon y la Universidad de Potsdam, que ha dedicado importantes
paginas en su revista internacional a indagar sobre las relaciones entre la monarquia,
la religion y el poder en un amplio marco cronolégico que incluye desde el periodo
Antiguo hasta el Moderno.

Tomando en consideracion todas estas contribuciones previas, para abundar en
el estudio de la relacion entre reyes y dioses, a la vez que se mantenia la coherencia in-
terna, asi como la variedad en los periodos y sociedades tratados, los editores de este
monografico organizaron en noviembre de 2013 en la Universidad de Sevilla un se-
minario de trabajo con el titulo Dioses, héroes y hombres: la divinizacion del poder en
las sociedades antiguas. En el encuentro varios de los autores cuyos trabajos aparecen
en este volumen presentaron y pusieron en comun sus aportaciones. Esas reflexiones,
que se beneficiaron del intercambio de ideas y el debate que se generaron durante las
jornadas, fueron posteriormente convertidas en articulos que pasaron por el proceso
de seleccion y revision propio de la revista ARYS. A los trabajos que se presentaron en

44. ERKENS, E-R. (ed.): Die Sakralitiit von Herrschaft: Herrschaftslegitimierung im Wechsel der Zeiten
und Riume, Berlin, 2002, 225-244.

45. BRISCH, N. (ed.): Religion and Power. Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Chicago,
2008.

46. MITCHELL, L. y MELVILLE, C. (eds.): Every Inch a King. Comparative Studies on Kings and
Kingship in the Ancient and Medieval Worlds, Leiden, 2013.
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el seminario, se han sumado varios articulos de la misma tematica. El resultado final,
que ha cumplido, en nuestra opinidn, los objetivos que se fijaron con antelacidn, esta
compuesto, en efecto, de quince articulos y dos estudios que examinan la relacién
entre el poder monarquico y los dioses en diferentes ambitos geograficos (Egipto,
Asia Occidental, Europa Mediterranea, Asia Oriental, Mesoamérica) y en una serie
de civilizaciones y momentos histdricos que unas veces guardan una importante co-
nexion entre si y otras constituyen un referente comparativo interesante.

Los quince articulos tratan el fendmeno en la Antigiiedad y la Tardoantigiiedad
y podrian dividirse en tres grandes bloques: el Préoximo Oriente y el Mediterraneo
Oriental; el Imperio Romano; y el Extremo Oriente. Los cinco primeros articulos
abordan el fenémeno de la divinizacién de la monarquia en cuatro civilizaciones an-
tiguas: Mesopotamia, Egipto, Persia y Epiro. Se trata de cuatro procesos distintos de
divinizacion, y en grados muy diferentes. Todos ellos pudieron influir en el mundo
romano, civilizacion a la que se dedican ocho articulos: tres al culto imperial, tres a la
divinizacion del mesias en el judaismo y el cristianismo del primer siglo del Imperio,
y dos a la forma en que el cristianismo triunfante asumi6 el culto imperial. Final-
mente, un tercer bloque lo constituyen dos articulos que desarrollan las formas de
divinizacion del poder del Japdn protohistdrico y el Budismo antiguo.

En cuanto al apartado “Estudios”, en él se incluyen dos trabajos invitados a
modo de ensayo que muestran el caracter universal del complejo fenémeno de la
divinizacion del poder, al abordar espacios como el mundo islamico y la América
Precolombina. El estudio sobre el mesianismo proto-chii, ademas, demuestra que
existe cierto tipo de continuidad ideoldgica entre civilizaciones aparentemente tan
lejanas como la Persia Aqueménida, Roma y el Islam.

Volvamos, pues, al primer bloque de articulos:

Jordi Vidal*” aborda la divinizacion real en la Antigua Mesopotamia a través de
un repaso diacrénico del fendmeno. Este analisis le permite argumentar que la mu-
tacion circunstancial de la realeza sagrada tradicional en una realeza divina estuvo
estrechamente relacionada con la necesidad de solventar problemas politicos inme-
diatos. De este modo, la configuracién de Naram-Sin como dios patrén de la ciudad
de Agadé, la construccion de templos dedicados a la promocién del culto de Sulgi o la
composicion de himnos en su honor y, posteriormente, el uso de los reyes de Isin del
determinativodingir precediendo sus nombres, son claros ejemplos del proceso de
divinizacion del poder en contextos politicos en los que se hacia necesario.

Antonio Morales* realiza un completo analisis de la naturaleza geminada del mo-
narca egipcio desde sus inicios hasta época grecorromana. El estudio de las fuentes

47. La divinizacion real en Mesopotamia: una teologia politica.
48. Los dos cuerpos del rey: cosmos y politica de la monarquia egipcia.
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textuales, iconograficas y arqueologicas refleja la doble naturaleza del rey, ubicado entre
dos mundos —el divino y el humano-, y coexistiendo en ambos. Parece, por tanto, que
al egipcio no le costaba reconocer las facultades humanas de su monarca ni admitir el
componente divino de su persona. Este complejo fenémeno favorecié la multiplici-
dad de imagenes que las fuentes oficiales y populares ofrecian de los reyes egipcios, asi
como la ambigiiedad de las interpretaciones de los historiadores actuales.

Francisco Borrego* estudia el cambio que experimenta la divinizacién de la
realeza egipcia durante el reinado del primer monarca de la IV dinastia, Snefru. El
dificil contexto histdrico que caracteriza el final de la III dinastia implicé la necesidad
de instaurar un nuevo orden social y césmico que mostrara al faraén como el garante
de un nuevo contrato social. Snefru toma el titulo de “Sefior de Maat’, epiteto propio
del dios Ra, constituyéndose como dios celeste y soberano — Horus- y representante
legitimo del reino unificado. En opinién del autor, el enorme esfuerzo ideolégico de
este primer monarca cambiaria el rumbo del Egipto faradnico.

Manel Garcia® plantea la problematica que conlleva el estudio de la alteridad
del Gran Rey de Persia a través del analisis de las fuentes que informan sobre la rea-
leza aqueménida. A lo largo de su articulo, el autor intenta disipar las dudas sobre si
estos monarcas fueron realmente divinos, es decir, si fueron verdaderamente conce-
bidos por su pueblo como dioses o tan sélo como representantes de las divinidades.

Por ultimo, Diego Chapinal® realiza una recopilacién de fuentes sobre la cons-
truccién de genealogias heroicas en el reino de Molosia, cuya dinastia se hacia des-
cender de Aquiles y su hijo Neoptoélemo. El autor distingue dos objetivos claves en la
configuracion de las mismas: por un lado, la utilizacién de dichas genealogias como
mecanismos de consolidacion del poder de la dinastia Eacida y, por otro lado, el for-
talecimiento de los lazos que unian a los molosos con la cultura griega.

En cuanto al segundo bloque tematico del volumen, la divinizacién del poder en
el Imperio Romano, comienza con tres articulos dedicados al culto imperial.

Carmen Alarcén® plantea una reflexion historiografica sobre el modo en el
que ha sido estudiada la adoracion a los emperadores romanos. A pesar de la apa-
rente homogeneidad que genera la denominacién ‘culto imperial, una aproxima-
cién a las diferentes corrientes interpretativas refleja la dificultad de plantear un
consenso con respecto al significado de dicha manifestacion cultual. No obstante,
no cabe duda de los avances introducidos por S. Price en su obra Rituals and Power.

49. Senor de Maat: innovaciones y cambios de la realeza divina egipcia bajo el reinado de Snefru.
50. La realeza aqueménida: ;reyes o dioses?

51. Genealogia heroica en el mundo epirota: la monarquia molosa.

52. El culto imperial: una reflexion historiografica.
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The Roman Imperial Cult in Asia Minor, que supone un antes y un después en la
concepcion de este fendmeno.

Fernando Lozano® profundiza en un aspecto concreto del culto imperial, revi-
sando el calendario encontrado en Dura Europos, conocido con el nombre de Feriale
Duranum. Este testimonio fue considerado, por buena parte de los investigadores,
una copia del calendario oficial del ejército romano que fue disefiado por Augusto;
sin embargo, tras un estudio de sus fiestas, el autor expone las dificultades que en-
cuentra para aceptar el origen militar del mismo. Asimismo, aboga por la importan-
cia del documento de Dura en el contexto de la dinastia de los severos, en lugar de
dotarlo de un significado fundamentalmente augusteo como se habia hecho hasta el
momento. De este modo, integrado en el planteamiento ideoldgico del poder de los
severos y comprendido de acuerdo a las transformaciones religiosas que habia sufri-
do el Imperio durante el Principado, las celebraciones de culto imperial que apare-
cen en el Feriale Duranum adquieren mas valor, interpretadas como la construccion
ideolégica de la dinastia reinante para legitimar su posicion.

José Antonio Garriguet™ realiza el estudio de un yacimiento en el que ha traba-
jado como arquedlogo para su reciente apertura al publico: el templo romano de la
calle Claudio Marcelo de Cérdoba, construido a mediados del siglo I d.C. A partir
de un analisis de la decoraciéon arquitectdnica, asi como del modelo seguido en su
planta, Garriguet plantea que este edificio sacro, al menos en los momentos de la
constitutio y quizas también en su dedicatio oficial hacia el ano 60 d.C., pudo es-
tar consagrado a Divus Claudio. Para argumentar su propuesta, el autor combina la
informacion que le proporciona el registro arqueoldgico con la documentacién de
caracter historico sobre el desarrollo del culto imperial en Roma durante la dinastia
julio-claudia y el contexto en el que el edificio se erigid.

Dentro del bloque dedicado al Imperio Romano, se suceden a continuacion
otros tres articulos relacionados con la divinizacién del mesias en el judaismo del
sigloIa.C. yId.C., fenémeno que dara lugar al cristianismo.

Pedro Giménez de Aragdn™ realiza la primera traduccion al espanol de la Re-
velacion de Gabriel, un epigrafe hebreo del siglo I a.C. hallado en la orilla jordana del
Mar Muerto cuya primera transcripcion se publicé en Jerusalén en 2007. Este texto
nos muestra a un mesias al que se aparece el arcangel Gabriel y le promete que suce-
dera algo al tercer dia, después de una guerra apocaliptica. Se situa en la misma linea
de pensamiento que los textos qumranicos 4Q246, 4Q427, 4Q471, 4Q491 y 4Q521,

53. El culto a los emperadores en el ejército romano: el caso del Feriale Duranum.

54. Sobre el modelo, la cronologia y la (posible) dedicacion del templo romano de C/ Claudio Marcelo,
Coérdoba. Apuntes arqueoldgicos e histdricos.

55. La Revelacién de Gabriel y el mesias divino en el Hasidismo del Mar Muerto.
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comentados también por el autor, que llega a la conclusion de que la creencia en un
mesias divino que muere y resucita al tercer dia y que regresaria al final de los tiem-
pos para proclamarse Rey de Israel estaba ya en el medio hasidi de la zona del Mar
Muerto antes del nacimiento de Jests de Nazaret.

Fernando Bermejo®® hace un estudio de las tendencias historiograficas de los
ultimos cien anos respecto al tema del proceso de divinizacion de Jesus, demostrando
que la tesis de la Escuela de la Historia de las Religiones de principios del siglo XX,
que atribuia en exclusiva al Helenismo el factor de divinizacion del mesias (como si
en el judaismo este proceso fuera imposible), han sido plenamente superadas por la
investigacion mas reciente. Destaca en este sentido la obra del norteamericano Larry
Hurtado sobre un binitarismo temprano del cristianismo palestino, matizandola con
aportaciones en pro de un binitarismo judio previo al cristianismo, como el del Libro
de las Pardbolas. Sin embargo, la tendencia mas actual, con la que Bermejo se alinea,
no es ya esta anti-tesis, sino una sintesis que aprecia la compatibilidad del factor judio
y el factor helenistico en la divinizaciéon de Jesus, asi como el caracter procesual de
dicho fendmeno complejo, descartando en consecuencia las explicaciones simplistas
que postulan una fecha tardia o temprana para su génesis.

En tercer lugar, Antonio Pifiero*” analiza la cristologia de Pablo de Tarso y de-
muestra que se trata de un monoteismo estrictamente judio pero binitarista, es de-
cir, con dos personas divinas: Dios y Cristo, siendo esta ultima una entidad celeste
diferente al Jesus de carne y hueso de la Casa de David. A continuacién argumenta
Pifiero que Pablo no es el imaginativo inventor del Cristo celestial, sino que sigue
una linea de pensamiento muy judia, propia del grupo apocaliptico que no sélo se
halla en Qumran, sino también en Filon de Alejandria, en los Apécrifos del Antiguo
Testamento e incluso en algunos textos neotestamentarios: Proverbios, Sabiduria,
Daniel, Pseudo Ezequiel, Testamento de Job, Libro de las Pardbolas, Pseudo Esdras,
3 Henoc...

Los dos ultimos articulos de este bloque dedicado al Imperio Romano relacio-
nan los dos temas anteriormente tratados: judeocristianismo y culto imperial.

A pesar del triunfo del cristianismo en la Roma del siglo IV, el culto imperial
continud, como explica Esteban Moreno*® estudiando la legislacién romana desde
el periodo constantiniano hasta época teodosiana. El autor defiende que desde el
312 hasta el 455 el cultus deorum se convierte en una religion cuyo centro era el
culto de los principes. En este sentido, la condicién numinosa de los emperado-

56. La génesis del proceso de divinizacion de Jesus el Galileo: ensayo de status quaestionis.

57. El trasfondo judio del binitarismo de Pablo de Tarso.

58. La divinidad y el culto imperiales en la legislacion romana desde el periodo constantiniano hasta
época teodosiana (312-455).
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res reforzaba el valor normativo de las leyes, haciéndolas, desde el punto de vista
juridico, imprescriptibles, incuestionables e inviolables. Como resultado, en este
contexto, la profesion del cristianismo se hizo compatible con la pervivencia de la
adoracion a los emperadores.

Sin embargo, para un tedlogo cristiano era necesaria una explicacion religio-
sa, que permitiese hacer compatibles el cristianismo y el culto imperial. Jorge Cues-
ta® nos da una clave, analizando las Historiae Adversus Paganos de Paulo Orosio, el
gran historiador cristiano de principios del siglo V. Asi, mientras personajes histo-
ricos como Domiciano siguen siendo utiles al cristianismo para denostar el paga-
nismo romano, otros como Augusto son observados a través de signos milagrosos
como instrumentos de la Providencia. En este sentido cabe destacar como Orosio
hizo coincidir en las celebraciones del 6 de enero la Epifania de Cristo, la entrada
triunfal de Octavio en Roma en el afio 29 a.C., el cierre de las puertas del templo de
Jano y la adopcidén por parte de Octavio del titulo de Augusto en el 27 a.C. De este
modo, el cristianismo romano celebraria el dia de los Reyes Magos una gran fiesta
en honor de la realeza divina.

Por dltimo, el tercer bloque tematico del volumen dedicado a las sociedades an-
tiguas esta integrado por dos articulos en los que se analiza la divinizacion del poder
en Oriente.

Rafael Abad® examina el proceso de deificacion de las élites sociales en el ar-
chipiélago japonés durante el primer milenio mediante el analisis de testimonios
arqueologicos y documentales. Este estudio le permite identificar dos procesos dis-
tintos a través de los cuales se configura la naturaleza sobrehumana de determina-
dos individuos de las élites locales. Por un lado, la ereccién de tumbas tumulares
colosales, a partir del siglo III d.C., testificaban la deificacién de los caudillos locales
difuntos. Por otro lado, durante el siglo VII d.C., se configura un método de diviniza-
cion en vida de la principal autoridad politica del archipiélago a través de la creacion
de una genealogia que lo enlazase con las divinidades primigenias, con el objetivo de
justificar y legitimar la posicion de estos “soberanos celestiales”

Miguel Alvarez® se aproxima al estudio de la legitimidad religiosa del poder
en el Buddhismo, partiendo de la posibilidad de identificar en la escritura buddhista
una suerte de sistemas de soluciones — modelos- a la pregunta sobre el poder en la
sociedad. En este sentido, se identifican cuatro modelos y un anti-modelo. A lo largo

59. La divinidad del emperador romano y la sacralizacion del poder imperial en las Historiae Adversus
Paganos de Paulo Orosio. Sobre Domiciano (Oros. Hist. VII, 10, 5) y Augusto (Oros. Hist. V1, 20).

60. La deificacion de las élites sociales en el Japon Protohistdrico.

61. La legitimidad religiosa del poder en el Buddhismo: modelos canénicos, proyecciones histdricas.
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de su articulo el autor defiende la relevancia de la textualidad canénica como fuente
actualizable de accion legitima en el seno de la tradicion.

Fuera ya de los limites cronoldgicos de la Antigiiedad y en el apartado dedi-
cado por la revista a estudios relacionados con el tema monografico de la misma,
el islamoélogo Emilio Gonzalez Ferrin® presenta una sagaz reflexion sobre un tema
desgraciadamente poco investigado en nuestro pais y en el ambito de la islamologia
en general -el mesianismo préximoriental de los siglos VIII y IX d.C.-, que conecta
plenamente con algunos temas tratados en los articulos anteriores. No s6lo con aque-
llos que hacen alusién al medio judeocristiano en que se desarrollaria el islam, sino
también con el mundo aqueménida, ya que para algunos proto-chiies, como los sep-
timanos qarmaties, el ultimo Imam descenderia de la familia del profeta y, ademas,
de la dinastia Sasanida: si el mesias judio y cristiano debia ser rey de Israel, el mesias
qarmati lo seria de Persia. Entre los siete guluw -excesos- o corrientes proto-chiies
mesianicas del primer islam destaca como movimiento de divinizacién del poder
la “secta” de los sabaies, que segun algunas fuentes, consideraban a Ali como Dios
mismo y negaban su muerte, tal como el Coran, influido por el docetismo cristiano,
negaba la muerte de Jesus en la cruz. Bayan Ibn Sam’an, por otra parte, que lider6 una
revuelta contra el poder de Damasco en 737 proclamaba que tanto Ali como su nieto
Abu Hashim, que no descendia de Fatima sino de otra esposa de Ali, participaban de
particulas de la divinidad. Igualmente interesante es el caso de los isawies, una co-
munidad judeoarabe que aceptaba el caracter profético de Jests y de Mahoma, pero
que atribuia a su fundador, Abu Isa (700-750) el caracter de mesias que ascendi6 a los
cielos y retornara al final de los tiempos, una comunidad que no aceptaba el Coran,
sino la Tanaj judia. Estas y otras corrientes y fuentes arabes e iranias nos introducen
en todo un mundo de mesianismo proto-islamico muy diferente al que las tradicio-
nes posteriores han consolidado.

En cuanto al estudio de Asier Rodriguez Manjavacas®, explica cémo la mo-
narquia divinizada existié entre los mayas del periodo Clasico (siglos III-IX d.C.),
época en la que se ensalza en monumentos publicos a los kuhul ajaw o “gobernantes
divinos” Se trata de reyes que se relacionan directamente con “sus” dioses, a los que
nutren, albergan y adoran, hasta el punto de identificarse con ellos en determinadas
ceremonias. Hay evidencia de divinizacién post-mortem e indicios de culto “publi-
co’, pero no debe perderse de vista que dichos monarcas funcionaban como divinida-
des de cara a sus subditos, pero no poseian la divinidad por si mismos.

No queremos concluir estas lineas sin mostrar nuestro agradecimiento a los
miembros de la Asociacion ARYS por haber confiado en nosotros para la edicion del

62. El mesianismo proto-chii del primer islam.
63. La realeza divina en el mundo maya.
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presente volumen. La amplia tematica, que superaba los limites habituales a los que
nos dedicamos, y el elevado niimero de areas de conocimiento distintas implicadas,
supuso una dificultad adicional que sélo se ha podido superar gracias al apoyo conti-
nuo y el buen hacer de la direccion de la Revista. Sin duda, Jaime Alvar y Juan Ramoén
Carbé han sido capitales en la conclusion del proyecto y han mejorado el resultado
final con sus consejos e ideas. También deseamos agradecer el esfuerzo del Consejo
de Redaccion de la revista que leyé e informd todos los articulos. Por altimo, nos
gustaria expresar nuestro reconocimiento a todos los autores que se embarcaron en
este proyecto, tanto a los que participaron en el seminario en Sevilla y después hicie-
ron el esfuerzo de presentar un articulo para su evaluacion, como a los investigadores
que se sumaron al monografico porque les resulto atractiva la tematica.





