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Non si può che accogliere con soddisfazione la pubblicazione di un volume 
dedicato alle pratiche augurali romane in età repubblicana, esito di rielaborazione 
e di integrazione della DPhil thesis (2007-2011) di L.G. Driediger-Murphy. Tema 
complesso e di notevole interesse, che l’A. affronta in un tempo giudicato favorevo-
le “to re-evaluate how we think about augury” (p. 9) e con una solida conoscenza 
delle dinamiche storiche, delle fonti letterarie e della bibliografia pregressa sull’ar-
gomento. Bibliografia nella quale spiccano i contributi ormai “classici” di I.M.J. Va-
leton.1 P. Catalano,2 J. Linderski,3 Y. Berthelet4 ma che comprende anche, tra i molti, 

1. Valeton, 1889; 1890; 1891.
2. Catalano, 1960.
3. Linderski, 1986.
4. Berthelet, 2015.
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alcuni autorevoli saggi sulla religione romana di J. Rüpke,5 J. Scheid,6 R. Turcan.7 
La riflessione dell’A. sull’augurium, infatti, diventa necessariamente un’analisi più 
ampia dei rapporti tra la società repubblicana nelle sue componenti e le divinità; 
soprattutto della relazione tra quella società e “la divinità”, l’omnipotens Iuppiter, 
definito in avvio dall’A. come “the source of one of the most important forms of 
public, state-mandated divination at Rome” (p. 1). E infatti molte delle riflessioni di 
L.G. Driediger-Murphy non potranno essere ignorate da quanti, in futuro, si occu-
peranno del divumque hominumque pater rex. L’estesa introduzione al volume (pp. 
1-50) definisce subito metodologia e finalità dell’ indagine, anticipando parte delle 
conclusioni. Non si tratta, come l’A. precisa, di fornire “a comprehensive account 
of Roman augury”, ma di verificare alcune affermazioni acquisite da tempo sulla 
disciplina augurale “in order to offer a new perspective on Roman augury” (p. 23). 
E forse sta proprio in tale approccio uno dei limiti della ricerca: non aver ripercorso 
cioè, anche solo in sintesi, la nascita e lo sviluppo dell’augurium; non averne con-
testualizzato gli esiti repubblicani a partire dall’arcaismo e nel più ampio ambito 
italico, ma aver indirizzato la prospettiva di lavoro sulla base di Guiding Principles 
ben determinati (pp. 24-50) che guardano poco alle origini dell’ istituto, all’Etruria, 
all’ Italia tutta. Così, se l’A. valendosi di un criterio comparativo confronta le pratiche 
augurali romane con la divinazione del mondo greco o di aree quali la Mesopotamia, 
l’Estremo Oriente antico o l’Africa contemporanea (pp. 9-22), dimentica di conside-
rare l’apporto essenziale e costante della Etrusca disciplina quale emerge dagli stessi 
autori latini e dalle testimonianze archeologiche. Testimonianze, quelle archeologi-
che, di cui leggendo il volume si avverte in alcuni passaggi la mancanza (e il suppor-
to nell’argomentazione), e ancora ignote ad una ricerca ottocentesca su ius augurum 
e divinazione già centrata sull’esame delle sole fonti scritte. Opportuno, ad esempio, 
sarebbe stato un riferimento agli auguracula di Roma o ai templa augurali noti della 
Penisola (Este, Lavello, Banzi, ecc.),8 così come certamente proficua sarebbe risultata 
la lettura critica di alcuni passi delle Tavole Iguvine. Una lettura che avrebbe contri-
buito ad inquadrare il fenomeno nella giusta dimensione panitalica. 

Si accennava ai principi che guidano questa ricerca. Principi che, negli intenti 
dell’A., devono superare la visione funzionalista di una pratica augurale piegata alle 

5. Rüpke, 2005; 2006; 2007. 
6. Scheid, 1985a; 1987-1989; 2003.
7. Turcan, 2000.
8. Sintesi in Torelli, 2005. Nel testo non trovo riscontro di alcuni contributi presenti nella bibliografia 

finale che trattano proprio degli auguracula di Roma e del templum di Bantia: Torelli, 1966; Magdelain, 
1969; Coarelli, 1981; Coarelli, 1993. 
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logiche della conservazione e del controllo delle strutture politiche e delle gerarchie 
sociali acquisite o, in altre parole, “the currently dominant picture of augury as a 
method of human control over the gods” (p. 22). Una visione che, tuttavia, una par-
te della dottrina più recente ha già posto in discussione, come del resto riconosce 
la stessa A. citando tra gli altri ancora J. Scheid9 o C.B. Champion,10 M. Beard, 
J. North, S. Price11 (p. 20 e nota 77; p. 42, nota 160; pp. 48-50; pp. 163-164), F. 
Santangelo12 (pp. 19-20, 165), T.P. Wiseman13 (pp. 164-165). La prospettiva viene 
quindi parzialmente rovesciata, e la Driediger-Murphy nei tre capitoli che costi-
tuiscono il fulcro del suo lavoro (pp. 51-201), grazie soprattutto ad una lettura 
attenta delle fonti letterarie, pone al centro del dibattito la funzione attiva della 
divinità nei processi augurali, le percezioni e le emozioni umane in occasione 
dei riti, il ruolo delle classi subalterne.14 Una scelta che, orientata dalla polarità Free-
dom and Control (dichiarata nel sottotitolo del volume), rende certamente più ampie 
ed esaurienti le nostre conoscenze sull’augurium pervenendo a conclusioni in parte 
nuove. Tra gli argomenti approfonditi dall’A. nel I capitolo (“Do As I Say, Not As I 
Do? Report versus Reality in Augury”, pp. 51-126) troviamo gli auguria del caput 
humanum capitolino e della quadriga miracolosa di Veio in Plinio, i vitia, il silentium, 
il rituale del tripudium, la funzione dei pullarii, gli auspici della battaglia di Aquilo-
nia (293 a.C.), che conducono L.G. Driediger-Murphy a verificare come l’augurium 
non fosse la semplice affermazione di un favore divino garantito a priori ma, come si 
argomenta, “...Republican augural theory accorded Jupiter the space and the freedom 
to send expressions of his own will, whether favourable or unfavourable, convenient 
or inconvenient for human beings. And it bound humans to respect that will. On this 
reading, Republican augury can indeed be considered a dialogue between the human 
and the divine” (pp. 125-126).

Questo dialogo tra umano e divino continua ad essere indagato anche nel II 
capitolo (“Convenience or Conversation? Why ‘Watching the Sky’  Was More than 
Wishful Thinking”, pp. 127-160), dove le principali questioni trattate risultano la pro-
cedura del servare de caelo, l’obnuntiatio, la vicenda del 59 a.C. con protagonista M. 

9. Scheid, 1985b; 2011.
10. Champion, 2017.
11. North, 1986; Beard, North, Price, 1998.
12. Santangelo, 2013.
13. Wiseman, 2004; 2008.
14. Si consideri, ad esempio, quanto scritto nell’ introduzione a p. 22: “Like their social inferiors, elite 

Romans felt awe in the presence of the gods, fear at signs of their anger, respect for their wisdom, need 
for their counsel”. 
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Calpurnius Bibulus, cui l’A. riserva un’appendice alla fine del capitolo (pp. 158-160). 
Anche in relazione al servare de caelo la Driediger-Murphy ribadisce come il rappor-
to tra le autorità romane e Iuppiter fosse imprevedibile, senza schemi precostituiti e 
conclusioni scontate, e si oppone al moderno assunto che fosse solo l’annuncio di un 
segno sfavorevole a condizionare lo svolgimento delle attività pubbliche: “My pro-
posal is that the process of sky-watching itself was technically sufficient to prohibit 
public business, not de facto, but de jure” (p. 130). Questa seconda parte del volume si 
conclude con una serie di domande cui si promette di dare risposta nel capitolo suc-
cessivo, nelle cui pagine – come l’A. preannuncia – “we need to know how Romans 
used augury in practice, not just in theory” (p. 157). 

Il III capitolo (“Out of Control? The Effects of Augury on Roman Public Life”, 
pp. 161-201) si apre con una nuova introduzione metodologica. Oltre a discutere an-
cora “many modern treatments of Roman augury (as, indeed, of Roman divination in 
general)” (pp. 161-165), si riflette sul concetto di “manipolazione”. L’A. tratta quindi 
il rito dell’augurium salutis e ricorda alcuni casi di incoerenza tra segni divinatori e 
aspettative umane per concludere che “every use of augury left some Roman politi-
cians delighted and others disappointed” (p. 193), che “living with augury was not as 
comfortable for the Roman politician or commander” (p. 200), e ribadire come “the 
augural thread was not controlled by any one individual interest or group, and was as 
unpredictable and refractory as it was convenient and enabling” (p. 201). 

Il volume si chiude con poche pagine di riepilogo (pp. 203-207), che presen-
tano le conclusioni della L.G. Driediger-Murphy sull’augurium nella prospettiva 
più ampia della religione romana. E non è un caso se nelle ultime pagine di questo 
apprezzabile saggio, dove si cerca una sintesi finale tra umano e divino, tra teoria e 
pratica, tra freedom and control, l’A. arrivi a considerare il concetto di “fede”: “Ro-
man religion had an experiential component; but in this respect it also had faith”. 
Una fede che, come si precisa, non indica una stato interiore, e neppure un orien-
tamento salvifico, ma denota “the acceptance of propositions about the gods which 
could not be proved by evidence” (p. 206, nota 14). L’ultimo auspicio, per così dire, 
è della stessa A., che si augura di aver aperto con le sue riflessioni una nuova pro-
spettiva di studio: “Our evidence for Republican augury, in practice and in theory, 
reveals the weight wielded by that nod and the strength of the power the gods were 
thought to hold over Roman life. No scholar nowadays would deny that Rome was 
governed by rituals, but now it is time to go further. It is time to give Jupiter his 
proper place in augury. And it is to put the gods back into our understanding of 
Roman religion” (p. 207). I segni sembrano favorevoli. 
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