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ABSTRACT

In this article I aim at analysing the
celebrations in honour of the anniver-
sary of Plato and Socrates (IThatwvetd kai
Swkpdteta) within the Platonic communi-
ties of late Hellenism. The literary evidence
that we have can be dated between the 1*
and 5" centuries CE and, as we show in

RESUMEN

En este articulo pretendemos analizar
las celebraciones en honor del aniversa-
rio de Platén y Socrates (ITAatwveld kol
Ywkpdteta) en el seno de las comunidades
platonicas del helenismo tardio. Los testimo-
nios que poseemos sefialan una llave tempo-
ral para su festejo entre los siglo Iy V d.C.

* Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion con el titulo “La escuela filosofica de Ate-
nas (s. IV-VI) en su contexto histdrico y filoséfico: un estudio sobre el hombre divino del paganismo
tardoantiguo y la teorfa neoplaténica de la inmortalidad del alma (HAR2017-83613-C2-1-P)” (2018-
2021), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades.
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this study, they stand out for its cultural,
cultic and ritual character. Regarding the
modus operandi, the school leader hosted
the special meeting and summoned the in-
ner circle of disciples or companions. They
enjoyed altogether a banquet, as well as the
literate activities typical of the symposium.
In short, it was a celebration permeated by
a deeply religious and spiritual atmosphere
that became one of the last private pagan
practices in Late Antiquity.

destacando por su cardcter cultural, cultual y
ritual. El maestro o lider de la escuela hacia
las veces de anfitrién convocando a la velada
al circulo interno de discipulos o comparie-
ros con los que disfrutaba de un banquete,
asi como de las actividades eruditas propias
del simposio. En suma, se trataba de una ce-
lebracién impregnada de una profunda at-
mosfera religiosa y espiritual que se convir-
tid en una de los ultimas practicas paganas
del ambito privado en la Antigiiedad Tardia.

KEYwWORDS
Anniversary; Birthday; Charisma; Neo-
platonism; Philosophy; Plato; Socrates

PALABRAS CLAVE

Aniversario; Carisma; Cumpleafios;
Filosofia; Neoplatonismo; Platon; Socrates

Fecha de recepcion: 17/08/2020

Fecha de aceptacion: 07/02/2021

ARYS, 19, 2021 [407-438] ISSN 1575-166X



Matwveld te kKai Zwkpdtela. IDENTIDAD Y COMUNION EN EL SENO 409
DE LAS COMUNIDADES PLATONICAS DEL HELENISMO TARDIO

“Platon, padre de los filésofos, cumplidos ya los ochenta y un anos, el siete de noviem-
bre, dia de su aniversario, murié al final del banquete al que habia asistido. Este ban-
quete, que celebra a la vez su nacimiento y su muerte, lo renovaban cada afio todos los
antiguos platonicos hasta los tiempos de Plotino y de Porfirio. Pero después de Porfirio y
durante mil doscientos afios estas solemnes celebraciones se perdieron. Por fin, en nues-
tros tiempos, el famoso Lorenzo de Medicis, queriendo reinstaurar el banquete platoni-
co, designd como anfitrién a Francesco Bandino. Y asi, el siete de noviembre, Bandino,
con magnificencia real, recibi6 en la villa de Careggi a nueve invitados platénicos”’

Este fragmento del florentino Marsilio Ficino (1433-1499) sintetiza el espiritu
del humanismo renacentista. Segun estas lineas que abren su comentario al Ban-
quete de Platon, en los albores de dicho movimiento intelectual y cultural que im-
pulso el surgimiento de una nueva etapa histérica en el Viejo Continente, el cir-
culo de eruditos que integraba la recién fundada Academia platénica florentina se
reunio para celebrar de nuevo el mitico aniversario de Platon. El encuentro se cree
que pudo haber tenido lugar en 1468, seguido de otro en Florencia en 1475.> No ob-
stante, el citado humanista desconocia que las [TAatwveid todavia serian celebradas

1. Marsilio Ficino, De Amore I: Plato philosophorum pater annos unum et octoginta aetatis natus,
séptimo Novembris die, quo ortus fuerat, discumbens in convivio remotis dapibus expiravit. Hoc autem
convivium, quo et natalitia, et anniversaria Platonis partier continentur, prisci omnes Platonici, usque
ad Plotini et Porphyrii tempora, quotannis instaurabant. Post vero Porphyrium mille ac ducentos annos,
sollemnes hae dapes praetermissae fuerunt. Tandem nostris temporibus vir clarissimus Laurentius Me-
dices Platonicum convivium innovaturus, Franciscum Bandidum Architriclinum constituit. Cum igitur
septimum Novembris diem colere Bandinus instituisset, regio apparatu in agro Caregio novem platonicos
accepit convivas (ed. Jayne, 1944; trad. R. de la Villa, 2001).

2. Cf. Gooch, 1982, p. 240, citando las cartas del propio Ficino, y Sheppard, 1980, p. 31, citando la
introduccion de la edicion de R. Marcel (1956) del De amore.
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en tiempos de Proclo (412-485), y es que la editio princeps de su Comentario a la
Repuiblica no se publicaria hasta 1534, asi como la de Proclo o sobre la felicidad ha-
sta 1618, sendos tratados en los que, como veremos, se atestiguan aquellos festejos.
Un error que apunta ya el académico Jean Frangois Boissonade en los comentarios
de su edicion critica de 1814 de la Vita Procli.* Asi, a la manera del ejercicio de
remembranza que efectuara el humanista florentino, por nuestra parte, con este
articulo pretendemos arrojar luz sobre una cuestion que todavia no ha recibido una
aproximacién monografica y sistematica.

1. EL ORIGEN DE LOS TRADICIONALES NATALICIOS DE PLATON
Y SOCRATES

La celebracion del dia del nacimiento o aniversario (dies natalis, yevéOAiog fjuépa)*
en la Antigiiedad grecorromana se considera que podria haber tenido lugar desde al
menos el siglo VII a.C. y, con cierta seguridad, desde el siglo IV a.C. Poseia un am-
plio espectro de significados y en distintos planos de la sociedad llevando todos ellos
implicito un caracter eminentemente religioso; esto es, en su imaginario colectivo la
jornada quedaba envuelta por un halo espiritual, cultual y ritual. Ya fuera aquella un
dies natalis urbis, templi o theatri, la ceremonia honraba mediante una serie de prac-
ticas o liturgias convencionales bien al héroe — mitico o real (benefactor, evergeta) - o
bien a la divinidad tutelar correspondiente. Se podia tratar asimismo de un hito que
senalizara el comienzo de un nuevo periodo a nivel estatal (natalis imperii, del acceso
al trono; también se celebraban los dies natales del rey o emperador y de su familia),
de la administracion civil (natalis consulatus) y religiosa (natalis pontificatus), de la
estacion del ano (natalis navigationis), asi como espiritual (natalis era la denomina-
cion cristiana del dia de la muerte de los martires y santos y de la consagraciéon como
sacerdote;” mientras que entre los paganos igualmente era empleada para las inicia-

3. Penella, 1984, p. 295. Se trata de una sumarisima respuesta al breve apunte de Gooch, 1982, quien
comete exactamente el mismo error que Marsilio Ficino. Por otro lado, cabe decir que la edicion de
Boissonade fue la empleada hasta la de R. Masullo de 1985.

4. La inica monografia que atiende la cuestion en particular es la de Schmidt, 1908, cuya sintesis aco-
mete el mismo autor en su articulo de la RE (Schmidt, 1910), una entrada actualizada a su vez en el RAC
por Stuiber, 1976; a esta terna debemos anadir el articulo de Argetsinger, 1992, con una perspectiva que
interpreta estas celebraciones en el contexto de las relaciones socio-politicas de tipo clientelar y de mece-
nazgo; por su parte, Kantirea, 2013 se centra en el plano politico y su reflejo socio-cultural y ritualistico.

5.Los padres de la Iglesia inicialmente rechazaron la costumbre de celebrar los cumpleafios por su rai-
gambre pagana y su causa tltima en un acto impuro (e.g. Orig., In Levit hom. VIII 3); solo fue adoptada
de manera tardia (s. IV-V) una vez se asocio a los santos (cf. Stuiber, 1976, pp. 224-243).
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ciones mistéricas®). Este ultimo contexto es el que vamos a estudiar a continuacion
en su vertiente pagana de tintes propios como eran las comunidades de educacion
superior de tradicion platonica del helenismo tardio.

Los natalicios basicamente consistian en una celebracién cultual en honor
del demon personal o daipwv (para los romanos genius natalis, el hombre, iuno, la
mujer) que, como se crefa ampliamente en el mundo grecorromano, era asignado
para cada mortal en el momento de su llegada a este mundo.” El mismo se consi-
deraba que estaba presente en un pequeno ara que presidia la reunion del selecto
grupo de familiares e intimos invitados entre los que podrian hallarse asimismo los
patrones y clientes,® todos ellos compartiendo su fervorosa pietas en este sefialado
dia. El altar era especialmente decorado para la ocasion con guirnaldas,” iluminado
por lamparas votivas'® y donde se realizaban las ofrendas y libaciones.!" Entre las
practicas rituales especificas en mayor o menor medida ritualizadas nos encontramos
con que se pronunciaban himnos y plegarias, asi como vota en respetado silencio,
se entregaban regalos (yevéOAia) y se disfrutaba de un banquete.'” A este respecto,
“eating within a precisely defined group of persons was an important factor for main-
taining the groups’s unity and has been associated with ritual ceremonies of the life
cycle in almost all human societies™"* Por afiadidura, no olvidemos que la institucion
del ovundotov formaba parte de los cimientos de la cultura grecorromana y, como
tal, siguié organizdndose entre los circulos intelectuales paganos y también cristia-
nos hasta tiempos tardoantiguos.' Ademas, en este contexto comenzaron a redac-
tarse composiciones literarias ad hoc entre las que destacaban los epigramas' de tal

6. E.g. Apul., Met. XI 24: exhinc festissimum celebravi natalem sacrorum, et suaves epulae et faceta con-
vivia, “después de esta ceremonia [de iniciacién] celebré mi feliz nacimiento a la vida religiosa con ex-
quisitos manjares en alegre banquete” (ed. Helm y Thomas, 1963-1970, trad. L. Rubio Fernandez, 1983).

7. Ayschil., Pers. 353; Sen., Ep. 110, 1-2; Cens., 3; Plin., N.H. II 16; Aug., Civ. VII 13; Amm., XXI 14, 3.

8. Cf. Argetsinger, 1992, p. 176, y es que esta autora observa el cumpleafios como “that crucial sphere
where Roman social relations and Roman religious practice intersect, and demonstrate how difficult it
is to understand either in isolation from the other”.

9. Ov,, Trist. III 13, 15.

10. Cf. Cod. Theod. XVI 10, 12.

11. Plin, N.H. XVTII 84.

12. Cf. especialmente sendos banquetes por aniversario descritos en Lukian., Herm. 11-12, en el que
se produjo una fuerte discusion entre un estoico y un peripatético; y en Alki., Epist. III 39, una satira de
la disciplina filoséfica. Cf. Lukian., Pisc. 34; Ath., 7; Gall., IX 11; Gell., XIX 9.

13. Kantirea, 2013, p. 39.

14. La bibliografia sobre esta cuestion es muy extensa. Cf. los recientes estudios de Wecowski, 2014 y
Konig, 2012, esp. pp. 6-29, asi como el cldsico de Martin, 1931.

15. E.g. Anth. Pal. VI 321; VI 325.
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manera que incluso naci6é un género literario en si mismo de tipo encomiastico, el
yeveOAiakog Adyog;' las lecturas publicas por parte del anfitrion, de algtin invitado o
de un lector resultaban frecuentes en esta clase de reuniones como actividad erudita
y de entretenimiento entre las que se sucedian después de la comida.”

En cuanto a la relacion del natalicio con alguna deidad, Herdédoto cuenta que
fueron los egipcios quienes descubrieron “a qué dios pertenece cada mes y cada dia;
y en qué avatares se vera implicado, como morira y qué sera en la vida cada hombre
en particular segtin el dia de nacimiento”'® Es decir, estimaban que cada individuo
desarrollaba una personalidad con caracteres propios de la divinidad que naci6 en el
mismo dia que él. De esta forma, los meses de los calendarios de las moAeig helenas
fueron integrando en virtud de tal fecha conocida de la mano de su rica tradicion
mitoldgica los nombres de algunos de los dioses mas importantes de su extenso pan-
teon."” Destacaremos, dado su protagonismo en nuestro estudio, el mes atico-jonico
llamado de Targelién (entre mayo y junio), cuya etimologia se desconoce pero que
estaba consagrado a los hermanos gemelos Apolo y Artemis, nacidos en la isla de
Delos el dia séptimo y sexto respectivamente, y en los que los jonios festejaban las
llamadas fiestas Targelias (@apynAia).

De la organizacion de los festivales que, al igual que los cumpleafios, era ori-
ginalmente mensual,” asi como de las practicas liturgico-cultuales reservadas para
dichos dias se ocupaban desde tiempos arcaicos asociaciones religiosas (Biacot y col-
legia), cuya version politica eran las hermandades o étaupiat. El concepto, la estruc-
tura y la finalidad de estas asociaciones sin duda contribuyeron a cincelar las co-
munidades filosoficas del periodo helenistico,” “die den Geburstag des heroisierten

3]

Griinders der Schule oder Sekte zu seiner Ehre in ihrem Kreise feiern” Y es que en

16. E.g. Hor., Carm. IV 11; Mart., IX 52. Cf. Aristid., Or. 30; Him., Or. 44 ed. Penella.

17. Estas podrian estar en el origen de las lecturas de los Evangelios realizadas en las reuniones de los
cristianos primitivos y sus comidas en comun: “the public reading of Scripture in Christian commu-
nities goes back, not to the reading of the Law in the synagogue, but to the reading of literature at the
Hellenistic banquet in general” (Alikin, 2009, p. 110).

18. Hdt., II 82: peig te kai fjuépn ékdotn Be@v dteo é0Ti, kai Tf} EkaoTOg HUéPN YEVOUEVOG OTEOLOL
gykvprioet kai Skwg TekevTtoet kal 6xoio6 i éotan (ed. Hude, 1970-1972, trad. C. Schrader, 1977).

19. E.g. Hes., Erg. 771.

20. Schmidt, 1908, pp. 12-13.

21. Marrou, 1985 (1948), p. 279, surgidas “bajo la forma institucional de cofradias a la vez religiosas
y sabias”.

22. Schmidt, 1908, p. 129. Cf. en la misma linea pp. 33, 41 y 44, n.1.
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estos cenobios® de cardcter racional-espiritual, una suerte de “Biacot of the Muses”*

convergieron todas estas tradiciones cultuales a la par que culturales a las que hemos
de anadir las de las ofrendas anuales por los reyes y las realizadas por los muertos
(évayiopata).” Asi, como consecuencia, probablemente desde el siglo IV a.C. sur-
gieron celebraciones como las que protagonizan nuestro estudio, las fiestas Platonicas
y Socraticas (IThatwveta kai Zwkpateia). Analogamente, contamos con el posterior
ejemplo de Epicuro (ca. 341-270 a.C.) que, segun Didgenes Laercio (X 18), estable-
cid en su testamento que sus comparfieros continuasen celebrando su aniversario, asi
como una vez al mes se reuniesen en el dia de su fallecimiento, para lo cual dej6é una
determinada suma de dinero.** Asimismo, aunque resulta mas transversal, debemos
tener presente la interpretacion de Kathryn Argetsinger en el marco del patronazgo
divino: “the ideal patron, whether human or divine, was viewed as a giver either of
life or of the fruits of life, of benefits, whether material or more abstract, that helped
to make the recipient what he was and to define for him his position in the world”. >

A pesar de que los dias del natalicio de Socrates y Platon han sido transmitidos
por la tradicion clésica — aunque mas bien tardia®® -, en verdad no pasan por ser
sino una fecha mitica® fijada de una manera que podriamos calificar de candnica en
términos del concepto helenistico de Oelog avrp; esto es, la que le hacia descender de

23. Tambl., V.P. 29: xowvoPiovg (ed. Nauck, 1886).

24. Festugiére, 1956 (1946), 24, n. 15.

25. Precisamente la Vita Procli fue un discurso encomidstico en recuerdo del maestro neoplatoénico
en el aniversario de su deceso (infra). Otros ejemplos serian el del estadista helenistico Arato de Sicién
(Plut., Aratus 53) o, en el ambito literario, el de Clitemnestra y sus sacrificios mensuales por su esposo
(Soph., EI 281).

26. Festugiére, 1956 (1946), p. 23: “[according to Epicurus] there is no greater joy for men than mee-
ting together among friends to celebrate, in unanimity of heart, the memory of one who was so kind a
master”. Por lo demads, se trataba de una practica frecuente entre ricos benefactores el dejar por disposi-
cion testamentaria un dinero a los collegia para que continuasen celebrado sus aniversarios (Argetsinger,
1992, pp. 179-180).

27. Argetsinger, 1992, p. 191.

28. Plut., Symp. VIII 717b-d; Ail., Var. II 25; Diog. Laert., IT 44; III 1; Apul., De Platone I 1; Anon.,
Proleg. 1 43.

29. Advertido ya por Wilamowitz, 1893, I, p. 190, que si acepta, en cambio, el de Epicuro, citado por
Schmidt, 1908, p. 42, n. 2; y Minnlein-Robert, 2001, p. 258: “bei den Platoneia handelt es sich um die
Feier von Platons (mytischem) Geburstag”
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una estirpe divina® y que, en el caso de Platén, al igual que Pitagoras,’ le convertia
en hijo de Apolo. Empero, en palabras de Luc Brisson, “cette coincidence est loin

étre fortuite”* El proceso se remonta a la primera generacion de discipulos® dando
comienzo con la muerte del fildsofo. El Encomio a Platén o Discurso funerario por
Platén pronunciado en su sepelio en 347 a.C. por su sobrino y sucesor en la Academia
Espeusipo incluyd el portento de su nacimiento milagroso concebido por la divinidad
olimpica.* John Dillon lo interpreta como “a rather sofisticated conceit™ y lo atribuye
a la pretension de asimilar su figura a la del sabio de Samos, cuya corriente de pensa-
miento compartia y conocia bien su tradicién aretaldgica. En el caso de Socrates, la
cadena de transmision de la adscripcion de su natalicio en el dia de Artemis se infiere
ligeramente a partir de la cita de Didgenes Laercio (II 44) del mitégrafo Apolodoro
de Atenas (siglo II a.C.), posible acunador de la misma, aunque este a su vez emple6
a Eratostenes (siglo IIT a.C.); en definitiva, su establecimiento resultaba casi natural
dada su relacién maestro-discipulo y habiendo arraigado con anterioridad el caracter
apolineo atribuido a la figura de Platon.*

Sin embargo, seguramente a causa de la escasez de fuentes de la que adolece-
mos, la celebracion de las [Thatwvela kai Zwkpdtela solamente es atestiguada por
platonicos tardios.” De manera panoramica, los investigadores han subrayado la pia-
dosa costumbre escolar de reunirse en torno al culto de Platén* demostrando de esta
manera el sentimiento religioso que impregnaba su actividad filoséfica,* cuyo esce-
nario simposiasta permitia a su vez el desarrollo de actividades de caracter erudito*

30. Bieler, 1967, pp. 24, 28-29 y 134: “entweder stammt der O¢iog dviip unmittelbar von einem Gott
oder aus einem Kénigshaus, das seinen Ursprung letzen Endes stets auf einen Gott zurtickfithrt”. En este
sentido, segun el testimonio de Didgenes Laercio (III 1), la genealogia de Platon por parte de madre
le emparentaba con Solén y la de este a su vez ulteriormente con Poseidon. Notese que Usener, 1911
(1889), pp. 72-73 incluye el testimonio sobre el caracter apolineo y de Platon y su nacimiento divino en
su estudio sobre la Navidad. Cf. Riginos, 1976, pp. 9-32 y Dérrie y Baltes, 1990, IL, pp. 150-157, 404-413
sobre la relacion Platén-Apolo.

31. Porph., Plot. 2; Tambl., V.P. I 7. Cf. Hernandez de la Fuente, 2014, pp. 52-53.

32. Brisson, 1982, p. 103.

33. Riginos, 1976, p. 13, los cuales glorificarian a su maestro todavia en vida.

34. Diog. Laert., I1I 2.

35. Dillon, 2003, pp. 37-38.

36. Riginos, 1976, pp. 16-17.

37. Plut., Symp. VIII 717b; Porph., apud Eus., Pr. Ev. X 3, 1; Porph., Plot. I 40-42 y XV 1-18; Procl., In
Remp. 169, 24-25; Marin., V.P. XXIII 14-19.

38. Bidez, 1913, p. 31.

39. Goulet, 2001 (1981), p. 47.

40. Lamberton, 2012, p. xxix; Mannlein-Robert, 2001, p. 291.
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propias de los memaidevpévol que integraban aquellos cenaculos. No obstante, no ha
habido ninguna aproximacién monografica sobre esta cuestion en particular.

En suma, nos hallamos ante una longeva tradicién cuya tltima mencién en la
Antigiiedad que ha sobrevivido hasta nuestros dias resuena a modo de epitome. Tie-
ne lugar en la tardia vida de Platén que sirve de introduccion a una suerte de manual
para comprender los didlogos* recogida por un autor an6nimo perteneciente a la
escuela platénica alejandrina de la segunda mitad del siglo VI.*> En la misma afirma
que el filésofo ha de ser venerado como una figura divina por su caracter apolineo al
tiempo que reconoce la trascendencia de Sdcrates como antecesor tal y como sefialan
sus aniversarios en el calendario.” La exposicion culmina recordando que “los ate-
nienses celebran el dia de su aniversario cantando: ‘En este dia los dioses dispensaron
a Platén a la humanidad™*

A continuacién, procedemos al analisis sistematico de las fuentes examinando
el autor y la naturaleza de la obra en la que aparecen las Platdnicas y Socraticas, asi
como el contexto literario y los términos con los que se refiere a la festiva reunion;
enseguida pondremos el foco alli donde resulta viable sobre el simposiarco, los invi-
tados y, por tltimo, la tematica que trataron en sus diatribas.

2. ANALISIS DE LAS FUENTES PARA LAS FIESTAS PLATONICAS Y
SOCRATICAS

La primera de las fuentes en las que encontramos este tipo de festejos son los
vpumootaka mpoPAnpata o Quaestiones convivales del prolijo autor y filésofo platoni-
co Plutarco de Queronea (ca. 45-120 d.C.).* Esta serie de nueve tratados redactados
aproximadamente entre 99 y 116 d.C.*® constituyen en su conjunto los de mayor am-
plitud (612¢-748c) del compendio reunido desde tiempos medievales bajo la abarca-

41. Layne, 2017, p. 534: “the goal of the Prolegomena is quite simple: establish hermeneutical methods
and procedures that will help students see the beauty and divinity in reading and commenting on Plato’s
dialogues”

42. Westerink, 1962, pp. xli-l.

43. Anon. Proleg. 138-31y VI 1-7. Cf. Layne, 2017, p. 538, n. 23.

44. Anon. Proleg. VI 16-18: ABnvaiot 8¢ v yevebliaxnv adtod fuépav émrelodvteg émddovteg
@dokovotv- fuatt T@de MAdtwva Beol Sooav dvBpwmnotowy (ed. Westerink 1962, trad. el autor). Shepp-
ard, 1980, p. 31, n. 26 interpreta AOnvaiot mas bien como “los filésofos atenienses’, en lugar de “the city
of Athens” de Westerink. Notese que la forma verbal émitedéw tiene un significado de observancia de
fiestas o liturgias religiosas.

45. Cf. Ziegler, 1951, pp. 636-962; Beck, 2014.

46. Jones, 1966, pp. 72-73.

ARYS, 19, 2021 [407-438] ISSN 1575-166X



416 MARCO ALviZ FERNANDEZ

dora denominacién Moralia. No obstante, es una de sus obras menos leidas, siempre
ala sombra de las monumentales Vidas paralelas.”” En estas Cuestiones simposiastas o
Charlas de sobremesa, Plutarco pone sobre la mesa practicamente todo topico (quae-
stio o mpOPAnpa es el término técnico) que un erudito de la época debia conocer. Y
es que la elevada educacion que otorgaba la maudeia al individuo que completaba sus
fases de instruccion les dotaba de no pocas nociones, si no del dominio, de la practica
totalidad de disciplinas del conocimiento antiguo. Debemos enmarcar la obra en la
tradicion del género literario simposiaco que comenzaran Platén y Jenofonte, aunque
de la abundante produccion que circuld a lo largo de las cuatro centurias que les sepa-
ran del queronense apenas conservamos algunos de sus titulos.*® Presenta un formato
general de didlogo cuya estructura suele abrirse con una breve introduccién en la que
a veces se nos da a conocer la tematica, el lugar, la fecha u ocasién de la reunién y el
nombre de los participantes.

Concretamente, nuestro interés reside en las dos primeras cuestiones del libro
octavo.” Este comienza con unas notas preliminares que suponen toda una decla-
raciéon de intenciones sobre su contenido, a saber, la necesaria presencia de Adyot
filosoficos en las conversaciones de los simposios. No en vano es considerado “the
most ‘philosophically orientated” book of the Table Talk”* Y lo hace muy pertinen-
temente por medio de una analogia de tintes platénicos de la filosofia como la luz
de la verdad y del conocimiento al modo del mito de la caverna. El contexto simpo-
siasta es aquel que aconteci6 precisamente “en las fiestas de celebracion del natali-
cio de Platon” las cuales Plutarco especifica que tenfan lugar al dia siguiente de las
de Socrates — que asimismo celebraron®” - y las sitda en el tiempo “el afio pasado”
(mépuot). Aunque, en efecto, no podemos asumir como certera la plena historicidad
de sus didlogos de banquete™ - pudiendo conformar el evento de las Platonicas un
atractivo pretexto y trasfondo literario® -, los vividos contextos que ofrece y sus per-

47. Klotz, 2014, p. 208.

48. Klotz y Oikonomopoulou, 2011, p. 18; Klotz, 2014, p. 207. Cf. Lamberton, 2012, p. xxx.

49. Plut., Symp. VIII 717b-720c. Cf. Minar, Sandbach y Helmbold, 1961; Martin Garcia, 1987; Frazier
y Sirinelli, 1996.

50. Kechagia, 2011, p. 87.

51. Plut., Symp. VIII 717a: év toig [TA&twvog yeveBAiolg (ed. Hubert, 1938, trad. el autor).

52. Plut., Symp. VIII 717b.

53. Teodorsson, 1989, I, pp. 12-13. Cf. Cic., Fam. IX 8, citado por Martin Garcia, 1987, p. 34, n. 75.

54. Sheppard, 1980, p. 31: “the possibility should not be excluded that this setting is fictional [Proclus’
lecture in Plato’s birthday, infra]. This is clearly the case with the Plato’s birthday discussion of Plutarch
Quaest. conv. VIIT”.
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sonajes reales los convierte cuando menos en verosimiles;* por lo demas, es probable
que el autor pudiera haberse ayudado para su redaccion de ciertas anotaciones - los
habituales Omopvnuata — que sustentaran sus recuerdos®® ademas de la adscripcion
filosofica de cada comensal.

En lo concerniente al simposiarco (ovunooiapyog) o anfitrion de aquellos ban-
quetes en honor de Sdcrates y Platon, no se nos sefiala explicitamente, pero es viable
barajar que habria sido el propio Plutarco en su Queronea natal. Una urbe en la que
residié la mayor parte de su vida y en la que era el ciudadano mas distinguido - a la
sazon, por anadidura, sacerdote de Apolo en la cercana Delfos®” — habiendo ejercido
de arconte epénimo y embajador. Esta elevada posicion social e intelectual le convertia
en la cabeza de la pequefia comunidad de eruditos que se habia conformado a su alre-
dedor en la ciudad beocia,*® lo que apunta convencionalmente a su desempefo como
anfitrién de semejantes festejos. De hecho, un mpopAnua en particular debate en torno
a las equilibradas aptitudes que debia poseer el buen simposiarco,” retomando asi un
tema platonico que aparece ya en las Leyes (639d-641b, 671c-d); en dicho banquete
todos estuvieron de acuerdo en que lo dirigiese el propio Plutarco “por llevar corona”
(otepavngopodvta),” esto es, segin se infiere, por su superior posicion politico-social
sobre los concurrentes como indicaba aquel simbolo de poder y respeto.®!

Respecto a los huéspedes, Plutarco dedica otra quaestio a las invitaciones
(kAnoeig) y a las razones por las cuales hacer llamar (kaléw) a determinados in-
dividuos.®> De esta manera, pone en boca de su abuelo Lamprias que, exigiendo en
todo caso la virtud de la moderaciéon (¢ykpdtela), cada conmemoracion requeria
de distintos convidados, siendo preceptivo en la del aniversario del nacimiento “los
que estan emparentados por el linaje y comparten a Zeus familiar”* Asi pues, en la
solemne ocasion que estamos glosando contd con su intimo Lucio Mestrio Floro,

55. Titchener, 2009, p. 400.

56. Plut., Symp. 11 629d.

57. Cf. Casanova, 2012.

58. Dorrie y Baltes, 1996, IV, p. 360: “an seinem Geburstag treffen sich die Freunde Plutarchs in seiner
‘Akademie’ in Chaironeia”; Dillon, 1996 (1977), p. 186: “a circle of friends and disciples (who constituted
a kind of mini-Academy)”. Pérez Jiménez, 1985, pp. 13 y 126 habla de “una escuela propia, aunque
menos organizada’, la “pequena escuela de Queronea”.

59. Plut., Symp. T 620a-622b.

60. Plut., Symp. 1 620a.

61. Martin Garcia, 1987, p. 73, n. 85, la corona representaba “los cargos de arconte o sacerdote que
desemperid en su patria”.

62. Plut., Symp. V 678¢-679%.

63. Plut., Symp. VIII 679d: oi katd yévog mpoonkovTeg kai Atdg opoyviov kotvwvodvreg (ed. Hubert,
1938, trad. F. Martin Garcia).
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senador de exitoso cursus honorum gracias a cuya intermediacion se le concedi6 a
Plutarco la ciudadania romana; ademas de con sus amigos Diogeniano de Pérgamo,
Tindares de Lacedemonia y su hijo mayor Autobulo. Cuando menos fueron estos
quienes intervinieron en la diatriba que describe el autor. Nétese que, con excepcion
del mencionado en altimo lugar, el resto provenia de fuera de la antigua moA.

Por su parte, en cuanto a la tematica de los dos mpoPAnfpata enmarcados en estas
Platonicas, a colacion precisamente de la efeméride en ciernes discuten primero acer-
ca de afortunadas coincidencias entre fechas de nacimiento y muerte de personajes
conocidos. Destaca la mencion de otro importante escolarca, Carnéades (ca. 214-129
a.C.), por haber nacido igualmente en el dia de Apolo, el séptimo (EBSopayevng).**
La conversaciéon continua en esta misma linea para, enseguida, en la cuestion se-
gunda, profundizar acerca de la ontologia de dios como geémetra segtin la doctrina
platdnica. Para ello el propio Platon es por asi decir invocado haciéndole “comparie-
ro” (kowvwvadg) de los concurrentes.® Entre ellos se observa la habitual camaraderia y
espiritu fraterno de estas comunidades filoséficas pues, cuando toma la palabra Flo-
ro, Plutarco detalla que “era compaiiero suyo [de Tindares] y que fingia siempre en
broma ser su amante y lo repetia”.® En el debate subyace la idea tltima de la disciplina
filosofica antigua como mediadora para la observacion de la naturaleza inteligible,
“cuya contemplacion es el fin de la filosofia, como la contemplacion de los misterios
lo es de la iniciaciéon”® Finalmente, como suele suceder a lo largo del tratado, es
Plutarco quien se reserva el ultimo turno de intervencion al igual que Sécrates en el
Banquete platonico. De sus palabras hemos de subrayar la alabanza a los verosimiles
(ikavdg) argumentos de sus compaieros, “opiniones expresadas como originales y
suyas propias’.®® Es decir, nos da a entender, un tanto exageradamente, que aquellas
veladas daban lugar a genuinas aportaciones filoséficas; compérese con las palabras
de Porfirio de Tiro sobre el caracter de la ensefianza de su maestro Plotino, “que era
original e independiente en sus especulaciones”*

64. Plut., Symp. VIII 717d.

65. Plut., Symp. VIII 718c. Cf. Konig, 2012, p. 78.

66. Plut., Symp. VIII 718f-719a: étaipog dv adTod kal Tpoomolodpevog del petd moudidg épacth|g etvat
Kal @aokwv (ed. Hubert, 1938, trad. F. Martin Garcia).

67. Plut., Symp. VIII 718d: fig 0éa téAog éoTi pLhocogiag olov émomteia teletiq (ed. Hubert, 1938,
trad. F Martin Garcia).

68. Plut., Symp. VIII 719f: eipnuévag 86&ag wg iBayeveic kal idiag avt@v éxeivwy (ed. Hubert, 1938,
trad. F. Martin Garcia).

69. Porph., Plot. 14: {8106 Av kot ¢En\haypévog év Tfj Oewpia (ed. Brisson ef al., 1992, trad. el autor).
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Precisamente los dos siguientes testimonios los encontramos en el filésofo neo-
platonico Porfirio de Tiro (232/233 - ca. 305 d.C.).”° El primero, por orden cronoldgi-
co, se trata de un fragmento del primer libro de sus Lecciones de filologia (Di\dAoyog
dkpoaotg),” actualmente perdidas. Como resultaba habitual en muchos de aquellos
nenaudevpévol de la clase aristocratica grecorromana, el sabio tirio curso sus estudios
superiores en Atenas entre 253 y 263 d.C. Alli, segiin Eunapio de Sardes,”” se convirtio
en el mas distinguido discipulo del rétor de origen sirio Casio Longino (ca. 212-273
d.C.),” quien fue su principal maestro y bajo cuya influencia se especula que Porfirio
pudo haber redactado el citado volumen.” El pasaje que nos interesa ha sobrevivido
gracias a que fue recogido por el obispo Eusebio de Cesarea (263-339 d.C.)”* en su
Praeparatio evangelica,’® el cual, en perspectiva, no es sino una cita mas de entre las
mas de dos tercios del total que colman los quince libros que conforman la obra del
apologeta cristiano.”” Esta fue redactada entre 313 y 325 d.C.”® teniendo por objeto
la defensa de la nueva fe asi como la construccién de una identidad comun frente a
judios y paganos. Entre estos ultimos, a quienes el futuro bidgrafo del emperador
Constantino pretendia refutar, destacé como polemista Porfirio, hasta tal punto que
la investigacion moderna le ha obsequiado con “the indisputable crown of being the
greatest anti-Christian writer of antiquity””

Asi es que en el capitulo tercero del libro décimo Eusebio decidié incluir una
seccion de la mencionada obra de Porfirio.* La razon de esta inclusion reside en
que el obispo de Cesarea pretendia evidenciar que los pensadores griegos eran unos
plagiarios o, literalmente, unos “ladrones” (kAéntat). Es mas, dado que la breve tran-
scripcion de las Lecciones de filologia refleja una discusion acerca de posibles plagios

70. Bidez, 1913; Beutler, 1953, pp. 275-313; Johnson, 2013; Simmons, 2015.

71. Forma sustantivada del verbo oir o escuchar (dkodw) que junto con otros términos de la misma
familia como dkpoatnig y dkovatriplov son empleadas por Porfirio en el contexto escolar: e.g. no deja
de ser el objetivo principal y funcion del discipulo el de “atender” a las palabras de su maestro (Porph.,
Plot. 111 9; 111 12; VII 1; XIII 13) y asistir a las “reuniones” en las que se impartian las clases (Porph., Plot.
III 26; XV 11; XV 15; XX 67).

72. Eun., V.S. IV 2, ed. Goulet 2014.

73. Cf. Miannlein-Robert, 2001.

74. Beutler, 1953, p. 288; Midnnlein-Robert, 2001, pp. 258 y 261: “in den 50er Jahren des 3. Jh. n.Chr.

75. Schwartz, 1907, pp. 1370-1439; Barnes, 1981, pp. 81-190.

76. Seoanes Rodriguez et al., 2016; Schroeder y des Places, 1991.

77.Johnson, 2006, p. 13.

78. Schwartz, 1907, p. 1390; Barnes, 1981, p. 178; Johnson, 2006, p. 11, n. 45.

79. Simmons, 2015, p. 1. Cf. VIII 18.

80. Apud Eus., Pr. ev. X 3. Cf. el profundo comentario de Minnlein-Robert, 2001, pp. 252-292.
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entre los propios autores griegos, de esta forma Eusebio ponia de manifiesto que no
solamente lo cometieron con el pensamiento de egipcios, caldeos o hebreos sino tam-
bién entre si. En otras palabras, su intencidn, en la linea de toda la Praeparatio, era la
de demostrar con una retdrica claramente peyorativa que subrayaba las oscuras con-
notaciones morales que dicha accién conllevaba la apropiacion cultural y filosofica
de, a su juicio, los impios helenos.®’ Con todo, debido a los detalles que ofrece, “Cest
un des textes majeurs pour I histoire du plagiat dans I'antiquité”*? En cualquier caso,
el objeto que nos ocupa en el presente estudio es el contexto en que se produjo aquella
diatriba, y es que Porfirio escogid el género literario del didlogo de simposio, en sus
propias palabras, “con ocasion del banquete con el que [Longino] nos obsequid en
Atenas por las Platonicas™® Asi comienza el capitulo, Porfirio sefiala primeramente
el tipo de celebracién que los reunié (ta IMAatwvela), asi como el lugar, la capital
atica. Casi al final uno de los concurrentes vuelve a hacer constatar el motivo del
encuentro, i.e. en honor de “este mismo héroe Platén, de quien hoy celebramos su
fiesta epénima”** A nuestro juicio, deducimos que el periodo que transcurri6 entre
el festejo y la redaccion, al igual que en el caso de Plutarco, no debi6 ser elevado,
habiendo podido ayudarse asimismo de una serie de notas o apuntes tomados in situ;
a esta hipdtesis apunta el hecho de que Porfirio fuera un autor sumamente prolifico®
aun en sus obras de juventud bajo la égida longiniana, a quien Eunapio definiera de
manera célebre como “una biblioteca viviente y museo ambulante” y, por ende, cuya
inclinacion filolégica se dejé notar en los temas preferidos a la sazén por su discipulo

81. Johnson, 2006, p. 131: “this is not to be understood as innocent borrowing of wisdom from other
nations, but rather within the stark terms of stealing and robbing”.

82. Schroeder y des Places, 1991, p. 26 y n.1 con bibliografia. Cf. Ziegler, 1950, pp. 1956-1997.

83. Porph. apud Eus., Pr. ev. X 3, 1: Ta [Thatwveta €0Tidv fudg (...) ABfvnot (ed. Schroeder y des
Places, 1991, trad. el autor).

84. Porph. apud Eus., Pr. ev. X 3, 24: a0106 007106 0 fjpws ITAdTwV, 00 Ty énwvulov £0pThv ofepov
navnyvpifopev (ed. Schroeder y des Places, 1991, trad. el autor).

85. Su extraordinaria erudicion fue reconocida ya desde la Antigiiedad tanto por paganos como por
cristianos (e.g. @tAocogwtartog y molvpabéotarog: Simpl, In Ph. 95, 33 y 151, 53; doctissimus phi-
losophorum: Aug., Civ. XIX 22). Se le han atribuido un nimero de titulos que superan las siete decenas
— de las cuales tan solo han sobrevivido veintiuna, la mayoria en estado fragmentario - dedicados a los
mas variados asuntos: desde la filosofia con sus preceptivos comentarios, asi como biografias y analisis
de sistemas doctrinales, pasando por la historia, religién, mitologia, retdrica, gramatica o matematicas
(Goulet, 2012, pp. 1300-1312 y Beutler, 1953, pp. 278-301, listado completo).

86. Eun., V.S. IV 3: BiAwoBrikn Tig v Euyuyog kai mepimatodv povoeiov (ed. Goulet, 2014, trad. el
autor).
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mas brillante.*” Con todo, podriamos afirmar que el pasaje, narrado ademas en pri-
mera persona con Porfirio como testigo,* posee suficiente verosimilitud como para
considerar que lo que alli se narra ocurri6 realmente.

El simposiarca fue el maestro Longino, quien convocé (kékAnkev) a los comen-
sales y “junto a ellos [los mas distinguidos de los convidados] el séptimo, él mismo,
estaba reclinado a la mesa”** El rétor sirio, a quien el propio Porfirio (Plot. 20) definié
como el critico literario mas importante de su tiempo, se encontraba entonces en el
cenit de su carrera profesional y, aunque no poseemos evidencias que lo confirmen,
es probable que llegara a ocupar una catedra publica de la ensefianza superior ate-
niense.” El citado texto ofrece en dos de sus términos sendos reflejos del respeto
reverencial del autor hacia su maestro. Por un lado, el anaférico adtog no es un mero
pronombre personal, sino que en realidad Porfirio esta empleando una férmula pro-
verbial de uso cotidiano para aludir con sumo respeto al mentor y que tiene su origen
en los circulos pitagdricos cuando pretendian otorgar argumento de autoridad a una
cuestion (avtog €@a, lat. ipse dixit: “él mismo lo decia”).”’ Por el otro, mediante el
cardinal €BSopog, ademads de subrayar el sagrado dia de Apolo y de Platén, pretende
realizar un paralelo de los eruditos que acaba de mencionar con los Siete Sabios de
Grecia, que aparecen por primera vez en un pasaje de composicion similar del Protd-
goras.®”* Asi pues, la elevada autoridad intelectual de Longino entre la intelligentsia de
la ciudad de Atenea, bien de iure o de facto, constituia razén suficiente como para que
procediera a organizar el ceremonioso banquete.

87. Bidez, 1913, p. 35: “Téducation qu’il [Porphyre] recut a Atheéns fut surtout littéraire”. Efectiva-
mente, a Longino le calificé su contemporaneo Plotino como un filélogo, “en ningtin caso un filésofo”
(Porph., Plot.: ptA\6G0@0¢ 8¢ ovdap®s, ed. Brisson ef al., 1992, trad. el autor).

88. Mannlein-Robert, 2001, p. 257: “der Erzahler Porphyrios fiihrt sich bei der Schilderung des Sym-
posions, zu dem Longin anldflich von Platons Geburtstag eingeladen hatte, in der ersten Person ein,
wodurch er sich als glaubwiirdiger Augenzeuge ins Spiel bringt”.

89. Porph. apud Eus., Pr. ev. X 3, 1: ue®” @v €Bdopog avtodg kataxAwveig (ed. Schroeder y des Places,
1991, trad. el autor).

90. Kalligas, 2014 (1991), p. 61, considera que fue la de filosofia platonica: “the fact that it was he
who hosted the dinner in honor of Plato leads us to the conclusion that he held the ‘seat” of the Platonic
succession in the city”; en contra, Médnnlein-Robert, 2001, p. 188. En cualquier caso, a todas luces habria
sido de retdrica y no de filosofia.

91. Diog. Laert., VIII 46. Cf. Herndndez de la Fuente, 2014, p. 84: “el principio de autoridad del lider
carismdtico - el ipse dixit — hacia incuestionable la palabra de Pitdgoras”; Mdnnlein-Robert, 2001, p. 264:
“[es deutet] auf hohe Reputation bzw. auf Respekt von seiten des Porphyrios hin”

92. PL, Prot. 343a.
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En lo que respecta a sus invitados resulta interesante que, en esta ocasion, el au-
tor explicita que el nimero al que Longino hizo llamar fue mayor a los que nombra.
De este modo, “entre muchos otros” (AAovg te ToAN0VG),”* Porfirio destaca un total
de seis, una cifra, como acabamos de ver, para nada casual. Un quorum que asimi-
smo cumplia con el antiguo precepto pitagoérico de que la comida comun (ovooiTier)
no contara con mas de diez individuos.”* Si bien es cierto que en el género litera-
rio simposiaco se solia conceder la palabra solamente a algunos de los presentes en
el supuesto banquete.” Sea como fuere, a la mesa se hallaban dos sofistas entre los
que se distingue el amigo de Filéstrato Nicagoras de Atenas,” titular de una catedra
de retérica y heraldo del templo de Eleusis,” probablemente el de mayor edad del
grupo; dos maestros (Stddokalot) de Porfirio, el gramatico Apolonio y el gedme-
tra Demetrio;*® y dos filésofos que nos son desconocidos, uno peripatético y otro
estoico. Podria extrafiarnos no encontrar un especialista en filosofia platonica en
una reunion ritual precisamente dedicada al sabio ateniense, pero seria Longino, un
platonico conservador,” quien se erigiria como dicha figura. Por ultimo, es preciso
incluir al propio Porfirio entre los inclitos asistentes. No en vano en la década en la
que se prolongd su instruccién con Longino ambos forjaron una cercana relacion.
Basten tres ejemplos: en primer lugar, fue Longino quien helenizé su nombre fenicio
nativo fijando la manera por la que el filésofo pasaria a la posteridad;'® en segundo,
en el proemio de Sobre el fin se puede apreciar cdmo Longino se refiere al tiriota
como “aquel compariero que nosotros tenemos en comun;”'”" vy, tercero, cuando el

93. Porph. apud Eus., Pr. ev. X 3, 1.

94. Tambl., V.P. XXI 98. Cf. Gell., XIII 11, 2.

95. Ménnlein-Robert, 2001, p. 260, pone los siguientes ejemplos: PL, Symp. 176¢, 177¢, 180c; Plut.,
Mor. 146b-c; Lukian., Symp. 6-9.

96. Eun., V.S. 11 628.

97. Cargo que debid ejercer aproximadamente en la década de 230 y hasta 249 como demuestra una
inscripcion en Eleusis sobre la base de un monumento erigido después de su muerte (Clinton, 1974, pp.
80-81, donde el investigador afirma que su vida “probably did not extend much beyond 250 if at all”).

98. Porph., Qu. Hom. 1111, 9; Procl., In Plat. Remp. 11 23, 14.

99. Porph., Plot. 20. Cf. Dillon, 1996 (1977), p. 382: “he may fairly rank as ‘regular’ Middle Platonist —
a most civilized and learned man, but not an original philosopher of any significance”.

100. Porph., Plot. 17 y Eun., V.S. IV 4. Su nombre fenicio era Malco, que significaba “rey”, cuya seman-
tica y simbologia empled Longino para dar con “Porfirio”, en referencia a la purpura (mopgipeog) que
vestia la realeza en la Antigiiedad.

101. Long. apud Porph., Plot. 20: kotvov U@V Te kakeivwv £Taipov dvta (Brisson et al., 1992, trad.
el autor).
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rétor supo de la desaparicion de Plotino (270 d.C.), su maestro desde 263, le sugirié
por carta que regresara a con €l a Fenicia.'®

Debido al eje conductor de su @iAoAoyog axpodaocts - y ulteriormente, su vez,
del de la Praeparatio de Eusebio - el topico que a Porfirio le interesé dejar constan-
cia entre los que se discutieron en aquellas ITAatawvela fue el del plagio. A pesar
de tratarse de un tema no filosdfico, habida cuenta del dia que festejaban también
aparece el propio Platon como sospechoso entre una serie de autores que incluia a
algunos de la talla de Euripides, Her6doto o Menandro. Aunque la propuesta viene
acompafiada de una parentética muestra del temor y respeto reverencial hacia el
filésofo por parte del interviniente - “(pues siento vergiienza de aplicar el término
‘plagiador’ sobre é1)”'% -, asi lo indica el verbo aiS¢opat, que suele emplearse en
un contexto religioso en referencia a la piadosa observancia debida a los dioses y a
todo aquello considerado divino o sagrado.'* Sin ir mas lejos, Plotino fue objeto de
acusaciones de copia o latrocinio literario,'” que no imitaciéon (pipnotg, imitatio),
hasta tal punto que quienes conformaran el cuadro administrativo de su escuela de
Roma, Porfirio y Amelio, se vieron obligados en un tiempo posterior a la desapa-
ricion de aquel a redactar un tratado refutatorio contra sus rivales de manera que
preservaran incélume la figura de su maestro.

Es en el contexto de la citada comunidad carismatica de Plotino en la capital del
Imperio en el que encontramos el siguiente testimonio de celebracién de unas fiestas
Platénicas y Socréticas. La fuente es Sobre la vida de Plotino y el orden de sus libros es-
crita por Porfirio de Tiro y data aproximadamente de 299/301 d.C.'* Se trata de una
breve introduccion de caracter biografico-filoséfico'” a su célebre edicion de los tra-
tados de Plotino en seis grupos de nueve tratados o Enéadas.'® Casi cuatro décadas
atras, el erudito tiriota decidié completar sus estudios superiores y especializarse en
la disciplina filosdfica, para lo que hubo de abandonar la escuela de Longino y tras-
ladarse a la de Plotino en Roma.'” Y a pesar de estar a su lado solamente cinco anos,

102. Porp., Plot. 19.

103. Porph. apud Eus., Pr. ev. X 3, 24: aidodpat yap 1@ tfig kAomfg dvopatt £mi tovtov Xpiodat (ed.
Schroeder y des Places, 1991, trad. el autor).

104. E.g. ante dioses (Hom., II. XXIV 503; Od. IX 269; Hdt., IX 7), reyes (Hom., Od. XIV 146), sa-
cerdotes (Hom., II. I 23), los muertos (Aesch., Choeph. 106), el género humano (Xen., Cyr. VIII 7, 23).

105. Porph., Plot. 17.

106. Igal, 1982; Brisson et al., 1992; Edwards, 2000.

107. Cf. Hégg, 2012, pp. 369 y 372: “a spiritual and intellectual biography”

108. Ménnlein-Robert, 2002, p. 601: “die Vita Plotini dient in philosophischer Hinsicht als praefatio
zur Edition der gesamten Schriften Plotins”.

109. Eun., V.S. IV 6.
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entre 263 y 268 d.C., hasta tal punto intimaron en lo personal y lo filoséfico que Por-
firio quedo absolutamente prendado del sistema plotiniano - fue entonces cuando su
maestro le pidié que editara sus escritos''’ - y, segtin parece, continué ensefiando en
la Urbs el resto de sus dias (ca. 305 d.C.). En suma, aunque el optsculo en ocasiones
presente tintes hagiograficos''"' y contenga ciertas lagunas en cuanto al trasfondo y la
conexion entre acontecimientos''? — habituales en este género de literatura antigua -,
se estima que el autor arroja informacion certera sobre la escuela y la personalidad
carismatica de su lider.'”

El primero de los dos pasajes de esta biografia que mencionan las festividades
que aqui nos ocupan reza como sigue:

“El [Plotino] no le conté a nadie ni el mes en que nacié ni el dia, tampoco sacrificaba
ni celebraba un banquete en el dia de su cumpleaiios a pesar de que hacia lo propio con
sus compaiieros en los tradicionales aniversarios de Platon y Sdcrates, en los que los
capaces de entre los correligionarios alli presentes pronunciaban un discurso ante los

concurrentes”.!*

El sabio de origen egipcio no conmemoraba su propio natalicio, por lo que
guardaba un silencio pitagorico acerca del momento exacto en que este tuvo lugar,
adoptando asi una actitud de modestia, segun se ha interpretado, “con objeto de no
verse agasajado por sus discipulos™'® ademas de enmarcarse en una linea filoséfica de
dualismo radical de origen 6rfico-pitagérico, en palabras de Eric Robertson Dodds,
“on this view birth is frankly a misfortune: wise men do not celebrate their birth-
days” "¢ No obstante, el calado y repercusion de su figura provocé que, a la postre, de
manera pdstuma sus deseos se vieran quebrantados; asi es posible discernirlo de la
afirmacion que un siglo después de aquellas lineas leemos en Eunapio: “Los altares

110. Porph., Plot. 7.

111. E.g. Porph., Plot. 10: "Hv yap kai katd yéveotv mAéov Tt €xwv mapa tovg dAlovg 6 ITAwtivog, “En
verdad, Plotino poseia una superioridad innata sobre los demas” (ed. Brisson et al., 1992, trad. el autor).

112. Dillon, 2006, pp. 159-160.

113. Dillon, 2006, p. 158; Higg, 2012, p. 374.

114. Porph., Plot. II 40-43: Otte 8¢ tov pijva dednlwke tivi ka®’ v yeyévvnral, obte Tiv yevéOAiov
fuépav, émel 008E Bvev §| éoTidv Tva Toig avtod yeveBAiowg nEiov, kaimep ¢v toig MMAdtwvog Kai
Swkpatovg mapadedopévolg yevebliog Bbwv e kai £0TIOV TOLG ETaipovs, 6te kai Adyov €det TV
étalpwv Tovg Suvatovg £mt T@v ovveABovTwy dvayvaval (ed. Brisson ef al., 1992, trad. el autor).

115. Igal, 1972, p. 31.

116. Dodds, 1965, p. 23.
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en honor a Plotino estan todavia calientes”!"” Sentencia proverbial (Suda Q 125) pero
de la que podriamos extraer la idea de la disposicion asimismo de aras domésticas
dedicadas a los héroes epénimos en las Platénicas y Socraticas.'® Para referirse a
las mismas en esta ocasién observamos un detalle de sumo interés, pues Porfirio
hace uso del adjetivo “tradicionales” (mapadedouévolg), que en griego proviene del
participio formado a partir del verbo mapadidwyt en una acepcion que es empleada
por Platén y Demdstenes para constatar una dilatada transmision desde tiempos an-
tiguos y casi miticos."® Otro aspecto, el cual es unico en el contexto de la celebracion
de aniversarios, que advertimos en el citado texto es la costumbre de abrir el simposio
con la ceremonia que suponia la practica ritual por antonomasia de la religion helena,
el sacrificio (000g, vb. BVw)."* Un hecho que habla por si solo del caracter eminente-
mente religioso de esta clase de reuniones y en el que vamos a insistir a continuacion.
Por lo demas, muy probablemente se trataria de una ofrenda que no implicaria la
muerte de ningtn animal:'*! por un lado, a imitacién de los pitagoricos'** y dada la
inclinacion de estas comunidades hacia el vegetarianismo;'* por el otro, la costumbre
romana tampoco lo consideraba apropiado en los aniversarios en la idea explicada
por Varroén de que en el dia en el que un individuo vio la luz por primera vez no se la
debe quitar a otro ser vivo.'**

El anfitrién de estas reuniones rituales anuales debemos entender que era Plo-
tino, maximo representante del pensamiento platdnico en la capital romana. A la
misma arrib6 procedente de Antioquia en 243 y alli residié hasta 269 d.C. en la ari-
stocratica domus de una benefactora de nombre Gémina.'” Esto tltimo resalta la
importante red de contactos existente entre la élite social del Mediterraneo tardoan-
tiguo. De esta forma, su triclinium se convertiria en sede de las cvvovoiat plotinia-

117. Eun., V.S. III 3: tovtov IThwtivov Beppoi fwpoi vov (ed. Goulet, 2014, trad. el autor).

118. Cf. el larario del emperador Alejandro Severo con las figuras de hombres divinos como Apolonio
de Tiana, Cristo, Abrahan y Orfeo (S.H.A., Alex. XXIX 2); y el historiador Amiano Marcelino (XXI 4, 5),
quien sitda a la misma distancia a los santos paganos Plotino, Hermes Trimegisto, Apolonio de Tiana,
Socrates y Pitdgoras.

119. PL., Phil. 16¢; Dem., Or. XXIII 65.

120. Cf. Kénig, 2012, pp. 23-25; Wecowski, 2014, pp. 27, 196-197, 203.

121. Edwards, 2000, p. 5, n. 28; Cameron, 2011, p. 66: “just as sacrificare can be used for offerings of
cakes, wine, or incense, thuein too can be equally applied to bloody and bloodless sacrifices”. Cf. recien-
temente Bremmer, 2018.

122. Porph., V.. XXVI 8-10.

123. Porph., Plot. 11 3-5; XXII 31-32.

124. Varro apud Cens., II 2.

125. Porph., Plot. IX 1. Cf. Bidez, 1913, p. 40: “une patricienne, Gémina, avait mis a sa disposition sa
vaste demeure”.
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nas entre las que se encontraban las que aqui analizamos.'* Ademas, desde nuestro
punto de vista la exposicion que realiza Porfirio en el segundo fragmento en el que
se habla de las Platdnicas refleja a un venerable Plotino — que por entonces contaria
con unos sesenta afnos — presidiendo e incluso dirigiendo el talante de los debates;'*’
si bien es cierto que Porfirio centra su descripcién, como enseguida comprobaremos,
en la defensa que hizo el maestro de sus intervenciones.

De los invitados solo disponemos del nombre de uno de ellos ademas del propio
Porfirio - lo que nos permite establecer la llave temporal del banquete entre 264 y 268
d.C. -, el del rétor Dio6fanes. Y es que, como acabamos de comentar, la preocupacion
literaria del autor en ningun caso tenia en el foco proporcionar ningun detalle de
aquellas festividades, en buena medida por tratarse de una cuestion suficientemente
conocida entre los posibles lectores del tratado. Sin embargo, dadas las caracteristicas
de las comunidades neoplatonicas, cuyos miembros en el caso de la plotiniana habian
sido descritos pocos capitulos antes,'*® es oportuno suponer que a la mesa se hallarian
cuando menos los companeros (¢taipot) o miembros del circulo interno del maestro,
cuyo numero no superaria la docena.'” De hecho, asi lo hace constar Porfirio por do-
ble ocasién con una repeticion de la voz étaipog que nos ha llevado a optar en la se-
gunda de ellas por un término (correligionarios) que otorga al pasaje en su traduccion
al castellano la patina devocional que creemos impregnaba aquellas reuniones.'*

En comunidn con esto ultimo, a diferencia del ejemplo anterior en casa de Lon-
gino, observamos una inclinacién en la narracion de Porfirio hacia una tematica
de tintes religioso-espirituales.”” Un sesgo que para algunos estudiosos contribuia
a soldar la comunidad en torno al fervor y a la piedad que compartian de forma
que fueron esculpiendo una identidad propia que terminé por trascender el contex-
to meramente escolar."”” Por afiadidura, cabe aseverar que nos aproximamos a una

126. Caruso, 2013, p. 162: “da numerose fonti resulta che quella di insegnare nella propria abitazione
fosse una consuetudine per i filosofi di diverse strazioni”

127. Porph., Plot. XV 1-18.

128. Porph., Plot. VII.

129. Fowden, 1977, p. 372, “this small circle of trusted friends and disciples, which cannot have num-
bered more than a dozen at any time”.

130. Porph., Plot. II 41 y 43. Comparandolo con la celebracion auspiciada por Longino, Ménnlein-
Robert, 2001, p. 291, concluye: “Die Platoneia dort [in der Vita Plot.] sind wie eine religiose, ernste Feier
stilisiert, in der Porphyrios als Protagonist im Kreis der engsten Schiiler auf vorbildliche Weise einen
religiosen Text vortragt”

131. Porph., Plot. XV 1-18.

132. Goulet-Cazé, 1982, p. 250; Bidez, 1913, p. 47, interpretd el tipo de culto de la “secte platonicien-
ne” en analogia al de los cristianos hacia Jests, los apéstoles y los martires, “[Plotin] commémorait la
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experiencia personal del propio bidgrafo “en los festejos en honor a Platon,”** lo que
convierte sus palabras en una fuente directa cuando menos de aquella reunién en
concreto. En dicho pasaje nos leg6 dos intervenciones suyas, y es que anteriormente
ya leimos que en aquellos convites pronunciaban discursos los mas elocuentes de
entre los asistentes."** Por un lado, recité un poema titulado EIl matrimonio sagrado
(O tepdg yapog) cuyo trasfondo alegdrico-mitolégico evocaria el misticismo de unio-
nes hierogamicas entre deidades como la de Zeus y Deméter en Eleusis,'** al mismo
tiempo que podria contener reminiscencias de la vida ascética propugnada por la
filosofia neoplatonica;'* en suma, una cuestion de elevadas connotaciones mistéricas
tal y como es posible discernir del triple calificativo que le dedica Plotino'*” de poeta
- por la composicion lirica -, filésofo — por su relacién con la sabiduria platénica - y
hierofante — por su papel como revelador de aquello considerado sagrado."*® Por el
otro,"” el sabio tirio ley6 una refutacién que le ordené redactar su maestro ante la
apologia que realizara el rétor Didfanes en defensa del Alcibiades del Banquete de la
antigua practica griega de la pederastia filosofica u homofilia; seguin la narracion, fue
pronunciada por Porfirio “ante el mismo auditorio’'*’ esto es, tal vez, de la misma
manera que se observa en la noticia de Plutarco,' al dia siguiente, en la segunda
jornada de celebraciones de sendos aniversarios de Socrates y Platon. Como el dia
anterior, Plotino alabd a su discipulo, esta vez con una parafrasis de Homero (I. VIII
282) convertida en encomio de tintes soterioldgicos en la que le animaba a seguir

empleando sus palabras como una “luz de salvacion para los hombres” '+

naissance du fondateur de I'école et méme, par son mysticisme, il sut renouveler et ranimer la plus noble
des survivances du culte des héros”

133. Porph., Plot. XV 1: év IThatwveioig (ed. Brisson et al., 1992, trad. el autor).

134. Porph., Plot. 11 43.

135. Porph., Plot. XV 1-5. Cf. Edwards, 2000, p. 26, n. 144; Brisson et al., 1992, p. 266.

136.Igal, 1982, p. 21: “[Plotino] es un asceta y un mistico”. Cf. Bidez, 1913, pp. 38-39. En la Vita Plotini
Porfirio refleja el ascetismo de su maestro principalmente en su exigua dieta vegetariana (Porph., Plot. IT
3-5; XXII 31-32), su intensa y constante concentracion (Porph., Plot. VIII 19-23), sus retiros espirituales
(Porph., Plot. VII 22-24; 12) y su celibato (Edwards, 2000, pp. 26-27, n. 147 y 90, n. 225; Igal, 1982, p. 21).

137. Porph., Plot. XV 5.

138. Encomio que también realizan Proclo (In Remp. 171, 2, a Siriano) y Marino de Neépolis (V.P. XIX
30, a Proclo) a sus respectivos maestros y antecesores como diddocos de la escuela ateniense.

139. Porph., Plot. XV 6-17.

140. Porph., Plot. XV 16: £¢nti T@v adT@®@V dkpoat®v cvvnypévev (ed. Brisson et al., 1992, trad. el au-
tor).

141. Plut., Symp. VIII 717b.

142. Porph., Plot. XV 18: ¢po6wg &vdpeoat (ed. Brisson et al., 1992, trad. el autor).
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Sin abandonar el género literario del Biog tardoantiguo,'* la siguiente fuente en
la que aparecen las celebraciones en honor de los filésofos atenienses es Proclo o sobre
la felicidad"** de Marino de Neapolis (ca. 440 — después de 486 d.C.). Este autor era
de origen samaritano, a cuya fe terminé por renunciar y “abrazé la de los helenos™'*
aunque desconocemos si su conversion se produjo antes o después de su llegada a
Atenas en la década de 460. A partir de entonces fue discipulo de Proclo (412-485),*
director de la escuela neoplatonica de la ciudad desde 437 y a quien sucedid a su
muerte. Precisamente en el discurso conmemorativo del primer aniversario de su
deceso, el 17 de abril del 486,'*” Marino declam¢ ante los miembros de la comunidad
platonica de la antigua moAig dicho “encomio biografico”!*® Se trata de un tratado en
prosa a todas luces hagiografico'® en el que dibuja a un 0¢iog avrp neoplatonico'
con una excelente retérica y originalidad en el que plasma el pensamiento religio-
so-filosdfico del ultimo platonismo heleno. Pues bien, hacia el final de la obra, en el
seno de la exposicion de las virtudes teoréticas o contemplativas en posesion de su
maestro,””! Marino decide sintetizar su narracion invitando al lector a descubrir por
si mismo la superior destreza de Proclo aproximandose personalmente a sus escri-
tos.”* No en vano, sin solucién de continuidad reconoce abiertamente que resulta
imposible no descubrirse ante él “mas aun si alguno lo ha visto en persona y se ha
encontrado a la vista de su figura y le ha oido explicar sus lecciones y pronunciar
sus sumamente bellos discursos y celebrar cada afio las Platénicas y Socraticas™'>* El
detalle del complemento temporal kat’ éviavtov certifica la periodicidad que sospe-

143. Cf. Cox Miller, 2000 y 1983; Dillon, 2006; Higg, 2012, p. 282-379; Urbano, 2017.

144. Alvarez y Garcia, 1999; Edwards, 2000; Saffrey y Segonds, 2001; Miannlein-Robert, 2019.

145. Dam., Hist. Phil. 97a: t& 8¢ "EXAjvwv fjydnnoev (ed. Athanassiadi, 1999, trad. el autor). Cf. Suda
M 324.

146. Sobre su vida cf. ademas de las ediciones citadas de la Vita Procli: Saffrey y Westerink, 1968, pp.
ix-xxvi; Wildberg, 2017.

147. Ménnlein-Robert, 2019, p. 4.

148. Alvarez Hoz y Garcia Ruiz, 1999, p. 9.

149. Ménnlein-Robert, 2019, p. 8.

150. Cf. Dillon, 2019, en el que analiza la descripcién que lleva a cabo Marino de su maestro como
hombre divino (6¢iog &vrip) en base a reunir en torno a su persona las virtudes que le convertian en
@A00e0TNG y BeoPIAri.

151. Marin., V.P. XXII-XXV.

152. Marin., V.P. XXIII 9-14.

153. Marin., V.P XXIII 14-19: 1t 8¢ paAdov, €i tig €idev avtov, emétuxé te Tig ékeivov Oéag,
¢Enyovpévou te fikovoev kai Steflovtog Aoyovg maykdAovg, IThatwveld Te kai ZwkpaTeto kat EViavTov
dyovtog (ed. Minnlein-Robert, 2019, trad. el autor).
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chabamos sobre los festejos.'** Resulta asimismo pertinente sefialar que este largo
polisindeton termina por convertirse en las lineas que le siguen en un breve excurso
en el que describe en pleno éxtasis carismatico a quien fuera la cabeza del platonismo
tardoantiguo durante casi media centuria.'”®

Una indagacion en los escritos de Proclo confirma la informacién aportada por
su discipulo y bidgrafo. Lo hace en las palabras que abren la introduccion de la intrin-
cada sexta disertacion de su Comentario a la Republica de Platén:">* “Recientemente
se me ocurrid en los discursos de los festejos por el aniversario de Platén (...)”"" y
continda con el objeto de reconciliar a Homero y Platén defendiendo la hipotesis de
que los versos del rapsoda contenian un significado alegorico acerca de lo divino en
armonia con la doctrina platonica.'® El compendio suma un total de diecisiete diser-
taciones y fue compuesto entre 437, fecha de la muerte del diadoco Siriano, a quien
sucedio,' y 442.'° Hemos de contemplarlo en el contexto de la tradiciéon pedagogica
oral de la escuela neoplatdnica, a saber, como clases magistrales llevadas posterior-
mente al soporte escrito;'® en estas el maestro lidia con una serie de mpoPAnpata
filosoficos vertidos por aquel indeleble didlogo.'s*> Ahora bien, todo indica que la sex-
ta disertacion en concreto se traté de una ocasién especial y, aunque no debemos
descartar por completo que se trate de un escenario ficticio,'”® con toda certeza la
comunidad carismatica de Proclo se reunia en estas esperadas efemérides.

154. Saffrey y Westerink, 1968, xix: “chaque anée, 1"école tout entiére célébrait les fétes anniversaires
de Socrate et de Platon”; Goulet-Cazé, 1982, p. 250: “la fidelité a I'heritage platonicien et au modele
de l'Académie se manifeste également dans la célébration annuelle des anniversaires de Socrate et de
Platén”

155. Marin., V.P. XXIII 19-33. A este respecto debemos llamar la atencion sobre la similitud de este
pasaje con otro en el que Porfirio (Plot. XIII 3-5) representa el extraordinario carisma de su maestro Plo-
tino en unos términos muy similares que han llevado a algunos estudiosos a hablar de transfiguracion
(Edwards, 2000, p. 23, n. 130; Goulet-Cazé, 1982, p. 261).

156. Festugiere, 1970; Lamberton, 2012.

157. Procl., In Remp. 1 69, 24-25: "Evayxog fiv év toig Tod ITAdtwvog yeveOliolg Stakeyopévorg
napéotn (ed. Lamberton, 2012, trad. el autor).

158. Sheppard, 1980, p. 9: “allegories of Neoplatonist metaphysics” Asi pues, para Proclo la poesia
dejaria de ser dafiina para la educacion de la juventud llegando a la conclusién de que existian tres tipos:
inspirada, diddctica e imitativa.

159. Saffrey y Westerink, 1968, p. xv-xvii. Cf. Watts, 2006, p. 100, n. 102 (ca. 438 d.C.).

160. Sheppard, 1980, p. 38.

161. Lamberton, 2012, p. xv: “no doubt in a somewhat different form from what we have”.

162. Sheppard, 1980, pp. 35 y 11: “an established ‘genre’ of ancient philosophical scholarship”

163. Sheppard, 1980, p. 31.
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En lo que respecta al simposiarco, de las palabras de Marino podriamos inferir
por la semantica del verbo dyw (“dirigir”, “conducir”, “guiar”, “regir”)'** que habria
sido Proclo quien ejerciera como tal. Mas alla de este apunte no poseemos mas evi-
dencia que la de apelar al tradicionalismo que convertiria al respectivo director de la
escuela en el oficiante del banquete. En paralelo, cabe precisar otro detalle aportado
por Marino de sumo interés acerca de la sede del cenaculo de platonicos, es decir, la
casa de Proclo. Y es que, seguin la Vita Procli, en su casa de Atenas “también residie-
ron su padre Siriano y su abuelo, como él mismo le llamaba, Plutarco”'®> Lo primero
que debemos subrayar es que el lenguaje familiar y fraternal reciproco, ademas de
referirse a una genealogia de su pensamiento filos6fico,'*® era una cualidad propia
de las comunidades carismaticas del ambito de la educacion superior helena, lo cual
generaba un fuerte arraigo e identidad grupal.’” En segundo lugar atendamos, por
un lado, a los nombres propios, Siriano de Alejandria fue el director de la Academia
tardoantigua desde aproximadamente 430 hasta 437 sucediendo en esta catedra pri-
vada a Plutarco de Atenas (ca. 350-432), su fundador en el ultimo tercio del siglo
IV;'® y, por el otro, al hecho solo perceptible entre lineas como es el de la herencia
que suponia convertirse en la cabeza de la escuela, como asi lo prescribiera a titulo
testamentario el propio Plutarco, y que incluia la casa aristocratica que hacia las veces
de sede.'® Asi pues, el lugar adquiria para la congregacion educativo-espiritual un
extraordinario aura de veneracion que brillaria sobremanera los dias que acogiera las
fiestas rituales de Sdcrates y Platon.'”® Podemos hacernos una idea de dicha devocién

164. Marin., V.P. XXIII 19: &yovTog.

165. Marin., V.P. XXIX 34-35: kal 6 motp adtod Zvplavog kal O mpomdtwp, g avtog ekdAeL,
IMhovtapyog dxnoav (ed. Mannlein-Robert, 2019, trad. el autor).

166. Cf. Eun., V.S. XXIII 48, donde vemos cémo el filésofo neoplaténico Crisantio de Sardes le puso a
su hijo el nombre de Edesio, su maestro y mentor.

167. En este sentido, Watts, 2006, p. 11, sefiala cémo Libanio (Ep. 931, 1009, 1070, 1257) se ve a si
mismo como un padre para sus alumnos y el modo en que Sinesio (Ep. 16) describe a Hipatia como a
su madre; cf. Eun., V.S. VII 13; IX 13; X 16; X 87; XXIII 1; Philostr., V.S. I 8, 490; Marin., V.P. VIIL. Cf.
Edwards, 2000, p. 74, n. 119.

168. Watts, 2006, pp. 89 y 96.

169. Ménnlein-Robert, 2019, pp. 6: “sowohl Schulhaus als auch Vermégen” y 17: “Sitz der platonischen
Schule”; Watts, 2006, pp. 98 y 101. Cf. Dam., Hist. Phil. 102, en el que se habla de las multiples dona-
ciones post mortem que recibia la escuela neoplatonica ateniense de benefactores interesados por la
erudicion filosofica.

170. Marino (V.P. XXIX 35-38) la sittia en el plano urbano ateniense con tremenda exactitud, de este
modo, cuando en los afios cincuenta los arqueodlogos dieron con los restos de una casa de grandes di-
mensiones al sur del Acrépolis no tardaron en lanzar la hipétesis de que se trataba de la casa de Proclo
(Caruso, 2013, pp. 174-188, con bibliografia).
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a través de las palabras de Eunapio de Sardes al describir la morada de Proeresio, su
maestro en Atenas entre 362 y 367, quien a su vez la recibi6 de su propio mentor Ju-
liano de Capadocia (m. ca. 333): “Desprendia asimismo el aroma de Hermes y de las
Musas; de esta forma, en nada diferia de un sagrado templo”'”*

Acerca de los convidados en los simposios ofrecidos por Proclo no contamos
con nombres propios, mas si atendemos a la tradicion y al caracter intimo y ri-
tual de este tipo de reuniones no podemos sino insistir en que se rodearia por los
¢taipot de la escuela.'”? Asi lo evidencian pasajes en los que Proclo, como orador,
asume ciertos conocimientos por parte de los oyentes al tiempo que se refiere al
pensamiento platonico como “nuestras propias doctrinas™!”? Por otro lado, el he-
cho de que el fil6sofo licio emplee la segunda persona del plural en el discurso que
pronuncio en aquella ocasion - la cual mantiene a pesar de tratarse de un texto que
sin duda ampliaria a la hora de fijarlo para su publicacion - sefialaria una “lectura
publica””* ante cierta audiencia.'”” Por tltimo, ya hemos comentado la tematica de
la misma, de lo cual nos interesa el proceso, estudiado por la profesora Anne Shep-
pard, que condujo a que Proclo pronunciara aquella perorata; en sintesis, a una
clase precedente de su maestro Siriano en la que se ocupd de la cuestion siguié una
diatriba entre ambos que desembocd, una vez fallecido el alejandrino, en la diser-
tacion ocurrida en las Platonicas.'”® Asi pues, resuelve Sheppard que la celebraciéon
“was in Syrianus’ honour as well as Plato’s™””

3. CONCLUSIONES

A modo de conclusion, la celebracién del natalicio tiene su origen en la conver-
gencia y sincretizacion de una serie de tradiciones culturales con trasfondo cultual
que, con el transcurso del tiempo, se convirtieron en un habito convencional en

171. Eun., V.S. IX 4: ‘Eppod 8¢ Spwg kai Movo@v mepivéovoay, obtwg iepod Tivog ayiov Sié@epev
o00¢v (ed. Goulet, 2014, trad. el autor).

172. Watts, 2006, p. 52: “These étaipot seem to have been relatively permanent figures in the schools
of late antiquity”. Cf. Goulet-Cazé, 1982, p. 235, n. 1; Caruso, 2013, pp. 124y 129.

173. Procl., In Remp. 1 131, 30: t0i¢ fjpetépols Soypaotv (ed. Lamberton, 2012, trad. el autor); I 164,
13; 190, 26-27 (Sheppard, 1980, pp. 32-34, donde asevera el elevado nivel y complejidad de esta clase
magistral en cuestién). Cf. Porph., Plot. XVII: “nuestras doctrinas” (t& nuiv, ed. Brisson ef al., 1992, trad.
el autor), Amelio escribiendo a Porfirio; Eun., V.S. VII 13.

174. Forma verbal StaAéyw, Marin., In Remp. 1 69, 24. Cf. Philostr., V.S. 124, 1511 21, 3.

175. Procl, In Remp. 171,22y 25; 1 144, 21; 1 164, 13; 1 198, 25 (Sheppard, 1980, p. 30).

176. Sheppard, 1980, p. 32.

177. Sheppard, 1980, p. 37.
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torno al recuerdo periddico del aniversario y que, en virtud de cada individuo, po-
dia mantenerse tras su muerte durante generaciones. Para los antiguos esta jornada
representaba la llegada al cuerpo del demon o genio personal que acompafaba a
cada individuo y que era el verdadero protagonista del festejo y quien lo dotaba con
su caracter ritual definitorio. Al mismo tiempo, de la mano de la religion griega los
meses del calendario y algunos de sus dias quedaron indisolublemente asociados a
determinadas deidades, cuyas virtudes y atributos se adscribian al individuo que le
caia en suerte nacer en su mismo dia.

A partir del siglo IV a.C. las asociaciones de la razén y del espiritu como fueron
las escuelas de filosofia helenisticas, surgidas como una suerte de desviacion de las
religiosas en el contexto de la educacion superior helena, comenzaron a exaltar a sus
fundadores. Una glorificacién originada en vida del maestro e impulsada por su ex-
traordinario carisma siendo observado por sus discipulos al modo de un benefactor
espiritual o evergeta del alma. Una vez fallecia, aquella se perpetuaba en forma de lo
que podriamos entender como santificacion, a lo cual favoreci6 el contexto de rivali-
dad entre escuelas, escogiendo para ello el dia de su aniversario. En nuestro caso, a la
muerte de Platon (347 a.C.) su sucesor dio comienzo a la leyenda de raigambre pita-
gorica que relacionaba su natalicio con Apolo, celebrandose probablemente a partir
de entonces en su honor. Respecto a Socrates y Artemis, una vez la conmemoracion
de su discipulo quedo establecida en el dia séptimo de Apolo, la de su mentor resulta
una asociacion natural ayudada por el hecho de que las fiestas Targelias cafan en los
dias consecutivos sexto y séptimo en los que segun el mito nacieron los hermanos.

Sin embargo, solamente podemos asegurar a través de testimonios escritos que
la celebracion de las fiestas Socraticas y Platonicas tuvieron lugar entre los siglos Iy V
d.C. Concretamente, tenemos noticia de una de las que organizaron Plutarco de Que-
ronea entre el aflo 99 y el 116, Longino entre 254 y 263,'”® Plotino entre 264 y 268'° y
Proclo entre 437 y 442. No en vano, en las propias fuentes que las mencionan hablan
de su tradicionalismo, asi como, directamente, de su periodicidad anual, con lo que

178. La estancia de Porfirio en Atenas fue entre 253 y 263, pero a nuestro juicio la fecha de llegada
habria sido hacia finales de verano de 253 con el comienzo del curso académico, al igual que el caso de
Eunapio (Eun., V.S. X 2-5) - y por extensién del resto de estudiantes -, con lo que no habria podido
participar en las Platonicas de 253. Cabe decir ademds que la reunién debi6 producirse con mayor pro-
babilidad en alguno de sus primeros aios debido a la senectud de Nicagoras, a quien, de hecho, algin
investigador no le daba con vida mas alla de 250 (cf. supra n. 97).

179. Ocurre algo similar al caso anterior, si bien sabemos que Porfirio llegé a Roma en el verano de
263 (Porph., Plot. V), asi es que no pudo ser uno de los comensales de la reunion de ese mismo afio; por
otro lado, desconocemos la época del afio de su partida a Sicilia en 268.
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podriamos conjeturar con unos inicios de la celebracién en tiempos muy anteriores.
Asimismo, a partir de aquellas es viable apuntar, en primer lugar, que el anfitrién o
simposiarco era el maestro de mayor autoridad intelectual en el &mbito del pensa-
miento platénico del lugar, cuando menos entre los convidados a la mesa. Estos eran
citados en la casa particular de aquel, que mayormente hacia las veces de sede de la
escuela y que, en ocasiones, como es el caso de la de Proclo en Atenas — que podria
haber acogido Platénicas durante mas de una centuria —, lo continuaba siendo con la
sucesion de escolarcas debido a la costumbre de dejarsela en herencia; sin duda, ello
contribuiria a generar una atmosfera de veneracion y respeto hacia la propia institu-
cién y su lider carismatico. Respecto a los invitados, se podria aseverar que, en gene-
ral, cumplian con el pretérito criterio simposiasta que aconsejaba vinculos familiares
entre aquellos a quienes se les convocaba a una fiesta de aniversario. Es decir, en su
mayor parte pertenecian al circulo interno de discipulos del maestro o compaieros
(€taipor); y es que las relaciones en el seno de la congregacion se distinguian por el
grado de intimidad y proximidad fraternal como asi lo demuestran las referencias a
los mismos y sus interacciones sobre todo en los Piot caracteristicos de la Tardoan-
tigiiedad. Finalmente, aunque algunos investigadores hablan de cierta inclinacién
hacia temas religiosos en las cuestiones que se trataban en los debates inherentes a
las actividades del banquete, en la Antigiiedad Tardia resulta sumamente complicado
diferenciarlos de los filosdficos, si es que realmente existe dicha posibilidad, ademas,
resulta demasiado atrevido asegurar algo asi teniendo en cuenta la escasisima infor-
macion que poseemos, esto es, apenas cuatro veladas de entre las 876 potenciales
que son los afos trascurridos entre la muerte de Platén y el cierre definitivo de las
escuelas en Atenas ordenado por Justiniano en 529.

En este punto es pertinente una breve reflexion dado que el género biografico
ha sido una de las fuentes basicas de nuestro estudio. Asi, cabe preguntarse por qué
las Vidas de fildsofos y sofistas de Eunapio de Sardes no atestigua absolutamente
ninguna de ellas, lo que genera una laguna que se extiende aproximadamente todo
el siglo IV. Pues bien, precisamente el argumentum ex silentio podria senalar lo
corriente y estandarizado en que se habian convertido estas celebraciones entre los
neoplatonicos minorasiaticos y levantinos desde Jamblico a Crisantio; toda vez que
el propio Eunapio afirma en el proemio que el objetivo de su obra es el de exponer
hechos dignos de ser narrados y no los casuales y triviales.'® Dificilmente aquellos
desconocerian la practica teniendo en cuenta su misma afiliaciéon cultural y filo-

180. Eun., V.S. 1 2.
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sofica, asi como su membresia de la catena aurea neoplatonica que descendia sin
solucion de continuidad desde Plotino.

Con todo, esta clase de cvuvovoiat practicadas por las comunidades platonicas
del helenismo tardio contribuian a forjar una identidad colectiva en comunién con
la autoridad carismatica, pedagogica e institucional del maestro. Aquellos cenaculos
de memaidevpévol representan uno de los ultimos reductos del espiritualismo y del
ritualismo pagano que mantuvo su vigencia con cierto vigor como practica privada
en un Imperio plenamente cristiano.
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