RECENSIONES 481

IMAGINING GOD

CASANOVA, HUMBERTO (2020).
Imagining God. Myth and Metaphor.
Eugene (OR): Wipf & Stock, 340 pp.,
37,44 € [ISBN: 978-1-5326-8818-8].

MYTH <s.t METAPHOR

HUMBERTO CASANOVA
et £ BARRY L BANDSTRA

JOSE MANUEL LOSADA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE M ADRID
jlosada@ucm.es

CoMO TODO MENSAJE POETICO, el relato mitico recurre a los dos modos elementales
de la comunicacion literaria: la seleccion y la combinacién. Ambos estan basados
respectivamente en las dos relaciones fundamentales que nuestro pensamiento es-
tablece (ora de modo diacrénico, ora de modo sincrénico) entre los objetos: la se-
mejanza y la contigiiidad. Mediante la semejanza, nuestro psiquismo descubre un
parecido denominado analogia; mediante la contigiiidad, descubre a su vez dos tipos
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de relaciones: una relacion de correspondencia y una relacién de designacion genera-
lizadora. De este parecido y de estas dos relaciones emanan las respectivas figuras li-
terarias: metéfora o interseccion de significado por coposesion de semas, metonimia
o co-inclusion de un conjunto de semas y antonomasia o sinécdoque generalizadora
por supresion parcial de semas.

La mayoria de las interpretaciones actuales de los relatos miticos son metafdri-
cas. Se ha llegado incluso a identificar mito con metafora: “Un mito es una metafora
que se desconoce a si misma, que no se reconoce como metafora. Prometeo robando
el fuego de lo alto es un simbolo o metafora perfecta del rayo. Pero si se toma como
expresion de la realidad del rayo, esta metafora es un mito” (Ortega y Gasset, Investi-
gaciones psicolégicas). Con gran sentido pedagdgico, Platon recurria a una sucesion
de metéforas (la alegoria — no mito - de la caverna) para describir la existencia de dos
mundos: el sensible y el inteligible. La metafora (y su correlato meta-légico, la alego-
ria) es el recurso predilecto en toda disciplina didactica para explicar ideas, teorias y
conceptos: ilustra graficamente algo complejo.

Sirvan estas reflexiones personales como preambulo para celebrar debidamente
la publicacion del libro Imagining God: Myth and Metaphor. En efecto, este volumen
incide plena y ajustadamente en una figura indispensable para la comprension del
mito. Nuestro mecanismo cognitivo busca entender dreas inexperimentadas y des-
conocidas a través de otras experimentadas y conocidas; con este fin toma prestadas
imdgenes y expresiones de nuestro entorno para construir una imagen del universo
divino, sobre todo aquellas que lo hacen mas humano: “teismo —afirma Casanova
en la Introduccion— puede ser definido como la visualizaciéon del mundo divino
mediante metaforas, en particular el antropomorfismo” (p. xviii). De ahi la paradoja:
el hombre solo es capaz de hablar del mundo divino en términos humanos; pero la
literatura ya nos tiene acostumbrados a asumir otras condiciones paraddjicas (entre
las cuales no es baladi la de presentar el mundo natural en términos lingiiisticos).

Imagining God combina felizmente los conceptos de mito, metafora y antropo-
morfismo aplicados a la Biblia (Antiguo y Nuevo Testamento). Movido por un acu-
ciante “problema pastoral” (;qué significa hablar de dioses y de teismo?), Casanova
recurre sin ambages a los términos de metafora (mds concretamente, a los de meta-
fora extendida y metafora conceptual) para definir el mito (cf. “suma de metaforas y
simbolos en forma narrativa que conforman el concepto de lo divino’, p. 2; “género
literario en el que contamos historias sobre los dioses”, p. 162).

Una aportacion crucial: la sintesis de nuestras historias sobre los dioses crea una
metafora conceptual, esto es, un concepto de Dios. Esta teoria no implica que Dios
sea solo un concepto, sino que la mitocritica solo puede estudiarlo como metafora;
mas concretamente, como metafora antropomorfica. El antropomorfismo consiste
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en un proceso que conceptualiza el ambito divino en términos de nuestro mundo
humano, esto es: “numerosas metaforas individuales procedentes del ambito humano
son utilizadas para construir la metéfora conceptual «dios es (super) humano»” (p.
58). Esto es verificable en el “cuerpo” de Yahveh y otros dioses (Yahveh que “camina
en el jardin de Edén’, p. 62; Yahveh que “se desposa y procrea’, p. 66; que “se arrepien-
te”, p. 68, etc.). También merece atencion la digresion sobre el “mundo divino”. El au-
tor pasa revista a la ambigiiedad creada por el caracter personal o impersonal de los
dioses, la aplicacion de nuestras jerarquias y categorias al dominio divino: asambleas,
héroes, cielo, infiernos (pp. 126-157).

Precision con entidad propia: el principal antropomorfismo del teismo es la me-
tafora del rey; “Dios es rey” (p. 163) o “los dioses son (como) reyes” (p. 168). Dado el
contexto politico y social de la Antigiiedad, en el que la monarquia proveia un sinfin
de imagenes y expresiones lingiiisticas para la representacion mental de la divinidad,
“el mundo de los dioses era una réplica del mundo del antiguo Oriente Medio” (p.
163). El autor dedica paginas (quiza demasiadas y con excesivas citas apud, sin pa-
tencia de recurso a los textos de Oriente Medio) al nacimiento de la escritura acadia
(indispensable para registrar contratos de todo tipo). Sigue una sensata explicacién
sobre la monarquia como “mito fundacional” (p. 168) de la antigua teologia, tal y
como muestran textos de la época: Atrahasis, El cédigo de Hammurabi, Entima Elish.
Del reinado al imperio (extension de la idea de supremacia, habitualmente coloreada
de poderio sobrehumano) y a las metaforas subsiguientes: los dioses como guerreros
imperiales semi-divinos en Mesopotamia, Egipto, Siria, Palestina y amplios terrenos
de la ribera mediterranea.

Andando el tiempo, aparecerian otros relatos miticos, como los de Eusebio en
la Historia eclesidstica y la Vida de Constantino, que introducen una version cristiana
del mito del dios guerrero (Constantino, nuevo Moisés, peleando contra Majencio,
imagen del faradn, pp. 193-194). El ejemplo estd bien traido. Sin embargo, el autor
lo manipula en el quinto capitulo (“Critical Assessment of the King Metaphor”) para
aplicar literalmente su concepto de metafora ficticia a la religion cristiana, entonces y
ahora. Un ejemplo: “La toxicidad de la metéfora del monarca es patente en el hecho
de que los cristianos en los Estados Unidos gozan del lujo de vivir en un pais supues-
tamente democratico y, sin embargo, la teologia cristiana sigue provocando a sus
ciudadanos a anhelar la Segunda Venida de un dictador escatolégico” (p. 207). Frases
como esta adolecen de un apriorismo y de una ausencia de deduccién critica que
invitarian a abandonar la lectura (si el lector se dejara llevar, como el autor, por ins-
tintos viscerales). La incoherencia es patente: Casanova ha abandonado, sin motivo,
su propia y principal consideracion del mito como género literario para pasar a un
terreno ajeno a la investigacion académica que estaba brillantemente conduciendo.

ARYS, 19, 2021 [481-484] 1SSN 1575-166X



484 RECENSIONES

De ahi su sectarismo o, cuando menos, falta de seriedad cientifica. Cuando la ideolo-
gia mueve la investigacion, falla la verdad.

En otro orden de cosas, Casanova sostiene que el mito es “el cimulo de narra-
ciones y expresiones que sirven para formar una metafora conceptual” y que la “suma
de todas estas narraciones forma el concepto de lo divino”. Considero esta definicion
parcial. El mito no habla solo de los dioses; también de nosotros mismos. Es mas, sin
nosotros no hay mito, porque este irrumpe cuando dos personajes de diversa natura-
leza, uno sobrenatural, otro natural, entran en contacto.

Con todo, el balance es positivo: la claridad expositiva con la que Casanova ex-
pone su hipdtesis personal (la metafora antropomorfica de Dios como rey a partir de
los relatos miticos de Oriente Medio) y la buena apoyatura textual en la mayoria de los
casos aportados aconsejan tenerla en cuenta en el horizonte de la actual mitocritica.
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