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ESTE NUEVO LIBRO SOBRE EL ORFISMO, QUE VIENE ANADIRSE a las numerosas publi-
caciones aparecidas en las tltimas décadas sobre esta religion mistérica, aparece con
la declarada intencién de su autora de ofrecer “un relato unificado del orfismo” (“a
unified account of Orphism”, p. 5). La principal motivaciéon para redactarlo es que,
en su opinién, “no ha existido una definicion especifica y ampliamente aceptada de
este fenomeno” porque ninguno de los estudiosos anteriores a ella ni tan siquiera se
han propuesto una empresa de estas caracteristicas. La autora tras mencionar, sin
aparente voluntad de exhaustividad, los libros publicados por otros autores como
Guthrie, Linforth, West o Alderink, centra la atencidn en varios autores mas recien-
tes, como Edmonds y Bernabé, para ponerlos como ejemplo de lo que serian dos
extremos opuestos en su concepcion del orfismo y que la autora, en cualquier caso,
pretende superar: la que seria una posicion “antidrfica” de Edmonds, frente a la mas
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receptiva y abierta de Bernabé. Resulta significativo en este contexto que la autora se
refiera expresamente al libro coordinado por Bernabé y Casadesus, Orfeo y la tradi-
cion érfica. Un reencuentro, en el que colaboraron muchos otros destacados especia-
listas que ella misma menciona, como Graf, Brisson, West o Burkert, para elogiarlo
como una “fuente esencial para los investigadores del orfismo’, aunque finalmente
lo considere insuficiente, por no haber ofrecido, debido a la variedad de tematicas
tratadas en sus dos volimenes, la imagen coherente y unificada del orfismo que ella
misma se ha propuesto ofrecer. En cualquier caso, resulta llamativo que la autora
no mencione, en toda su obra, ningun capitulo de un libro que ella misma califica
de “fuente esencial’, ni tan solo alguno de sus coordinadores o de los investigadores
destacados por ella. Asi pues, frente a todo los trabajos e investigaciones realizados
anteriormente, la autora declara que “una definicién completa del orfismo es necesa-
ria’, constatacion que la obliga a “reexaminar” las antiguas fuentes y crear asi “nuevas
vias de comprension y resolver, quiza, los problemas existentes”. El proyecto es tan
ambicioso que la autora proclama, ni mds ni menos, que “tener una idea clara de lo
que fue el orfismo, puede conducir a un nuevo analisis sociolégico y antropoldgico y
a la comprension de la sociedad y mentalidad de la antigua Grecia” (p. 7).

Con el propésito de buscar, desde la época presocratica a la helenistica, la cohe-
rencia unitaria, tal como anuncia el subtitulo, de las creencias, los ritos iniciaticos y
los escritos orficos, que echa a faltar en el resto de estudiosos, la autora estructura el
libro en 6 capitulos en los que aborda sucesivamente lo que denomina “material no
orfico referido al orfismo’, el mito del desmembramiento de Dioniso por los Titanes,
las laminillas de oro, el papiro de Derveni y de Gurob, y los Hieroi logoi en 24 Rap-
sodias. Esta vasta empresa la obligara a tratar y comentar una mas que considerable
cantidad de fuentes primarias y secundarias, desde las mas antiguas hasta la Suda, y
desde los mas distintos enfoques procedentes de esos testimonios, ya sean literarios,
histdricos, arqueoldgicos, literarios o filosoficos. En la mayoria de ellos, ademas, se
han producido y siguen produciéndose grandes controversias entre los estudiosos,
la simple enumeracion de las cuales superaria en mucho la extension de esta resena.
Ante el amplio numero de vexatae quaestiones que se suscitan en cada uno de los
capitulos, la autora parece erigirse en juez y arbitro de cada una de ellas, dando la
razon a unos u otros estudiosos en funcién de que sus opiniones en esas irreconci-
liables controversias le resulten ttiles a sus intereses unificadores. Llama la atencién
la facilidad con que la autora resuelve la problematica que ha suscitado cada uno
de esos conflictivos pasajes sin que, en muchas ocasiones, mencione la relevante y
abundante bibliografia que ya ha abordado anteriormente in extenso estas cuestio-
nes. En este aspecto, la lista de omisiones bibliograficas es tan larga que citar tan solo
las mas importantes y significativas se haria interminable. Dicho de otro modo: la
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autora no muestra ningun interés por aportar bibliografia esencial en cada una de las
conflictivas cuestiones que aborda que no sea la mas basica y directa que le permita
afianzar su propia posicion. Por estos motivos, por expresarlo de manera coloquial,
es muy dificil que, dada la propension de la autora a “meterse en todos los charcos”
y a agitar todos los avisperos de los estudios sobre el orfismo, no salga salpicada y, en
consecuencia, haya sido severamente criticada por otros estudiosos.

De una lectura de cada uno de los capitulos se colige claramente el modus
operandi utilizado a lo largo del libro. Consecuente con el deseo de dotar de cohe-
rencia al orfismo como un movimiento unitario surgido en época arcaica, la autora
centra la atencién en los textos que considera mas significativos con la intencion
de extraer de ellos una doctrina, unas creencias y una literatura que no habrian
variado sustancialmente con el paso de los afos. Sin embargo, el primer capitulo
tiene por titulo el paradéjico “Material no drfico referido a practicas, creencias y
escritos orficos”. De hecho, el capitulo se acaba convirtiendo en un cajon de sastre
en el que se suceden los fragmentos y pasajes siguiendo un hilo discursivo que
atiende tan solo a la estrategia argumentativa de la autora: demostrar que los 6rfi-
cos existieron como grupo, o grupos, organizados alrededor de unas creencias y
practicas rituales fundamentadas en escritos. Para ello, comienza citando el pasaje
del Cratilo platonico en el que Sdcrates menciona a los seguidores de Orfeo, oi auei
‘Op@éa, en relacion con la teoria de que el cuerpo es la tumba del alma, conocida
por owua-ofpa, con el apoyo de otros textos en los que también se mencionan
estos personajes, unos en los que se solo se menciona el nombre de Orfeo y otros
en los que supuestamente de alude a ellos. De todos estos textos se intenta extraer
algun rasgo de sus posibles creencias y la existencia de escritos, sin tener en cuenta
el momento historico ni el contexto en que cada uno de los autores los escribieron
ni las multiples interpretaciones que han recibido cada uno de ellos. De este modo,
citas diversas de Platon, Herodoto, Euripides, Aristoteles, Heraclides Pontico, Teo-
frasto, el papiro de Derveni, Plutarco, etc. se suceden ofreciendo una supuesta
imagen de unidad orfica que esas informaciones, por ellas mismas, no ofrecen.
Asimismo, y a modo simplemente indicativo de las omisiones bibliograficas que ya
se han dicho antes, la autora no menciona, por ejemplo, el articulo de A. Bernabé,
“Una etimologia platénica: oc@pa-ofjua’' en el que se analiza las intenciones de
Platén al elaborar el pasaje del Crdtilo o no alude a la discusion académica sobre
la existencia de dos posibles lecturas del texto de Herddoto II 81. Asimismo, no es
una cuestion menor que tanto en el texto de Herédoto como en el fragmento 75

1. Bernabé, 1995.
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de Heraclides Pontico y el de Plutarco? se asocie directamente a los érficos con los
pitagdricos. De hecho, el pasaje de Herddoto II 81 sostiene que las practicas atri-
buidas a los “denominados” érficos y baquicos son en realidad egipcias y pitagori-
casy el de Heraclides Pontico sugiere que las ideas pitagoricas sobre las estrellas, el
aire y el éter “circulaban en escritos 6rficos”. Del mismo modo, Aristdteles atribuye
en el De anima la teoria de que el alma es transportada por los vientos a un discurso
escrito en los “denominados”, kalovpévolg, poemas orficos. La autora menciona
mas tarde en su exposicion, un pasaje de Clemente de Alejandria en que afirma que
Ion de Quios sostuvo que Pitagoras atribuyd sus propios escritos a Orfeo, practica
que, segun numerosos testimonios, habria sido imitada por otros pitagdricos. La
autora consciente de las coincidencias entre determinadas ideas orficas y pitago-
ricas sugiere la posibilidad de que estas se produjeran debido a sus “potenciales
similitudes” (p. 16), sin tener en cuenta la relevancia de las acusaciones de Ion de
Quios (s. V a.C.) de que Pitagoras utilizaba el nombre de Orfeo, en consonancia
con la critica de Heraclito® que le acus6 de mala practica, kakoteyvin, en relacién
con la seleccion de escritos mediante la que el filésofo de Samos habria elaborado
su propia sabiduria. En cualquier caso, la posibilidad de que el orfismo, del que
no conocemos el nombre de ningtn orfico, hubiera sido absorbido, para empezar
literariamente, por el pitagorismo pondria en cuestion la tesis unitaria de la autora.
Sea como fuere, se aflora que la autora no recurra a bibliografia complementaria
que ha tratado la cuestion de las relaciones entre el pitagorismo y el orfismo, como
el trabajo de Burkert* y otros estudios mas recientes.

Algo semejante ocurre con los pasajes platonicos que aluden a Orfeo y el orfismo,
los mas numerosos de las fuentes antiguas y que han sido muy estudiados por los
especialistas. Llama la atencion que en este caso la autora, que comenta muchos de
ellos, tampoco mencione el libro de referencia sobre esta cuestion de Bernabé.> Sin
entrar en la cuestion de cdmo Platén incorpord en su propia filosofia determina-
dos elementos procedentes de la doctrina 6rfica, siguiendo el método de lo que Diés
denominé “trasposicion’, y hasta qué punto esa reeleboracion condiciona la visiéon
que tenemos hoy en dia del orfismo (incluyendo en ella las posteriores interpretacio-
nes de los autores neoplatonicos que establecieron un nexo entre Orfeo, Pitagoras y
Platén), cabe destacar la interpretacién que la autora hace del pasaje de la Repiiblica

2. Quaest. conv. 635e.
3.D/K B 129.

4. Burkert, 1983.

5. Bernabé, 2011.
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364e-365a. La polémica, y su correspondiente literatura, generada por este pasaje es
inmensa (Fritz en 1974 la calificé ya de “umfangreich”, “extensa’) hasta el punto de
que en su momento Kern lo calificé como el “locus classicus des Orphikerproblems”.
Asimismo, Wilamowitz, consecuente con su actitud antidrfica, lo utiliz6 como ejem-
plo para descalificar el orfismo e, incluso, negar su existencia. La autora, dejando a un
lado todo este trasfondo historico, entiende finalmente que los dyOptat kai pavtelg,
charlatanes y adivinos, que manejaban un “vocerio” de libros, fipAwv Spadov, que
atribuian a Orfeo y Museo representaban tan solo una faceta del orfismo (“I believe
that they constitute only one strand of Orphism and not its totality”, p. 26). Una rapida
y comoda manera de resolver la cuestion para que un texto tan problematico acabe
engullido en su vision “totalista” del orfismo. De hecho, la autora omite que esos mis-
mos personajes citaban también a Homero o Hesiodo y parece ignorar que Platdn,
en Leyes,® identificé directamente a estos personajes con unos ateos merecedores de
los mas grandes castigos, incluida la pena de muerte. Y es que, en opinién de Nilsson
y otros estudiosos, estos individuos debieron de ser unos charlatanes, “Scharlatane”
(Platon en los pasajes citados de las Leyes los identifica con sofistas), que usaban
a Orfeo para sus fines lucrativos. La circunstancia, ademas, de que se utilizara un
tumultuoso vocerio, dpadov, de libros, como también lo confirman los versos de
Euripides en el Hipdlito,” en el que se habla de “un humo de muchos escritos”, ToAA@v
ypappatwy kamvovg, atribuidos a Orfeo, pone de manifiesto que la literatura que
circulaba bajo el nombre de Orfeo carecia de un autor, o autores nicos, y era muy
confusa y numerosa. Estos testimonios sugieren que fueron muchos los individuos
que, por intereses diversos, utilizaron el nombre de Orfeo para su propio beneficio.
De ser esto asi, la conclusion seria la contraria de la que pretende demostrar la autora
a lo largo de su libro: que el orfismo fue basicamente construido desde un inicio por
“el material no 6rfico” que mencionaba a Orfeo y que, por ese motivo, nunca existio
un tnico orfismo que no fuera el resultado de la suma de las sucesivas amalgamas
que fueron generando los pitagdricos, Socrates y Platén o los desconocidos charlata-
nes que pretendian enriquecerse bajo su nombre.

Sirvan estas consideraciones para mostrar que muchas de las conclusiones a
las que llega la autora han sido y siguen siendo discutibles. Algo semejante sucede
con el resto de los capitulos en los que también se suscitan multiples cuestiones que
resultaria muy prolijo comentar en esta resefla, pues, como ya se ha dicho, al aden-
trarse la autora en todo tipo de cuestiones problematicas, obligaria a analizarlas una

6.907d3-910e4/933de.
7.952-957.

ARYS, 20, 2022 [425-431] ISSN 1575-166X



430 RECENSIONES

a una con detalle. En cualquier caso su técnica es siempre la misma: aprovechar los
trabajos de unos y otros para acabar dando la razén, criticindolos o elogiandolos, al
estudioso que se ajuste a sus conveniencias en su intento de demostrar la coherencia
y unidad histdrica en el orfismo. Asi, en el capitulo 3, se decanta por la antigiiedad
del mito del desmembramiento de Dioniso, dando la razén a Bernabé y negandosela
a Edmonds en su conocida polémica sobre esta cuestion; en el capitulo 4, la autora
parte de la hipdtesis, en su esfuerzo por demostrar la linealidad del orfismo desde
sus origenes y siguiendo a Janko y Riedweg, de que las laminillas de oro contienen
expresiones que procederian de un antiguo poema katabatico 6rfico. Muchas de las
formulas contenidas en ellas, como las menciones astrondémicas a la via lidctea o a la
memoria y el olvido serian el reflejo de las creencias de los 6rficos en la inmortalidad
del alma y un antecedente de los mitos escatoldgicos, muy particularmente, en el
mito de Er en la Repiiblica. Asimismo, en el capitulo 5, la autora presenta el Papiro
de Derveni como un documento que concuerda con las ideas orficas ya planteadas
en los anteriores capitulos y con grandes similitudes con las Rapsodias orficas trata-
das en el siguiente capitulo. De este modo, el papiro de Derveni se convierte en un
documento clave en la estrategia expositiva de la autora. Por este motivo, no duda en
identificar a su andnimo autor con una figura religiosa, “an Orphic prophetes or exe-
getes” (p. 273) que habria comentado un poema 6rfico con fines rituales e iniciaticos.
Hipotesis de la autoria del papiro de Derveni que se suma a las muy variadas, y hasta
ahora vanas, propuestas de identificar a su autor. En este contexto, llama la atencién
que de nuevo la autora ofrezca su opinion sobre las multiples controversias que han
suscitado las numerosas interpretaciones de los especialistas, como el significado de
palabra aidoiov que, contra Bernabé que lo interpreta como “falo’, ella entiende como
adjetivo con el sentido de “reverendo” (se echa en falta que en esta cuestion que la
autora no cite el articulo determinante de apoyo de su interpretacion de Santamaria).®
Algo semejante ocurre con las similitudes entre diversos aspectos formales y de con-
tenido con los primeros filosofos estoicos planteadas por estudiosos como Brisson,
Casadesus o Jourdan y que la autora acaba aceptando como una posible influencia
del papiro de Derveni en las interpretaciones que estos filésofos realizaron de los
poemas Orficos (anadiendo, por cierto, mds literatura a la ya existente). Finalmente,
en el dltimo capitulo, el mas elaborado, dedicado a las Rapsodias érficas, la autora
presenta una propuesta de reconstruccion partiendo de la tesis de que existiria en
ellas una unica y continua narrativa teoldgica (p. 276), en una posicion contraria a la
de Edmonds y otros estudiosos que consideran que las Rapsodias fueron compuestas

8. Santamaria, 2016.

ARYS, 20, 2022 [425-431] ISSN 1575-166X



RECENSIONES 431

y reelaboradas durante siglos en una especie de bricolaje. La autora también critica el
intento de West de reconstruir las teogonias drficas con una metodologia que consi-
dera que contiene deficiencias y contradicciones. A partir de estas criticas la autora
elabora su propia reconstruccion con la correspondiente traducciéon con todos los
fragmentos existentes. Realizada la reconstruccion, que tiene el valor de reunir todos
los fragmentos en un orden cosmogonico, teogénico y antropogoénico que le permite
extraer finalmente la conclusion de que las Rapsodias contienen los principales ras-
gos doctrinales que caracterizaron el orfismo desde un origen.

De este modo el libro concluye con la idea de que el orfismo, frente a las con-
trapuestas, variadas y sesgadas actitudes y opiniones de los demas especialistas, fue,
desde sus inicios, un movimiento compacto y unitario mucho mas amplio e influ-
yente, desde época arcaica, de lo que el conjunto de estos estudiosos se ha mostrado
dispuesto a aceptar. Tras la lectura del libro resultara incluso mas dificil convencerles
de esa tesis y de que la autora haya conseguido, de una manera convincente y conclu-
yente, su objetivo principal y prioritario: definir qué fue el orfismo.
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