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Resumen: Este trabajo se refiere al Auto del TJUE de 12 de mayo de 2016, relativo al recono-
cimiento de un divorcio privado pronunciado por un tribunal religioso sirio y a la interpretacion del
Reglamento (UE) num. 1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una
cooperacion reforzada en el ambito de la ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial.
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Abstract: This article deals with the Order of the Court (First Chamber) of 12 May 2016 , related
to the recognition of a private divorce pronounced by a religious court in Syria and the interpretation of
Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced cooperation in
the area of the law applicable to divorce and legal separation.
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1. Introduccion

1. El presente trabajo analiza el Auto del TJUE de 12 de mayo de 2016, relativo a la solicitud de
reconocimiento en Alemania de una resolucion de divorcio de un tribunal religioso sirio'. La cuestion
prejudicial planteada se refiere a la interpretacion del Reglamento (UE) num. 1259/2010 del Consejo,
de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion reforzada en el dmbito de la ley
aplicable al divorcio y a la separacion judicial (en adelante, R 1259/2010)°.

! Autodel TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouniy Raja Mamisch, ECLI:EU:C:2016:343,
disponible en http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/?qid=1499791237695&uri=CELEX:62015C00281
2 DOUE nim. L 343, de 29 de diciembre de 2010, pp- 10-16, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1259/0j .
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II. Hechos

2. El Sr. Mamisch, nacional sirio (desde su nacimiento) y aleman (por naturalizacidn), contrajo
matrimonio con la Sra. Sahyouni, nacional siria (desde su nacimiento) y alemana (por matrimonio). El
matrimonio se celebro en Siria en el afio 1999, en la circunscripcion del Tribunal Islamico de Homs. El
matrimonio fijo su residencia habitual en Alemania.

3. En el afio 2003, el matrimonio trasladé su residencia habitual a Siria. Al estallar la guerra en
Siria, el matrimonio pasoé por varios paises (Alemania, Kuwait, Libano y, de nuevo, Siria).

4. El 20 mayo de 2013, fruto de la solicitud del Sr. Mamisch, que actué a través de un represen-
tante, un tribunal religioso sirio (Tribunal de la sharia de Latakia), declar¢ el divorcio.

5. El Sr. Mamisch solicito el reconocimiento de la resolucion siria de divorcio en Alemania, el
30 de octubre de 2013. El reconocimiento fue concedido por el Presidente del Tribunal Superior Regio-
nal Civil y Penal de Munich (Oberlandesgericht Miinchen).

6. La Sra. Sahyouni solicité la anulacion del reconocimiento el 18 de febrero de 2014, al consi-
derar que no se cumplian los requisitos para tal reconocimiento. Esta solicitud fue desestimada mediante
una resolucion de la misma autoridad.

III. La cuestion prejudicial

7. El Tribunal Superior Regional Civil y Penal de Munich (Oberlandesgericht Miinchen), plan-
tea una serie de cuestiones al TJUE, siendo la primera de ellas si el R 1259/2010 resulta aplicable a un
divorcio privado que, en este caso, ha sido declarado por un tribunal religioso sirio®.

El resto de cuestiones se encuentran encadenadas. Asi, en caso de que si resulte aplicable el R
1259/2010, se pregunta si ha de aplicarse su art. 10; y, en tal supuesto, si ha de realizarse una valoracion
en abstracto del Derecho sirio —a los efectos de determinar si es discriminatorio con caracter general—,
o si ha de verificarse que resulta discriminatorio en el caso concreto, resultando relevante al respecto el
haber consentido recibir una compensacion.

8. Cabe distinguir los siguientes elementos en esta resolucion del TJIUE:

a) El ambito de aplicacion del Reglamento 1259/2010.

b) EI ambito de aplicacion del Reglamento 2201/2003.

¢) Laremision de un Derecho nacional al contenido de una disposicion de la Union Europea.
1. El ambito de aplicacion del Reglamento 1259/2010

9. El divorcio del Sr. Mamisch y la Sra. Sahyouni fue declarado por un tribunal religioso sirio,
segiun hemos indicado, el 20 de mayo de 2013. Por ello, el Sr. Mamisch solicito a los tribunales alemanes

que la resolucion siria desplegase efectos en Alemania.

10. En la resolucion del tribunal aleman en la que se desestimo la solicitud de anulacion presen-
tada por la Sra. Sahyouni, se especificd que era aplicable al reconocimiento el Reglamento 1259/2010.

3 Tal como apunta la doctrina, que la cuestion prejudicial haya sido remitida por el Tribunal Superior Regional Civil y Pe-
nal de Munich parece deberse a que la Sra. Sahyouni recurrié de nuevo la resolucion del Presidente (vid. M. A. GANDiA SELLENS
/ C. ZIMMER, “Reconocimiento y divorcios privados — Reflexiones a la luz del Auto del TJUE de 12 de mayo de 2016, asunto
C-281/15, Sahyouni ¢. Mamisch”, Bitacora Millenium DIPr., num. 4, 2016, p. 39).
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En la resolucién del tribunal aleman, se sefiald lo siguiente:

— el R 1259/2010 cubre los divorcios privados,

— en virtud del art. 8¢) R 1259/2012, la Ley aplicable al divorcio es la Ley nacional comin de
los conyuges,

— al tener doble nacionalidad, ha de atenderse a la nacionalidad efectiva,

— en la fecha del divorcio, la nacionalidad efectiva de ambos era la nacionalidad siria, y

— el orden publico internacional al que se refiere el art. 12 R 1259/2010 no impide el recono-
cimiento de la resolucion de divorcio siria.

11. La primera cuestion a la que se hace alusion en el Auto del TJUE es, por ello, si el caso re-
sulta cubierto por el ambito de aplicacion del R 1259/2010.

12. EL R 1259/2010 se aplica por los tribunales de los Estados miembros, por lo que si se cum-
ple su ambito de aplicacion espacial, al tratarse de un tribunal aleman®.

Por lo que se refiere al &mbito de aplicacion temporal, el R 1259/2010 se aplica con caracter ge-
neral desde el 21 de junio de 2012, siendo la solicitud del Sr. Mamisch de 30 de octubre de 2013°. Ahora
bien, como se verd a continuacion, lo presentado por el Sr. Mamisch ante los tribunales alemanes, no es
una demanda de divorcio, sino una solicitud de reconocimiento.

Con respecto al ambito de aplicacion personal, el R 1259/2010 es erga omnes, de tal forma que
no resulta relevante, a la hora de determinar si es aplicable, que una de las nacionalidades ostentadas por
el Sr. Mamisch y la Sra. Sahyouni sea la nacionalidad siria; o que hayan residido durante un tiempo en
Siria, Libano o Kuwait®.

13. El problema se refiere al ambito de aplicacion material ya que, en su art. 1.1, el R 1259/2010
sefiala que “El presente Reglamento se aplicara, en las situaciones que impliquen un conflicto de leyes,
al divorcio y a la separacion judicial”. Asi, el ambito de aplicacion material del R 1259/2010 se refiere a
la determinacion de la Ley aplicable al divorcio y a la separacion judicial’. Al respecto, el art. 8, al que
hace alusion la resolucion alemana, determina que, no existiendo una eleccion de Ley valida aplicable
al divorcio (en virtud del art. 5), “el divorcio y la separacion judicial estaran sujetos a la ley del Estado:
¢) de la nacionalidad de ambos conyuges en el momento de la interposicion de la demanda”. Es decir, el
art. 8 indica a los tribunales de los Estados miembros qué Ley aplicar al divorcio en defecto de eleccion.

Ahora bien, el Sr. Mamisch no acude a los tribunales alemanes para que éstos le concedan el
divorcio, sino que solicita que se dé efectos a una resolucion extranjera —siria— de divorcio. Asi, sefiala el
TJUE que no cabe aplicar el R 1259/2010, dado que éste no regula el reconocimiento de una resolucion
de divorcio que ya ha sido dictada®.

14. Ello lleva al TJUE a analizar qué norma rige el reconocimiento en los Estados miembros de
una resolucion de divorcio.
2. El ambito de aplicacién del Reglamento 2201/2003

15. El Reglamento (CE) num. 2201/2003, del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo
a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial

4 Vid. A. L. CaLvo CaravAaca / J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Crisis matrimoniales”, en A. L. CALvo CARAvACA / J. CARRASCOSA
GonzALEz (dirs.), Derecho internacional privado, Vol. 11, 16" ed., Granada, Comares, 2016, p. 266.

5 Ibidem, p. 267.

¢ Ibidem, pp. 267-268.

7 Vid. P. FranziNa, “The law applicable to divorce and legal separation under Regulation (EU) no. 1259/2010 of 20 De-
cember 20107, Cuadernos de Derecho Transnacional. CDT, vol. 3, num. 2, 2011, pp. 91-92.

8 Auto del TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouni y Raja Mamisch, Apartado 19.
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y de responsabilidad parental por el que se deroga el Reglamento (CE) num. 1347/2000 (en adelante,
R 2201/2003), si que regula el reconocimiento de resoluciones relativas a crisis matrimoniales’. Como
hemos sefialado con anterioridad, el Sr. Mamisch solicita el reconocimiento en Alemania de una reso-
lucién de divorcio.

La resolucion cuyo reconocimiento se pretende fue dictada el 20 de mayo de 2013 y, por lo
tanto, después de la fecha de aplicacion del R 2201/2003 .

16. El problema en este caso surge porque, segun se indica en su art. 2.4, se considera resolucion
Jjudicial: “las resoluciones de divorcio, separacion judicial o nulidad matrimonial y las relativas a la res-
ponsabilidad parental dictadas por un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, independientemente
de como se denomine dicha resolucion, incluidos los términos de sentencia o auto™''.

Como se ha indicado, el Sr. Mamisch acude a los tribunales alemanes para que ¢éstos concedan
el reconocimiento de una resolucion siria de divorcio, es decir, de una resolucion dictada por un tercer
Estado, por lo que el R 2201/2003 tampoco es aplicable al caso'?. Del mismo modo, el art. 21.1, que se
refiere especificamente al reconocimiento de resoluciones en materia de crisis matrimoniales, establece
que “Las resoluciones dictadas en un Estado miembro seran reconocidas en los demas Estados miem-
bros sin necesidad de recurrir a procedimiento alguno™".

17. Por si sola, la circunstancia de que la resolucion de divorcio proceda de un tercer Estado
(Siria), ya impide la aplicacion del R 2201/2003, que solo resulta aplicable cuando son Estados miem-
bros tanto el pais del que procede la resolucion como aquél en el que se solicita su reconocimiento’®.
Ademas, cabe tener presente otras circunstancias que podrian impedir en este caso la aplicacion de dicho
Reglamento:

— el tipo de autoridad que concedi6 el divorcio, que es una autoridad religiosa siria,

— el tipo de divorcio, ya que, segun la resolucion inicial de concesion del reconocimiento por
parte del Presidente del Tribunal Superior Regional Civil y Penal de Munich, se trata de un
divorcio privado. Si ello fuera asi, seria preciso valorar si ha intervenido una autoridad pu-
blica extranjera —y, en tal caso, si ésta ha “acordado” el divorcio o se ha limitado a dar fe de
la voluntad de los conyuges—; o si el divorcio ha tenido lugar sin intervencion de autoridad
publica —“divorcio privado puro pactado por las partes”'’; y

— la posible vulneracion del orden publico internacional del foro, en caso de que haya sido
discriminatorio y unilateral'®.

® DOCE ntim. L 338, de 23 de diciembre de 2003, pp. 1 y ss., modificado por el Reglamento (CE) nim. 2116/2004 del
Consejo de 2 de diciembre de 2004 (DOCE niim. L 367, de 14 diciembre 2004); version consolidada disponible en: ELI: http:/
data.europa.eu/eli/reg/2003/2201/0j, y Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustraccion internacional de meno-
res (refundicion), COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS), disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF
[2uri=CELEX:52016PC0411&qid=1474884940372& from=ES Vid. A. L. CALvO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Crisis
matrimoniales”, en A. L. CaLvo Caravaca / J. Carrascosa GoNzALEZ (dirs.), Derecho internacional privado, Vol. 11, 16 ed.,
Granada, Comares, 2016, pp. 230-232; ComisioN EuroPEA, Guia prdctica para la aplicacion del Reglamento Bruselas II bis,
Bélgica, Union Europea, 2014, p. 9.

10 Vid. A. L. CaLvo Caravaca / J. CARRASCOsA GONZALEZ, “Crisis matrimoniales”, en A. L. CALvo CARAVACA / J. CARRASCO-
sa GonNzALEz (dirs.), Derecho internacional privado, Vol. 11, 16" ed., Granada, Comares, 2016, p. 336.

" Auto del TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouni y Raja Mamisch, Apartado 21.

12" Ibidem, Apartados 20 y 21.

13 Auto del TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouni y Raja Mamisch, Apartado 21;
ComisioN EuroPEA, Guia practica para la aplicacion del Reglamento Bruselas I bis, Bélgica, Unioén Europea, 2014, p. 15.

14 Vid. A. L. CaLvo Caravaca / J. CARRASCOsA GONZALEZ, “Crisis matrimoniales”, en A. L. CALvo CARAVACA / J. CARRASCO-
sa GonzALEz (dirs.), Derecho internacional privado, Vol. 11, 16" ed., Granada, Comares, 2016, p. 336.

15 Ibidem, pp. 343-344.

16 Ibidem, pp. 342-343; C. CampiGLIO, “Los conflictos normo-culturales en el &mbito familiar”, Cuadernos de Derecho
Transnacional. CDT, vol. 4, num. 2, 2012, en especial, pp. 20-21.
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3. La remision de un Derecho nacional al contenido de una disposicién de la Union Europea

18. En virtud de lo expuesto, no resulta incluido el caso ni el ambito de aplicacion del R
1259/2010 ni en el del R 2201/2003".

Por ello, el TJIUE plantea una ultima posibilidad para poder responder a las cuestiones plan-
teadas, que seria el caso de que un Derecho nacional —en este caso, el Derecho aleman— remitiese a las
normas de la Unién Europea —en este caso, al R 2201/2003— para resolver un caso como el planteado'®.
Si asi fuera, tal como se explica en el caso Nolan (relativo a un caso de despido colectivo del personal de
una base militar), aunque el caso estuviera excluido del ambito de aplicacion de las normas de la Unioén
Europea, ésta tendria un interés manifiesto en dar una interpretacion uniforme!. Para ello, seria preciso
comprobar que existe una remision del Derecho nacional al Derecho de la Union Europea suficiente-
mente precisa®’.

19. Como en la resolucion remitida al TJUE por el tribunal aleman no constan datos que acre-
diten la mencionada remision del Derecho nacional al Derecho de la Unién, el TJIUE sefiala que carece
de competencia para dar una respuesta a la cuestion prejudicial?!.

IV. Valoracién
20. En la respuesta del TJUE se observan tres conclusiones:

— no es aplicable el R 1259/2010 al reconocimiento de resoluciones en materia de crisis ma-
trimoniales,

— no es aplicable el R 2201/2003 al reconocimiento de una resolucion dictada por un tercer
Estado (Siria); y

— el TJUE carece de competencia para resolver la cuestion prejudicial, salvo si, para este caso,
el Derecho nacional (aleman) remitiese a normas de la Union Europea.

21. Precisamente, esto ultimo es lo que explicaria la cuestion prejudicial planteada. Este divor-
cio declarado por la autoridad religiosa siria, pertenece a la categoria de divorcio en el que la autoridad
extranjera se limita a dar fe de la voluntad de la/s parte/s?.

Parte de la doctrina apunta que los tribunales alemanes, ante un divorcio de este tipo, tienen que
comprobar, para valorar si puede desplegar efectos en Alemania, si se respetaron los requisitos que de-
termina la Ley aplicable a dicho divorcio®. Y, para ello, sefialan que los tribunales alemanes determinan
dicha Ley en virtud de su Derecho internacional privado®. Esta circunstancia es la que explicaria que la
cuestion prejudicial se refiriese a la interpretacion del R 1259/2010%.

22. Por lo tanto, en caso de que existiera una remision del Derecho nacional a las normas de
la Unién Europea para resolver este caso, si procederia una respuesta del TJUE. De hecho, el pro-
pio el TJUE recuerda en el apartado 32 del Auto, que el tribunal aleméan puede plantear una nueva

17" Auto del TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouni y Raja Mamisch, Apartado 23.

18 Ibidem, Apartado 26.

19 Ibidem, Apartado 26. Vid. STIJUE (Sala Tercera) de 18 de octubre de 2012, asunto C-583/10, United States of America
contra Christine Nolan, ECLI:EU:C:2012:638, disponible en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=149986561
5521&uri=CELEX:62010CJ0583 Apartados 46 a 48.

20" Auto del TJUE (Sala Primera) de 12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Soha Sahyouni y Raja Mamisch, Apartado 27.

2 Ibidem, Apartados 30 y 31.

22 M. A. Ganpia SELLENS / C. ZIMMER, “Reconocimiento y divorcios privados — Reflexiones a la luz del Auto del TJUE de
12 de mayo de 2016, asunto C-281/15, Sahyouni c. Mamisch”, Bitacora Millenium DIPr., nim. 4, 2016, p. 43.

3 Ibidem, p. 43.

24 Ibidem, p. 43.

% Ibidem, p. 43.
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peticion, aportando todos los elementos que le permitan dar una respuesta, peticion que ya ha sido
presentada®.

23. Asi que, la que en principio podria parecer una confusion relativa al &mbito de aplicacion
del R 1259/2010 y el R 2201/2003, puede esconder, en realidad, una pertinente cuestion prejudicial me-
recedora de un pronunciamiento del TJUE. Ahora bien, esta cuestion precisa ser planteada con todos los
elementos que le permitan al TJUE apreciar que existe una remision del Derecho aleman a las normas
de la Union Europea.

26 Asunto C-372/16: Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Miinchen (Alemania) el 6 de julio
de 2016, Soha Sahyouni/Raja Mamisch, DOUE nim. C 343, de 19 de septiembre de 2016, pp. 33-34, disponible en http://eur-

lex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/?qid=1499876838465&uri=CELEX:62016CN0372
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