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Resumen: La finalidad de este trabajo es identificar y analizar los indicios que las autoridades
judiciales de la Unidon Europea utilizan para determinar el lugar habitual de trabajo, como foro de com-
petencia judicial internacional y como punto de conexion, en los casos en que el mismo es impreciso,
porque el trabajador realiza sus funciones en varios paises. También se estudian los principales indices
que la jurisprudencia europea ha rechazado o aquellos cuya utilidad ha matizado. El estudio es eminen-
temente casuistico y se articula a través de las sentencias del TJUE y las conclusiones de los distintos
Abogados Generales.

Palabras clave: contrato de trabajo internacional, precision del lugar habitual de trabajo, método
indiciario, indicios empleados por la jurisprudencia, indicios matizados, indicios rechazados.

Abstract: The purpose of this paper is the identification and analysis of the indicia used by the
judicial authorities of the European Union to determine the habitual place of work, as forum of interna-
tional jurisdiction and as connecting point, in cases where it is diffuse because the employee performs
his duties in several countries. It will also be analyzed the main indicia rejected by the European Court
of Justice, or those whose usefulness has been qualified. This work is mainly casuistic and it is framed
through the judgments of the ECJ and the conclusions of different General Advocates.

Keywords: international employment contract, accuracy of the habitual place of work, circumstan-
tial method, indicia used by the Case Law, nuanced indicia, rejected indicia.

Sumario: 1. La relevancia del lugar habitual de trabajo en el sistema europeo y espafiol de
Derecho Internacional Privado. I1. La dificultad de determinar el lugar habitual de trabajo en ciertos
supuestos. I1I. Indicios utilizados por la jurisprudencia europea para determinar el lugar habitual de
trabajo en los casos de duda. 1. Presupuestos jurisprudenciales de la determinacion del lugar habitual
de trabajo. 2. El empleo del método indiciario por parte de los Tribunales. 3. indices habitualmente
empleados por la jurisprudencia europea. A) Lugar desde el que el trabajador parte y al que poste-

* Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién titulado: Implicaciones juridicas del trabajo en el
extranjero en materia de prevencion de riesgos laborales, asistencia al trabajador victima de accidente de trabajo y reparacion
del dafo. DER2016-80716-P.
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riormente regresa. B) Lugar en el que el trabajador pasa la mayor parte de su tiempo de trabajo por
cuenta de la empresa. C) Lugar en el que se encuentran las herramientas o los medios de trabajo
empleados por el trabajador. D) Lugar en el que el trabajador habitualmente se relaciona con el em-
presario y en el que organiza su trabajo. E) Lugar en el que estd contractualmente obligado a residir
el trabajador. F) Lugar donde el trabajador tiene, o se ha puesto a su disposicion, un despacho u
oficina. I'V. El rechazo expreso de un indice: la nacionalidad de las aeronaves. V. Reflexiones finales.

I. La relevancia del lugar habitual de trabajo en el sistema europeo y espaiiol de Derecho Inter-
nacional Privado

1. El lugar habitual de trabajo ocupa un papel fundamental a la hora de determinar la competen-
cia judicial internacional de nuestros Tribunales y la ley aplicable por los mismos en los supuestos de
contrato internacional de trabajo. Materia esta ultima que en nuestro sistema esta regulada esencialmen-
te por normas emanadas de la Unidén Europea, jugando solamente un papel muy residual en lo que se
refiere a la competencia judicial internacional unas pocas disposiciones convencionales y alguna norma
de origen interno, que como veremos se inclinan en gran medida por la misma solucién, o al menos muy
parecida, que las normas europeas.

2. En efecto, en el ambito de la competencia judicial internacional, el articulo 21.1.b).i) del
Reglamento (UE) 1215/2012, de 12 de diciembre, sobre la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil!, establece que “Los empresarios domi-
ciliados en un Estado miembro podran ser demandados: ... b) en otro Estado miembro: i) ante el 6rgano
jurisdiccional del lugar en el que o desde el cual el trabajador desempefie habitualmente su trabajo o ante
el 6rgano jurisdiccional del altimo lugar en el que lo haya desempefiado”. Este precepto reproduce casi
literalmente a su inmediato antecedente, que fue el articulo 19.2.a) del Reglamento (CE) 44/2001, de 22
de diciembre de 2000, referente a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolu-
ciones judiciales en materia civil y mercantil®>. El cual a su vez se inspiraba en la solucion de su previo
antecedente, que fue el articulo 5.1 del Convenio de Bruselas, de 27 de septiembre de 1968, relativo a la
competencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil’. Este tltimo
precepto se introdujo en el texto convencional original por medio del Convenio de San Sebastian, de 26
de mayo de 1989, relativo a la adhesion de Espaia y Portugal®, y fue consecuencia de una larga evolu-
cion jurisprudencial, sobre la que ahora no nos podemos detener aunque haremos algunas referencias a
la misma a lo largo de este articulo®.

3. En paralelo, el articulo 5.1 del Convenio de Lugano, de 16 de septiembre de 1988°, coincidia
en este punto de manera esencial con su correlativo del Convenio de Bruselas. Actualmente, el articulo

' DOUE L 351, de 20 de diciembre de 2012.

2 DOCE L 12, de 16 de enero de 2001, con rectificaciones en DOCE, L 307, de 24 de noviembre de 2001 y DOCE L 176,
de 5 de julio de 2002.

3 DOCE C 27, de 26 de enero de 1998.

4 DOCE L 285, de 3 de octubre de 1989.

5 Sobre esta construccién jurisprudencial y su evolucion: Cu. KoHLER, “Las competencias especiales del articulo 5 del
Convenio. Generalidades y competencias en materia contractual”, Competencia judicial y ejecucion de sentencias en Euro-
pa. Ponencias del coloquio relativo a la interpretacion del Convenio de Bruselas por el Tribunal Europeo de Justicia en la
perspectiva del Espacio Judicial Europeo. Luxemburgo, 11y 12 de marzo de 1991, Pamplona, 1993, pp. 70-72. M. E. ZaBALO
Escupero, “Relevancia del lugar de ejecucion del trabajo en la determinacion de la competencia judicial internacional a través
del Convenio de Bruselas”, Noticias U. E., n° 124, mayo 1995, pp. 9-18. A. ZaNoBeTTI, “Employment contracts and the Rome
Convention: the Koelzsch ruling of the European Court of Justice”, Cuadernos de Derecho Transnacional”, vol. 3,n° 2, 2011,
pp. 343-347. 1. L. IriarTE ANGEL, “El Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 y la competencia judicial internacional
respecto de los litigios derivados del contrato individual de trabajo”, Relaciones Laborales, n° 9, 1996, pp. 113-119. A. L. CAL-
vO CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, C. CAAMINA DOMINGUEZ, Litigacion internacional en la Union Europea I. Competencia
Jjudicial y validez de resoluciones en materia civil y mercantil en la Union Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis,
Cizur Menor, 2017, pp. 428 y ss.

% BOE de 20 de octubre de 1994, con correcciones en BOE de 10 de enero de 1995.
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19.2.a) del Convenio de Lugano, de 30 de octubre de 2007, relativo a la competencia judicial, el recono-
cimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil’, coincide con el mismo
precepto del Reglamento (CE) 44/2001.

4. A pesar de esta realidad normativa, pudiera parecer a primera vista que la importancia practica
del foro del lugar habitual de trabajo, del articulo 21.1.b).i) del Reglamento (UE) 1215/2012, queda se-
veramente reducida por la incidencia de otros preceptos de la Seccion 5% del Capitulo IT del Reglamento
(articulos 20 a 23): En este sentido se podrian alegar razones como que el foro solo opera cuando el
demandante es el trabajador y no el empresario, es alternativo o concurrente con el foro del domicilio
de este ultimo y su proyeccion real puede verse diluida por los acuerdos de eleccion de Tribunales. Sin
embargo estas razones son endebles.

5. Ciertamente el foro solamente es operativo cuando se demanda al empresario, pero no se pue-
de olvidar que en la inmensa mayoria de los litigios laborales el demandante es el trabajador y el deman-
dado el empleador. Por otro lado, su condicion de foro alternativo puede provocar que en determinados
casos se opte por presentar la demanda ante los Tribunales del domicilio del empresario, por ejemplo
cuando este ultimo tenga su domicilio en un pais de la Union Europea y el trabajo se haya realizado
en un tercer Estado. No obstante, en otros muchos supuestos la realidad factica propiciara el demandar
ante los 6rganos jurisdiccionales del lugar habitual de trabajo, por ejemplo cuando el empresario esté
domiciliado fuera de la Unidn, tenga en la misma un establecimiento secundario, y el trabajo se haya
prestado en un Estado miembro o cuando tales 6rganos sean los mas préximos y accesibles al trabajador,
lo que en la practica sera lo mas habitual. Por lo que respecta a los acuerdos de eleccion de Tribunales,
el articulo 23 del Reglamento los somete a unas condiciones que reducen radicalmente su efectividad
practica, pues solo son validos si se pactan con posterioridad al nacimiento del litigio, lo que es muy
infrecuente en la practica, o cuando permiten al trabajador demandar ante Tribunales distintos de los
indicados en la Seccion 5* del Capitulo II del mencionado Reglamento, por lo que no derogan el foro del
locus laboris, sino que articulan mas opciones al trabajador demandante. A este respecto hay que tener
en cuenta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sostenido de manera inequivoca que para
que los acuerdos de eleccion de foro en el ambito laboral sean validos deben cumplir las condiciones del
articulo 23 y también que no excluyen las competencias enunciadas en la Seccion 5* del Capitulo 11 del
Reglamento, si no que amplian las posibilidades de que el trabajador tenga mas opciones cuando elige
donde plantea su demanda®. Por tanto hay que concluir que, a pesar de algunas apariencias engafiosas,

7 DOUE L 339, de 21 de diciembre de 2007, con rectificaciones en DOUE L 18, de 21 de enero de 2014 y en DOUE L
147, de 10 de junio de 2009.

8 STJUE 19 julio 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491. E. Pataut, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 2013, pp. 217-236.
“Nota”, P. JuAREZ PEREZ, “De inmunidades sumisiones y centros de trabajo: la STIUE de 19 de julio de 2012. Mahamdia c. Re-
publica de Argelia”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 5,1n° 1,2013, pp. 267-269. M. GUZMAN ZAPATER, “Los contratos
de personal laboral por embajadas ante el Tribunal de Justicia de la UE”, en: J. J. FORNER DELAYGUA, C. GONZALEZ BEILFUSS, R.
ViNas FARRE (coords.), Entre Bruselas y La Haya. Estudios sobre la unificacion internacional y regional del Derecho interna-
cional privado. Liber Amicorum Alegria Borras, Madrid, 2013, pp. 503-524. C. EspLUGUES MoTa, G. PALAO MORENO, “Article
237, en: U. MaGNus, P. Mankowsk (eds.), European Commentaries on Private International Law ECPIL Commentary Vol. 1
Brussels Ibis Regulation, Koln, 2016, pp. 554-558.

Este asunto tuvo su origen en el contrato que firmaron el Sr. Mahamdia, de nacionalidad argelina y alemana y residente en
Alemania, y el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica Argelina Democratica y Popular para que el primero trabajase
como chofer de la embajada argelina en Berlin. En el contrato se incluia una clausula segun la cual en caso de litigios deriva-
dos del mismo solo serian competentes los Tribunales de Argelia. El pleito surgio al ser despedido el Sr. Mahamdia y plantear
este su demanda ante los Tribunales alemanes. Entre las variadas y complejas cuestiones que tuvo que resolver el TJIUE se
encontraba la de la validez de la clausula de sumision a los 6rganos jurisdiccionales argelinos y dijo al respecto (apartados 61
a 64. Téngase en cuenta que se aplico el Reglamento 44/2001): “El articulo 21 del Reglamento n°® 44/2001 limita la posibilidad
de que las partes de un contrato de trabajo pacten una clausula de sumision procesal. De este modo, ese acuerdo debe haber
sido celebrado después del nacimiento del litigio o, cuando se celebre con anterioridad, debe permitir al trabajador formular
demandas ante tribunales distintos de aquellos a los que esas reglas confieren la competencia. Habida cuenta de la finalidad del
articulo 21 del Reglamento n® 44/2001, este Gltimo requisito ha de entenderse, ..., en el sentido de que esa clausula, pactada con
anterioridad al nacimiento del litigio, debe atribuir la competencia para conocer de la demanda interpuesta por el trabajador a
fueros que se afiadan a los previstos en los articulos 18 y 19 del Reglamento n°® 44/2001. Por lo tanto, esa clausula no produce el
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el foro del lugar habitual de trabajo ocupa un papel fundamental a la hora de determinar la competencia
judicial internacional en materia de contrato de trabajo.

6. Asi lo vio la jurisprudencia europea, que pronto sostuvo que el contrato individual de trabajo
exigia por su propia naturaleza un régimen especifico y especializado en cuanto a la competencia ju-
dicial internacional’, y también aporté importantes razones para justificar la necesidad de dar un papel
muy relevante al foro del lugar habitual de trabajo dentro de dicho régimen, por ejemplo en la sen-
tencia del caso Mulox!® se afirma: “... procede destacar en primer lugar que, en las sentencias Ivenel
y Shenavai ... el Tribunal de Justicia declaré que la regla de competencia especial del numero 1 del
articulo 5 del Convenio se justifica por la existencia de un vinculo de conexion especialmente estrecho
entre la controversia y el organo jurisdiccional que debe conocer de ella con vistas a la sustentacion
adecuada del proceso. En las sentencias Shenavai y Six Constructions ... el Tribunal de Justicia afiadio
que las particularidades propias de los contratos de trabajo implican que el Juez del lugar en el que debe
cumplirse la obligacion de prestar el trabajo es el mas apto para resolver los litigios a los que puedan
dar lugar una o varias obligaciones derivadas de dichos contratos. Seguidamente, procede subrayar que,
en las sentencias Ivenel y Six Constructions, ... el Tribunal de Justicia consider6 que dicha disposicion
del Convenio debe interpretarse teniendo en cuenta la necesidad de garantizar una proteccion adecuada
a la parte contratante mas débil desde una perspectiva social, en el caso de autos, el trabajador. Pues
bien, dicha proteccion adecuada esta mejor garantizada si los litigios relativos a un contrato de trabajo
son competencia de los drganos jurisdiccionales del lugar en que el trabajador desempefia sus obliga-
ciones que le atafien respecto a su empresa. En efecto, éste es el lugar en el que el trabajador puede, con
menores gastos, acudir a los Tribunales o defenderse ante los mismos”. Es decir, el Tribunal justifica el
foro del lugar habitual de trabajo fundamentalmente en tres razones; la primera es la especialidad y par-
ticularidad de las relaciones laborales, la segunda es la estrecha vinculacion del trabajo y de los litigios
que de €l se derivan con dicho lugar, lo cual ademés también implica que los jueces del mismo son los
mas idoneos para resolver las diferencias que puedan surgir entre las partes, finalmente la tercera razén
radica en la necesidad de proteger a la parte contratante socialmente mas débil, o sea al trabajador, para
el que lo mas sencillo, barato y facil en la mayoria de los casos sera demandar o defenderse ante los Tri-
bunales del lugar habitual de trabajo, que seran los mas proximos para él. Ademas, en el plano doctrinal
se ha sefialado que esta solucion facilita la coincidencia entre forum y ius''.

efecto de excluir la competencia de estos lltimos, sino de ampliar la posibilidad de que el trabajador elija entre varios organos
jurisdiccionales competentes. Ademas, del tenor de dicho articulo 21 del Reglamento 44/2001 se deduce que las clausulas de
sumision procesal pueden “permitir” al trabajador formular demandas ante tribunales distintos de los indicados en sus articulos
18 y 19. De ello se sigue que no cabe interpretar esa disposicion en el sentido de que una clausula atributiva de competencia
podria aplicarse de manera exclusiva y prohibir, en consecuencia, al trabajador formular demandas ante los tribunales que son
competentes en virtud de los articulos 18 y 19. En efecto, el objetivo de proteger al trabajador como parte contratante mas
débil, recordado en los apartados 44 y 46 de la presente sentencia, no se conseguiria si los fueros previstos en dichos articulos
18 y 19 para garantizar dicha proteccion pudieran ser excluidos mediante una clausula de sumision procesal estipulada antes
del nacimiento de la controversia”.

Cn caracter general sobre la problematica de las cldusulas de atribucion de competencia en materia de contrato de trabajo
en el sistema europeo: M. CAsADO ABARQUERO, La autonomia de la voluntad en el contrato de trabajo internacional, Cizur
Menor, 2008, pp. 82-171.

° Entre otras: STICE 26 mayo 1982, Ivenel, 133/81, Rec 1982, p. 1891. J. M. BiscHorF, A. HueT, “Nota”, J. Clunet, 1982, pp.
948 y ss. H. GAuDEMET-TALLON, “Nota”, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 1983, pp. 116 y ss. STJICE 15 enero 1987, Shenavai, 266/85, Rec
1987, p. 239. J. M. BiscHOFF, A. HUET, “Nota”, J. Clunet, 1987, pp. 465-472. G. A. L. Droz, “Nota”, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 1987, pp.
793-804. W. ALLwopb, “Nota”, Europ. L. Rev., 1988, pp. 60-63. STICE 15 febrero 1989, Six Constructions Ltd., 32/88, Rec 1989,
p- 341. T. HarTLEY, “Nota”, Europ. L. Rev., 1989, pp. 236-238. A. Huer, “Nota”, J. Clunet, 1989, pp. 461-465. P. RoDIERE, “Nota”,
Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 1989, pp. 555-567. STICE 29 junio 1994, Custom Made Commercial Ltd, C-288/92, Rec 1994-1, p. 2949.

19 STICE 13 julio 1993, Mulox IBC Ltd, C-125/92, Rec 1993-1, p. 4099 y ss. apartados 17-19. R. EspiNnosa CALABUIG, “In-
terpretacion del articulo 5.1 del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968. (Sentencia del TICE de 13 de julio de 1993,
asunto C-125/92, Mulox IBC Limited C/ Hendrick Geels)”, Noticias U. E., 1995, N° 123, pp. 95-102. A. Huer, “Nota”, J. Clunet,
1994, pp. 539-546. P. LAGARDE, “Nota”, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 1994, pp. 569-577. H. TArRAGAS, “Nota”, Cahiers Dr. Europ., 1995,
pp. 184-191. P. VLas, “Nota”, Neth. Int. L. Rev., 1994, pp. 344-347. E. ZaBaLo Escupero, “Nota”, R.E.D.L, 1993, pp. 470-473.

" M. VIrRGOs SORIANO, F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho Procesal Civil Internacional, 2* ed., Cizur Menor, 2007, p. 176.
M. SaBipo RoDRIGUEZ, “Algunas cuestiones que plantea en DIPR la tutela de los trabajadores afectados por reestructuraciones
de empresas”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 2, n° 1, 2010, p. 250.
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7. Al margen de las normas de origen europeo, el foro del lugar habitual de trabajo tiene alguna
presencia en otras disposiciones del ordenamiento espafiol, pero se trata de normas que, dado el ambi-
to de aplicacion material, espacial y temporal de las primeras, tienen minima o nula proyeccion en la
practica, pues o han quedado derogadas o casi carecen de aplicabilidad real. En el plano convencional,
el articulo 5.1 del Convenio con Rumania, de 17 de noviembre de 1997, sobre competencia judicial,
reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia civil y mercantil, hecho “ad referendum” en Bu-
carest'? y el articulo 4.1 del Tratado con la Republica de El Salvador, de 7 de noviembre de 2000, sobre
competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de sentencias en materia civil y mercantil, hecho en
Madrid®, recurren al foro del lugar habitual de trabajo para determinar la competencia en materia de
contrato individual de trabajo. Pero hay que tener en cuenta que el primero de los mencionados conve-
nios, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 del Reglamento (UE) 1215/2012, no se aplica en este
aspecto y el Tratado con El Salvador parece que no ha sido aplicado en materia laboral. En cuanto a las
normas de origen interno, el articulo 25.1 de la Ley Organica del Poder Judicial cuando regula la com-
petencia judicial internacional de los Tribunales espanoles en materia de derechos y obligaciones deriva-
dos del contrato de trabajo, entre los diversos foros que emplea, utiliza uno que formula con la siguiente
redaccion: “cuando los servicios se hayan prestado en Espaifia”. Esta expresion ha suscitado la duda de si
se refiere a que nuestro pais sea el lugar habitual de trabajo o basta con que en algin momento, por corto
que sea, la relacion laboral se haya desarrollado en Espaiia. La jurisprudencia y la doctrina se inclinan
por esta ultima solucion', pero hay que recordar que el precepto solo se aplicara a falta de disposicion
de la Unién Europea o de Convenio internacional, por lo tanto en un nimero reducidisimo de casos.

8. Sentado el muy importante papel que juega el lugar habitual de trabajo como foro de com-
petencia judicial internacional vamos a ver que ain es mayor, si cabe, su importancia como punto de
conexion. El Reglamento (CE) 593/2008, de 17 de junio, sobre la ley aplicable a las obligaciones con-
tractuales (Roma I)" confiere un papel fundamental al “locus laboris” cuando se trata de determinar la
ley aplicable al contrato de trabajo internacional.

9. El articulo 8 del citado Reglamento, que se inspira sensiblemente en su precedente el articulo
6 del Convenio de Roma, de 19 de junio de 1980, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractua-
les'¢, es la unica norma que, dado el alcance “erga omnes” del Reglamento (articulo 2), designa el orde-
namiento regulador del contrato de trabajo en nuestro sistema'’.

12 BOE de 5 de junio de 1999, con correcciones en BOE de 3 de julio de 1999.

13 BOE de 25 de octubre de 2001.

14 M. P. Rivas VALLEJO, “La competencia judicial internacional en materia de contratos de trabajo (y I1)”, Revista Espafiola
de Derecho del Trabajo, n° 72, 1995, p. 553. M. CASADO ABARQUERO, La autonomia ..., pp. 187-190.

Ademas, estd el caso particular de los trabajadores desplazados dentro de la Union Europea en el marco de una prestacion
de servicios transnacional. En base al articulo 16.1 de la Ley 45/1999, de 29 de noviembre (BOE de 30 de noviembre de 1999),
modificado por el articulo 6.8 del Real Decreto-Ley 9/2017, de 26 de mayo (BOE de 27 de mayo de 2017), dichos trabajadores
podran demandar ante los Tribunales espafioles de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, cuan-
do estén o hayan estado desplazados temporalmente en Espaiia. B. RoDRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, Desplazamiento y Traslado
de Trabajadores al Extranjero. Régimen Laboral y de Seguridad Social y Cuestiones de Competencia Judicial, Cizur Menor,
2017, pp. 69 y ss.

15 DOCE L 177, de 4 de julio de 2008, con rectificacion en DOCE L 309, de 24 de noviembre de 2009.

16 Version consolidada en DOCE C 27, de 26 de enero de 1998.

17 El articulo 13.1 del Reglamento 2015/848/UE, de 20 de mayo, sobre procedimientos de insolvencia (DOUE L 141, de
5 de junio de 2015, con rectificaciéon en DOUE L 349, de 21 de diciembre de 2016), coincidiendo con su precedente el articulo
10 del Reglamento (CE) 1346/2000, de 29 de mayo de 2000, regulador de los procedimientos de insolvencia (DOCE L 160, de
30 de junio de 2000, con rectificacion en DOCE L 176, de 5 de junio de 2002) establece que: “Los efectos del procedimiento de
insolvencia sobre el contrato de trabajo y sobre la relacion laboral se regularan exclusivamente por la ley del Estado miembro
aplicable al contrato de trabajo”. Es decir, en nada afecta a la solucion del Reglamento Roma I, mas bien se remite a ella.

Por otro lado, de acuerdo con los articulos 3 y 4 de la ya citada Ley 45/1999, el contrato de trabajo de los trabajadores des-
plazados a Espafia en el marco de una prestacion de servicios se rige por la ley designada de acuerdo con el articulo 8 del Re-
glamento Roma I, pero se deben respetar las condiciones de trabajo y empleo establecidas en el Derecho espafiol relativas a los
aspectos de la relacion laboral enumerados en los mencionados articulos 3 y 4. En este caso si se introduce una excepcion puntual
al régimen del Reglamento. G. PaLao Moreno, “Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre
de 1996, sobre desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios”, R.E.D.1., 1997, pp. 378 y
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10. Dicho articulo 8 utiliza el lugar habitual de trabajo para dos funciones: actuar como limite
a la autonomia de la voluntad de las partes cuando eligen el ordenamiento aplicable al contrato de tra-
bajo y operar como primer punto de conexion subsidiario a falta de la autonomia de la voluntad, que
es la conexion principal. Este papel fundamental es 16gico y comunmente compartido en el Derecho
Comparado, pues son muchas las ventajas que tiene el “locus laboris” como punto de conexidn para
designar el ordenamiento regulador del contrato de trabajo internacional. Entre estas ventajas podemos
enumerar como mas importantes las siguientes: propicia un tratamiento unificado y homogéneo de todos
los empleados que trabajan en un mismo pais con independencia de su nacionalidad o procedencia, es
coherente con el caracter eminentemente territorial de la relacion laboral, suele coincidir con el foro
donde se plantea la demanda y con la residencia habitual del trabajador, favorece la aplicacion del orde-
namiento que mejor conoce el empleado y en el que tiene puestas sus expectativas de proteccion y muy
frecuentemente es el Derecho mas estrechamente vinculado con el contrato's.

11. Para proteger al trabajador como parte contratante débil y evitar que el empleador le impon-
ga un ordenamiento contrario a sus intereses, el articulo 8.1 del Reglamento Roma I limita la autonomia
de la voluntad de las partes en el sentido de que el contrato de trabajo se regira por la ley elegida por las
partes, pero “dicha eleccion no podra tener por resultado el privar al trabajador de la proteccion que le
aseguren las disposiciones que no pueden excluirse mediante acuerdo en virtud de la ley que, a falta de
eleccion, habria sido aplicable en virtud de los apartados 2, 3 y 4 del presente articulo”. O sea, las dis-
posiciones imperativas del ordenamiento designado por las conexiones subsidiarias del articulo actian
como limite a la autonomia de la voluntad”. Por consiguiente como ha sefialado la doctrina, siempre que
se elige la ley rectora del contrato de trabajo es imprescindible identificar la ley objetivamente aplicable
al mismo, puesto que seran las disposiciones imperativas de esta lltima el elemento de comparacion que
habra que utilizar para determinar la validez de la eleccion de ordenamiento®. Y a este respecto hay que
tener muy presente que la primera conexion subsidiaria del articulo 8, plasmada en su parrafo 2, es la
del “locus laboris”, por tanto en la inmensa mayoria de los casos seran las disposiciones imperativas de
la ley del lugar habitual de trabajo las que operaran como limite a la eleccion de ordenamiento.

12. El articulo 8.2 dice: “En la medida en que la ley aplicable al contrato individual de trabajo
no haya sido elegida por las partes, el contrato se regira por la ley del pais en el cual o, en su defecto,
a partir del cual el trabajador, en ejecucion del contrato, realice su trabajo habitualmente. No se consi-

ss. M. E. Casas BAAMONDE, “Libre prestacion de servicios y desplazamiento temporal de trabajadores en Europa en la Era Global:
objetivos y significacion de la ley”, en: M. E. Casas BAAMONDE, S. DEL REy GUANTER (Dirs.), Desplazamiento de trabajadores
y prestacion de servicios transnacionales, Madrid, 2002, p. 25. Ip., “Desplazamiento temporal de trabajadores e interpretacion
judicial del Convenio de Roma”, Relaciones Laborales, 1994-1, p. 8. R. SERRANO OLIVARES, “Condiciones de trabajo relativas a
tiempo de trabajo, cuantia salarial, trabajo de menores, prevencion de riesgos laborales, igualdad de trato y no discriminacion
y otros derechos del trabajador”, en: M. E. Casas BAAMONDE, S. DEL REy GUANTER (Dirs.), Desplazamiento de trabajadores ...,
pp- 69 y ss. M. G. QuINTERO Lima, “La proteccion trasnacional de los derechos laborales en materia de seguridad y salud: una
asimetria comunitaria y sus remiendos institucionales”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 4,1n° 1,2012, pp. 180-221,

18 F. GAMILLSCHEG, “Labour contracts”, International Enciclopedy of Comparative Law, vol. 11, C. 28, p. 11, F. MORGENs-
TERN, Conflictos internacionales de derecho laboral. Investigacion sobre la ley aplicable a la relacion laboral internacional,
Madrid, 1987, p. 24. P. Robiere, “Conflits de lois en droit du travail: étude comparative”, Droit Social, 1986, n° 2, pp. 124-125.
1. Szaszy, “The proper law of labour contracts”, ICLQ, 1986, p. 11. J. A. PErez BEeviA, “Competencia judicial y ley aplicable al
contrato individual de trabajo en los Convenios comunitarios europeos de Derecho Internacional Privado”, Relaciones Labora-
les, 1995-11, p. 1394. M. CASADO ABARQUERO, La autonomia ..., pp. 234-244. J. L. IRIARTE ANGEL, El contrato de embarque in-
ternacional ,Madrid, 1993, p. 119. J. Carrascosa GonzALEz, M. C. RopriGUEz-PINERO Rovo, “Contrato internacional de trabajo
y Convenio de Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, impacto en el sistema juridico espafiol”, Relaciones
Laborales, 1996-1, pp. 1335 y ss. G. DonNaTIELLO, “Le droit applicable au contrat individuel de travail”, en: Panorama II en droit
du travail, Berne, 2012, pp. 109-129. U. Grusl, “The Territorial Scope of Employment Legislation and Choice of Law”, Mod.
L. Rev., 75,2012, pp. 722 y ss. J. MAseEDA RODRIGUEZ, “Prestacion laboral ejecutada en varios Estados y ley aplicable al contrato
individual de trabajo”, Diario La Ley, n° 7662, 29 de junio de 2011, pp. 1-10.

19 El considerando 35 del Preambulo del Reglamento pone de manifiesto que los trabajadores no deben verse privados de
la proteccion que les proporcionan las disposiciones que no pueden excluirse mediante acuerdo o que solo pueden excluirse
en su beneficio.

20 M. CasaDO ABARQUERO, La autonomia ..., pp. 241-243.
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derara que cambia el pais de realizacion habitual del trabajo cuando el trabajador realice con caracter
temporal su trabajo en otro pais”. La formulacion de este precepto, que tiende a expandir el concepto de
lugar habitual de trabajo, y la interpretacion que ha hecho del mismo la jurisprudencia europea y de los
Estados miembros motivan que sea el ordenamiento del “locus laboris” el que rige la gran mayoria de
los contratos de trabajo internacionales?!.

13. Es verdad que la clausula de excepcion, inspirada en el principio de proximidad, del parrafo
4° del articulo 8 puede en algunos casos desplazar a la ley del lugar habitual de trabajo; por ejemplo
en supuestos en que empleador y trabajador tienen la misma nacionalidad o el domicilio en el mismo
pais y mas claramente aun cuando ademas contratan en ¢l; también cuando se esta ante un contrato de
embarque para trabajar en un buque bajo bandera de conveniencia o agencia de embarque y trabajador
coinciden en su nacionalidad o domicilio, etc. Pero estos casos siempre seran cuantitativamente escasos;
lo mas frecuente es que el contrato de trabajo internacional presente los vinculos mas estrechos con el
pais donde se trabaja habitualmente. Por consiguiente, sin menospreciar la importancia de la cldusula de
excepcion y reconociendo su idoneidad y adecuacion a la hora de regular la problematica que ahora nos
ocupa, debemos concluir que dicha clausula no afecta a la importancia y gran proyeccion practica del
punto de conexion del lugar habitual de trabajo?®.

II. La dificultad de determinar el lugar habitual de trabajo en ciertos supuestos

14. En muchos casos el lugar habitual de trabajo esta claramente determinado y es facil de
apreciar; por ejemplo cuando el contrato firmado entre empresa y trabajador designa un lugar de des-
empefo de la actividad y éste es real y permanece inalterable, como sucede en los casos de los llama-
dos “expatriados”, que son enviados por sus empresas a trabajar a un determinado pais, y solo a ese,
y durante un largo tiempo. O en general cuando el empleado permanece siempre en un determinado
lugar y no se desplaza del mismo o sus desplazamientos son muy breves. Normalmente estos casos son
poco conflictivos, o cuanto menos sencillos, desde el punto de vista de la competencia judicial inter-
nacional y de la ley aplicable, y en ellos no es infrecuente, ¢ incluso es aconsejable hacerlo, recurrir a
elementos mutuos de seguridad juridica como es el recurso acordado por ambas partes de someterse a
los Tribunales y a la ley del pais de origen de empleador y trabajador. Incluso respecto de ciertas mo-
dalidades novedosas de empleo, como por ejemplo el teletrabajo o el cibertrabajo internacional, que en
un primer momento suscitaron dudas en cuanto al “locus laboris”, pronto se construyeron soluciones
para precisar tal lugar.

21" Un claro ejemplo de esta realidad es la jurisprudencia espafiola que frecuentemente aplica la “Lex Loci Laboris”, como
pone de relieve, de manera puramente ejemplificativa y sin 4animo de exhaustividad, las numerosas sentencias citadas en: J. Ca-
RRASCOSA GONZALEZ, “Contratacion laboral internacional”, en: A. L. CaLvo CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ (dirs.), Derecho
Internacional Privado, 17* ed., Granada, 2017, vol. II, p. 1289.

22 En la STJUE 12 septiembre 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, apartados 40-42, se hacen importantes puntua-
lizaciones a este respecto, aunque refiriéndose al Convenio de Roma de 19 de junio de 1980; en concreto se sostiene: “... el
organo jurisdiccional remitente debe tener en cuenta la totalidad de los elementos que caracterizan la relacion laboral y apreciar
el elemento o elementos que, a su juicio, son mas significativos. ... el juez que debe resolver un caso concreto no puede sin em-
bargo deducir automaticamente que la norma del articulo 6, apartado 2, letra a), debe descartarse por el mero hecho de que, por
su numero, las demads circunstancias pertinentes, distintas del lugar de trabajo efectivo, indiquen otro pais. Entre los elementos
significativos de vinculacion, procede, por el contrario, tener en cuenta particularmente el pais en el que el trabajador por cuenta
ajena paga sus impuestos y los tributos que gravan las rentas de su actividad y aquel en el que esta afiliado a la seguridad social
y a los distintos regimenes de jubilacion, seguro por enfermedad o invalidez. Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional nacional
debe tener en cuenta también la totalidad de las circunstancias del asunto, como, en particular, los parametros relacionados con
la fijacion del salario u otras condiciones de trabajo. De las consideraciones anteriores resulta que el articulo 6, apartado 2, del
Convenio de Roma debe interpretarse en el sentido de que, incluso en el supuesto de que el trabajador realice el trabajo objeto
del contrato de trabajo de modo habitual, durante un largo periodo y sin interrupcion en el mismo pais, el juez nacional puede
descartar, en aplicacion del parrafo segundo de dicha disposicion, la ley aplicable en dicho pais cuando de la totalidad de las
circunstancias se desprende que existe un vinculo mas estrecho entre dicho contrato y otro pais”. E. Pataut, “Nota”, Rev. Crit.
Dr. Int. Priv, 2014, pp. 159-174. C. Brierg, J. Clunet, 2014, pp. 167-180.
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15. Por el contrario existen otros trabajadores respecto de cuyos contratos es muy dificil preci-
sar cudl es el lugar habitual de trabajo. Se trata de personas cuya actividad profesional se caracteriza,
y es inherente a la misma, por un alto grado de movilidad. En este sentido podemos citar entre otros
a los trabajadores del transporte, especialmente tripulantes de aeronaves y camioneros, representantes
de comercio y agentes de ventas, artistas, periodistas y ejecutivos de empresas. También ciertos “expa-
triados” que son frecuentemente desplazados de un pais a otro, como pueden ser determinados gestores
empresariales, trabajadores del montaje y la construccion, etc. Justamente este tipo de contratos son los
que suscitan mas litigios desde el punto de vista de la competencia judicial y legislativa. A partir de ellos
se ha construido una interesante jurisprudencia sobre la precision del lugar habitual de trabajo.

III. Indicios utilizados por la jurisprudencia europea para determinar el lugar habitual de trabajo
en los casos de duda

1. Presupuestos jurisprudenciales de la determinacion del lugar habitual de trabajo

16. Como veremos posteriormente, la jurisprudencia utiliza un método indiciario para deter-
minar el lugar habitual de trabajo cuando éste es dudoso. Pero dicho método indiciario parte de unos
presupuestos jurisprudenciales a los que ahora nos vamos a referir®.

17. En primer lugar, hay que sefialar que el Tribunal de Justicia, como siempre que interpreta los
textos europeos de Derecho Internacional Privado, propugna la necesidad de una calificacion autobnoma
y uniforme. En efecto, la exigencia de la aplicacion uniforme de dichas normas, asi como el respeto
al principio de igualdad, requieren que las disposiciones europeas, salvo que contengan una remision
expresa al Derecho de los Estados miembros en cuanto a su sentido y alcance, deben ser objeto de
una interpretacion autéonoma y uniforme. Es decir, igual para todo el territorio de la Union, propia del
Derecho europeo y ajena, en principio, al Derecho de cualquier Estado miembro en concreto. Para ello
debe tenerse en cuenta no solo la literalidad de la disposicion, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa en la que se incluye; asi como los principios juridicos basicos comunes a
todos los Estados de la Union. Ademas, de esta manera se evita también el forum shopping**. Esta doc-
trina jurisprudencial es reiterada en términos muy parecidos por casi todas las sentencias en las que se
aborda la interpretacion del criterio del pais en el que el trabajador realice habitualmente su trabajo. Por
ejemplo, en la sentencia del caso Koelzsch® se dice: “A este respecto ha de destacarse, ..., que el citado
criterio debe interpretarse de manera autéonoma, en el sentido de que el contenido y el alcance de esta
norma de remision no puede determinarse sobre la base del Derecho del juez que conoce del asunto, sino
que deben definirse con arreglo a criterios uniformes y autdbnomos para garantizar la plena eficacia del
Convenio de Roma desde la perspectiva de los objetivos que persigue (véase, por analogia, la sentencia
de 13 de julio de 1993 Mulox IBC, C-125/92, Rec. p. I-4075, apartados 10 y 16)”. Por el interés que
tiene para este articulo, debemos recordar que el Tribunal de Justicia también ha utilizado la técnica de
las calificaciones autonomas para interpretar los conceptos de contrato de trabajo y trabajador?.

2 Dentro de las particularidades del caso concreto, han sido recordados recientemente por el Abogado General en sus
conclusiones de 7 marzo 2018 en el asunto Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:163.

24 Sobre la “calificacion europea” de los textos de Derecho Internacional Privado de la Unidn: T. ViGNAL, Droit Interna-
tional Privé, 3* ed., Paris, 2014, pp. 70-71. A. L. CaLvo CARAvACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado,
17* ed., Granada, 2017, vol. I, pp. 478 y ss.

%5 STJUE 15 marzo 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, apartado 32. A. ZanoBeTTI, “Employment contracts ...”,
pp. 347 y ss. C. GuLotTa, “The first two decisions of the European Court of Justice on the Law applicable to employment
contracts”, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 5, n° 2, 2013, pp. 584-591. R. Morsk, “From Brussels to The Hague:
But what about Rome?. Choice of Law and Employment Contracts”, en: J. J. FORNER DELAYGUA, C. GONZALEZ BEILFUSS, R.
ViNas FARRE (coords.), Entre Bruselas y ..., pp. 601-609. V. Parisor, “Vers une cohérence des textes communautaires en droit
du travail? Réflexion autor des arrets Heiko Koelzsch et Jan Voogsgeerd de la Cour de Justice”, J. Clunet, 2012, p. 597 y ss.

26 Asi, entre otras, en la STIUE 10 septiembre 2015, Holterman, C-47/14, EU:C:2015:574, apartados 39-41, ante el silencio
de los textos europeos de Derecho Internacional Privado sobre tales conceptos, se dice: “..., el Tribunal de Justicia ya ha declara-
do que los contratos de trabajo presentan ciertas particularidades, en el sentido de que crean una relacion duradera que inserta al

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, pp. 477-496 484
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385


https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385

Jost Luts IRIARTE ANGEL La precision del lugar habitual de trabajo como foro de competencia y punto de conexion...

18. En segundo lugar, la jurisprudencia ha sostenido reiteradamente que existe una vinculacion
hermenéutica o coherencia conceptual entre los distintos textos de Derecho Internacional Privado euro-
peo a la hora de interpretar las disposiciones referentes al contrato individual de trabajo. Esta realidad,
que no es exclusiva de la problematica que ahora nos ocupa, se da no solo en cuanto a los textos que se
han sucedido entre si, como es el caso del Reglamento (UE) 1215/2012 respecto del Reglamento (CE)
44/2001 y del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, sino que también alcanza a las normas
sobre competencia judicial internacional respecto a las que regulan la ley aplicable. Asi recientemente se
ha dicho que “... es preciso sefialar que la interpretacion autonoma del articulo 19, punto 2, del Regla-
mento Bruselas I no obsta a que se tengan en cuenta las disposiciones correspondientes del Convenio de
Roma, puesto que éste, tal como se desprende de su preambulo, tiene por objeto asimismo proseguir, en
el ambito del Derecho Internacional Privado, la obra de unificacion juridica ya emprendida en la Union,
especialmente en materia de competencia judicial y de ejecucion de resoluciones judiciales. Tal como
sefialo el Abogado General en el punto 77 de sus conclusiones, el Tribunal de Justicia ha procedido ya
, en sus sentencias de 15 de marzo de 2011, Koelzsch (C-29/19, EU:C:2011:151), y de 15 de diciembre
de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842), a una interpretacion del Convenio de Roma que tiene
en cuenta las disposiciones del Convenio de Bruselas relativas a los contratos individuales de trabajo™.
Como no podia ser de otra manera, esta doctrina jurisprudencial también se aplica al desarrollo de este
articulo y por consiguiente para determinar los indicios que ahora nos ocupan vamos a estudiar senten-
cias tanto referentes a competencia judicial internacional como a conflicto de leyes.

19. Un tercer presupuesto jurisprudencial en el que debemos reparar es que el Tribunal de Justi-
cia ha dicho reiteradamente que el foro del lugar habitual de trabajo nunca puede ser interpretado en el
sentido de atribuir competencia a los Tribunales de todos los paises en los que el trabajador haya presta-
do sus servicios, si no que por el contrario es necesario precisar un solo lugar, que sera el habitual de tra-
bajo, cuyos Tribunales seran los competentes. Esta posicion del Tribunal de Justicia se debe fundamen-
talmente a dos motivos: el primero es la preservacion del principio de seguridad juridica, que requiere
que los foros especiales deben interpretarse de manera que un demandado normalmente informado, en
nuestro caso el empleador, pueda prever razonablemente cual es el érgano jurisdiccional, distinto al de
su domicilio, donde puede ser demandado. Un segundo motivo consiste en que es indispensable evitar,
dentro de lo posible, la multiplicidad de los Tribunales competentes en relacion con los litigios deriva-
dos de un mismo contrato, para de esta manera evitar el riesgo de que se adopten decisiones judiciales
contradictorias y asi facilitar el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias en otros Estados distinto
a aquel donde se ha dictado la resolucion®,

trabajador en el marco de cierta organizacion de los asuntos de la empresa o del empresario y en el sentido de que se ubican en el
lugar del ejercicio de las actividades, lugar que determina la aplicacion de disposiciones de Derecho obligatorio y de convenios
colectivos (sentencia Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11, apartado 16). Esta interpretacion se ve corroborada por el apartado 41
del Informe de los Sres. P. Jenard y G. Moller relativo al Convenio sobre la competencia judicial y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, celebrado en Lugano el 16 de septiembre de 1988 ..., segtn el cual, en lo que respecta al
concepto autdnomo de “contrato de trabajo”, se podra considerar que supone un vinculo de dependencia del trabajador con res-
pecto al empleador. En cuanto al concepto de “trabajador”, el Tribunal de Justicia ha declarado, en la interpretacion del articulo 45
TFUE y de varios actos legislativos de la Union, como la Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya
dado a luz o en periodo de lactancia ..., que la caracteristica esencial de la relacion laboral es la circunstancia de que una persona
realiza, durante cierto tiempo, a favor de otra y bajo la direccion de ésta, determinadas prestaciones a cambio de las cuales percibe
una retribucion (véase, en el contexto de la libre circulacion de trabajadores, la sentencia Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
apartados 16 y 17, y, en el contexto de la Directiva 92/85, la sentencia Danosa, C-239/09, EU:C:2010:674, apartado 39)”.

27 STJUE 14 septiembre 2017, Nogueira, C-168/16 y C-169/16 acumulados, EU:C:2017:688, apartados 55-56; véase
también el apartado 45. C. VaQuEro LopEz, “La determinacion del lugar de ejecucion de la prestacion laboral del personal de
vuelo como foro de competencia judicial internacional (Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 2017, asuntos
acumulados C-168/16 y C-169/16 Sandra Nogueira y otros contra Crewlink Ireland Ltd y Miguel José Moreno Osécar contra
Rynair Designated Activity Company)”, Diario La Ley Union Europea, n° 54 (diciembre 2017).

28 Asunto Mulox (ya citado), apartados 21-24. También entre otras STICE 9 enero 1977, Rutten, C-383/95, Rec 1997-1, p.
70, apartados 18-19.

Igualmente sobre los contratos en general: STICE 19 febrero 2002, Besix, C-256/00, Rec 2002-1, p. 1718, apartados 24-29.

No obstante, ocasionalmente se ha defendido en el plano doctrinal que multiplicar los lugares cuyos Tribunales sean com-

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, pp. 477-496 485
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385


https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385

Jost Luts IRIARTE ANGEL La precision del lugar habitual de trabajo como foro de competencia y punto de conexion...

20. Finalmente, un cuarto presupuesto jurisprudencial es que el concepto de lugar habitual de tra-
bajo debe ser interpretado en sentido amplio. Esto es valido tanto en el campo de la competencia judicial
internacional® como en el de la ley aplicable®. Esta doctrina lleva aparejada la consecuencia de que en la
practica casi siempre va a operar el lugar habitual de trabajo, como foro y como punto de conexion, y por
el contrario el lugar de ubicacion del establecimiento que haya empleado al trabajador muy raramente va a
actuar determinando los Tribunales competentes o la ley aplicable®'. En este sentido hay que recordar que
los textos europeos establecen claramente en su literalidad la naturaleza subsidiaria de este ultimo concep-
to, lo que también admite sin ningun género de dudas la jurisprudencia®?. Pero ademds hay que subrayar
por su especial importancia, que esta interpretacion tiene una finalidad tuitiva para el trabajador, ya que la
jurisprudencia ha dicho que “... el criterio de vinculacion del contrato de trabajo de que se trata al lugar en
el que el trabajador realiza habitualmente sus funciones debe tomarse en consideracion de modo prioritario
y su aplicacion excluye que se utilice el criterio subsidiario del lugar del domicilio del establecimiento que
contrato al trabajador ... En efecto, otra interpretacion seria contraria al objetivo perseguido por el articulo
6 del Convenio de Roma, que se garantizar una proteccion adecuada al trabajador ...”*. Estas afirmaciones
son logicas y muy correctas, pues, como ya hemos visto, el lugar habitual de trabajo confiere una notable
proteccion al trabajador en lo que respecta a las competencias judicial y legislativa. Por el contrario el
recurso al lugar del establecimiento que contrato al trabajador puede ser mucho menos protector para este
ultimo, por su lejania, ocasionalidad, mayor proximidad al empresario, etc. El &nimo de proteccion al tra-
bajador, como parte débil de la relacion contractual, posiblemente ha sido un motivo determinante para que
el Tribunal de Justicia haya hecho una interpretacion muy extensiva del concepto lugar habitual de trabajo.

2. El empleo del método indiciario por parte de los Tribunales
21. Los respectivos preceptos de los Reglamentos 1215/2012 y Roma I en su actual redaccion, que

plasma la jurisprudencia anterior, dejan claramente sentado que el locus laboris se determina por un doble
criterio: el lugar en el cual o el lugar a partir del cual el trabajador desempefia habitualmente su trabajo;

petentes para entrar a ver de la demanda planteada por el trabajador puede ser favorable para este tltimo, en el sentido de que
facilita su acceso a la jurisdiccion; desde esta perspectiva seria defendible la admision de una pluralidad de lugares de ejecucion
del trabajo. Pero ya hemos visto que la jurisprudencia europea no va por esta direccion. Ademas, esa misma doctrina entiende
que solo debe existir un lugar habitual de trabajo a los efectos de determinar la ley aplicable. F. JAuLT-SESEKE, “L"adoption du
réglement n°® 593/2008 (Rome I) sur la loi applicable aux obligations contractuelles: le choix de la continuité pour le contrat
de travail”, Revue de Droit du Travail, n° 10, 2008, p. 620. P. MAESTRE Casas, “El contrato de trabajo de marinos a bordo de
buques mercantes (A proposito de la STJUE de 15 diciembre 2011, Jan Voogsgeerd y Navimer SA, As. C-384/10)”, Cuadernos
de Derecho Transnacional, vol. 4,n° 2, 2012, p. 326.

2 Asunto Nogueira (ya citado) apartado 57 se dice: “En cuanto a la determinacion del significado del concepto de “lugar
en el que el trabajador desempefiare habitualmente su trabajo”, en el sentido del articulo 19, punto 2, letra a), del Reglamento
Bruselas I, el Tribunal de Justicia ha declarado repetidamente que el criterio del Estado miembro en que el trabajador desem-
pefie habitualmente su trabajo debe interpretarse en sentido amplio (véase, por analogia, la sentencia de 12 de septiembre de
2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, apartado 31 y jurisprudencia citada)”.

30" Asunto Schlecker (ya citado) apartado 31 se dice: “procede recordar que el Tribunal de Justicia, al analizar la relacion
entre las normas que figuran en el articulo 6, apartado 2, letras a) y b), del Convenio de Roma, determiné que el criterio del pais
en que el trabajador “realice habitualmente su trabajo”, contenido en el articulo 6, apartado 2, letra a), de dicho Convenio, debe
interpretarse en sentido amplio, mientras que el criterio del pais “en que se encuentre el establecimiento que haya contratado
al trabajador”, previsto en el apartado 2, letra b), del mismo articulo, debe aplicarse inicamente cuando el juez que conoce del
asunto no puede determinar en qué pais se realiza habitualmente el trabajo (véanse las sentencias, ..., Koelzsch, apartado 43,
y Voogsgeerd, apartado 35)”.

31 L. F. CarriLLO Pozo, “La ley aplicable al contrato de trabajo en el Reglamento Roma I”, Revista Espaiiola de Derecho
del Trabajo, vol. 152, 2011, p. 1037. Ip., “La ley aplicable al contrato de trabajo plurilocalizado; el Reglamento Roma I”, Re-
vista del Ministerio de Empleo y Seguridad Social,n° 132,2017, pp. 129-162. A. L. CALvO CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ,
C. CamiNa DoMiNGUEz, Litigacion internacional en la Union Europea II. La Ley aplicable a los contratos internacionales.
Comentario al Reglamento Roma I, Cizur Menor, 2017, pp. 719 y ss. G. PaLao MoreNo, “Article 8: Individual employment
contracts”, en: U. MaGnNus, P. Mankowskl (eds.), European Commentaries on Private International Law. ECPIL. Commentary.
Volume II: Rome I Regulation, Koln, 2017, pp. 586 y ss.

32 STJUE 15 diciembre 2011, Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, apartado 34, dice que estamos ante criterios jerar-
quizados por el legislador europeo. P. MAESTRE Casas, “El contrato ...”, p. 330. A. ZaNoBETTI, “Employment contracts ...”, p.
349. E. Paraur, “Nota”, Rev. Crit. Dr. Int. Pr., 2012, pp. 648-666.

33 Asunto Schlecker (ya citado) apartados 32-33.
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entendidos ambos criterios como el lugar donde el empleado cumple o el lugar a partir del cual cumple la
parte principal de sus obligaciones frente al empresario. Para determinar dicho lugar la jurisprudencia eu-
ropea ha resuelto que los jueces nacionales deben basarse en un conjunto de indicios. El Tribunal de Justi-
cia sostiene que el método indiciario tiene dos ventajas fundamentales: permite reflejar mejor la realidad de
las relaciones juridicas, ya que obliga a ponderar todas las circunstancias que caracterizan la actividad del
trabajador y evita que el término lugar en el cual o a partir del cual el trabajador desempeiia habitualmente
su trabajo sea instrumentalizado para la practica de estrategias de elusion de obligaciones®.

22. Como veremos en el apartado siguiente, la jurisprudencia utiliza esencialmente, aunque no
unicamente, seis indicios principales®. Logicamente no todos ellos sirven para la generalidad de los li-
tigios. Dependiendo de las circunstancias del caso concreto y especialmente del sector laboral en el que
se trabaje sera necesario acudir a unos u otros indicios; por ejemplo en el asunto Mulox el Tribunal de
Justicia se baso fundamentalmente en que el empleado partia de un lugar al que posteriormente regresa-
ba y en el que tenia una oficina y su domicilio*®, por el contrario en el asunto Nogueira se invocan casi
todos los indicios que expondremos en el apartado siguiente y ademas se pone en valor y se matiza el
indice del lugar de la base y se desecha algtin otro indice®. Esto no debe extrafiar, pues los casos de tra-
bajadores del transporte son especialmente complejos y mas cuando se trata de personal de aerolineas.
Incluso ocasionalmente se han formulado algunos indices concretos y especificos para los transportistas
de carga, como son los lugares en que se efectia principalmente el transporte y los lugares de descarga

3 Asunto Nogueira (ya citado), apartados 61-62.

3 Véase la muy interesante enumeracion y sistematizacion de los mismos que hace el Abogado General en sus conclusiones
en el asunto Nogueira, EU:C:2017:312, apartados 96-108.

3¢ Los hechos fueron los siguientes: Mulox IBC Ltd., empresa domiciliada en Londres, habia contratado en noviembre
de 1988 al Sr. Geels, holandés domiciliado en Aix-les-Bains (Francia), como director de marketing internacional. El Sr. Geels
habia establecido su oficina en su domicilio, y desde alli se ocupaba de la comercializacion de los productos de Mulox, primero
en Alemania, Bélgica, Holanda y paises escandinavos, a donde realizaba frecuentes desplazamientos, y posteriormente, desde
enero de 1990, ejercid sus actividades en Francia. En abril de 1990 Mulox rompi6 el contrato. Ante esto, el Sr. Geels la de-
mando reclamando una indemnizacion ante el Conseil de Prud hommes de Aix-les-Bains, que se consideré competente y dictd
sentencia a su favor. Mulox acudi6 ante la Corte de Apelacion impugnando la competencia de los tribunales franceses sobre la
base, entre otras razones, de que el trabajo se habia desarrollado en varios paises y no solamente en Francia, y que su domicilio
se encontraba en Londres. La Corte de Apelacion plante6 una cuestion prejudicial en la que pregunto6 al Tribunal comunitario
si la aplicacion del criterio de competencia establecido en el articulo 5.1 del Convenio de Bruselas en su redaccion entonces
vigente implica necesariamente que el trabajo se haya ejecutado entera y inicamente en el Estado a cuyos tribunales se acude,
o es suficiente que se haya ejecutado en ese Estado una parte, eventualmente la principal, del trabajo. El Tribunal comunitario
respondi6 que el articulo 5.1 debe ser interpretado en el sentido de que, en el caso de un contrato de trabajo conforme al cual el
trabajador ejerce sus actividades en mas de un Estado miembro, el lugar donde se ha cumplido o debe cumplirse la obligacion
que caracteriza al contrato, a efectos de dicha disposicion, es aquel en el que o a partir del cual el trabajador cumple principal-
mente sus obligaciones con el empresario. Es decir, se atribuye competencia al tribunal del lugar principal de trabajo.

37 En el asunto Nogueira, en el que se acumularon dos cuestiones prejudiciales, los hechos fueron los siguientes: una per-
sona firmo en Espaifia un contrato con Ryanair, compaiiia aérea domiciliada en Irlanda, para trabajar como personal de cabina.
En el contrato se establecia el sometimiento a los Tribunales y el Derecho de Irlanda, ademas el contrato también decia que el
trabajo se consideraba realizado en Irlanda, pues los aviones estaban matriculados en dicho pais y que la base del empleado era
el aeropuerto de Charleroi (Bélgica) por lo que tenia la obligacion de vivir a una hora de distancia de dicha base; motivo este
por el que el empleado se instalo en Bélgica. Surgida una diferencia con la empresa demand6 ante los Tribunales belgas. Rynair
impugné su competencia alegando el sometimiento a los Tribunales y la legislacion de Irlanda, el que el demandante estaba
sometido a la normativa irlandesa de seguridad social, que habia trabajado en aviones matriculados en Irlanda y que aunque se
firmo el contrato en Espaila, este solo se perfeccion6 una vez que Ryanair firmé en su domicilio social en Irlanda.

Por otro lado, varias personas de nacionalidad portuguesa, espafiola o belga celebraron sendos contratos con la sociedad
Crewlink, domiciliada en Irlanda. En los contratos se establecia que los trabajadores serian puestos a disposicion de Rynair
como personal de cabina. Los contratos estaban redactados en inglés y las partes se sometian a los Tribunales y la ley de Irlanda
y los sueldos se pagarian en cuentas bancarias irlandesas. También se establecia que se iba a trabajar en aviones matriculados
en Irlanda y por consiguiente se consideraba que el trabajo se desarrollaba en dicho pais. La base de los trabajadores era el
aeropuerto de Charleroi y debian residir a una hora de distancia de la base. Reclamando unas indemnizaciones los empleados
demandaron ante los Tribunales belgas, que terminaron planteando una cuestion prejudicial en la que el interrogante principal
radicaba en precisar si la base en Charleroi podia interpretarse como lugar habitual de trabajo.

En cuanto a las clausulas de sometimiento a los Tribunales irlandeses, el Tribunal de Justicia dijo en un breve razonamiento
que no eran validas, ya que no cumplian las exigencias establecidas al respecto en el Reglamento (CE) 44/2001; en consecuen-
cia esta fue una cuestion casi irrelevante, el problema fundamental radicaba en identificar el lugar a partir del cual se trabajaba.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, pp. 477-496 487
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385


https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385

Jost Luts IRIARTE ANGEL La precision del lugar habitual de trabajo como foro de competencia y punto de conexion...

de la mercancia; estos ultimos indices se han propuesto en el asunto Koelzsch en afiadidura a varios de
los que veremos en el apartado siguiente™.

23. También ha existido algtin indice que ha sido formulado en un determinado caso concreto y
posteriormente practicamente ha desaparecido; por ejemplo, en la sentencia del asunto Mulox se propone
lo siguiente: “... el 6rgano jurisdiccional nacional podria tomar en consideracion el hecho de que, cuando
se suscito el litigio ante el mismo pendiente, el asalariado realizaba su trabajo exclusivamente en el territo-
rio de dicho Estado contratante”. Si bien, este indice era a mayor abundamiento, pues el determinante fue
el que hemos expuesto anteriormente, es decir, que el empleado partia de un lugar al que posteriormente
regresaba y en el que tenia una oficina y su domicilio. Igualmente, algun indice ha sido ocasionalmente
propuesto por el Abogado General sin que el Tribunal haya entrado a aplicarlo o simplemente a valorarlo®.

24. Nosotros ya hemos visto anteriormente, que los indices para determinar el lugar habitual de
trabajo son fundamentalmente los mismos cuando dicho lugar opera como foro de competencia o como
punto de conexion. Sin embargo, en el plano doctrinal se ha matizado esta afirmacion. Asi refiriéndose al
criterio temporal, que posteriormente trataremos, se ha sostenido que es dificil decir si este criterio for-
mulado en el &mbito de la competencia judicial internacional podria ser adecuado para la determinacion
de la ley aplicable, parece mas razonable sostener que si el traslado a otro lugar de trabajo es de natu-
raleza permanente, seguramente la ley del pais al que el empleado ha sido trasladado debiera aplicarse,
mientras que en traslados temporales se mantendria la aplicacion de la ley precedente. Ademas, puede
ser dificil establecer cuando el traslado es permanente o temporal, aunque esta es una cuestion de hecho,
y habria que afiadir, también de prueba*'.

3. indices habitualmente empleados por la jurisprudencia europea
A) Lugar desde el que el trabajador parte y al que posteriormente regresa

25. Este indice hay que entenderlo en sus justos términos y adaptado al caso concreto; por ejem-
plo en el asunto Nogueira, dada la manera tan especifica en la que trabajan los tripulantes de aviones,

38 Apartado 49. Los hechos que dieron lugar a esta sentencia fueron los siguientes: el Sefior Koelzsch, conductor de camién y
domiciliado en Alemania, mediante un contrato suscrito en Luxemburgo fue contratado como conductor de envios internacionales
por la empresa Gasa. En el contrato habia una clausula de sometimiento a los Tribunales y la legislacion de Luxemburgo. Los
camiones de la empresa estaban matriculados en dicho pais y los conductores eran beneficiarios de la Seguridad Social Luxembur-
guesa. Los camiones estaban estacionados en Alemania. La gran mayoria de los transportes se realizaban de Dinamarca a Alemania
y ocasionalmente a otros paises europeos. Gasa sufrio una reestructuracion y reduccion de empleo; ante esta situacion los trabaja-
dores establecieron un drgano de representacion, del cual fue elegido miembro suplente Koelzsch. Gasa resolvio el contrato de este
ultimo, que interpuso un recurso ante los Tribunales alemanes, que se declararon incompetentes. Entonces Koelzsch demandé a
Ove Ostergaard Luxembourg, que se habia subrogado en los derechos de Gasa, ante los Tribunales luxemburgueses reclamando una
indemnizacion compensatoria y dafios y perjuicios por el despido. El alegaba que, a pesar del sometimiento a la ley luxemburguesa,
las disposiciones imperativas del Derecho aleman de proteccion a los representantes de los trabajadores eran aplicables en cuanto
limite a la autonomia de la voluntad, ya que el ordenamiento aleman era el aplicable a falta de eleccion de las partes. Los Tribunales
de Luxemburgo en sus tres instancias desestimaron su pretension considerando que solo era aplicable el Derecho Luxemburgués.
Terminado este procedimiento, Koelzsch presentd una demanda de indemnizacion contra el Estado del Gran Ducado de Luxembur-
go por responsabilidad civil del Estado a causa del funcionamiento defectuoso de los servicios judiciales luxemburgueses. El ale-
gaba que las anteriores sentencias luxemburguesas habian infringido el articulo 6.1 del Convenio de Roma, al declarar que no eran
aplicables a su contrato las disposiciones imperativas de la ley alemana. La Corte de Apelacion de Luxemburgo entendi6 que era
preciso determinar cual era el lugar habitual de trabajo y plante6 una cuestion prejudicial en la que solicitaba la interpretacion del
citado articulo preguntando: “;... en caso de que el trabajador lleve a cabo su prestacion laboral en varios paises, pero regrese sis-
tematicamente a uno de ellos, ha de considerarse que es en este tltimo pais donde el trabajador realiza habitualmente su trabajo?”.

3 Apartado 25.

40" En sus Conclusiones del Asunto Nogueira (apartado 105), el Abogado General propone el indice del lugar al que debe
dirigirse el trabajador en caso de incapacidad laboral o de problema disciplinario. Sin embargo, el Tribunal no hace referencia
expresa en ningun sentido al mismo. Posteriormente expondremos que en nuestra opinion dicho indice puede subsumirse en la
casi totalidad de los casos en el del lugar donde el trabajador se relaciona con el empleador, que habitualmente se describe en la
jurisprudencia como el lugar en el que tiene conocimiento de las instrucciones comunicadas por el empresario.

4 A. ZanoserTi, “Employment contracts ...”, p. 350.
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que hacen largos desplazamientos a paises variados pero rapidamente retornan al aeropuerto de salida,
este indice se enuncié diciendo que “los recurrentes comenzaban y finalizaban su jornada laboral en
el aeropuerto de Charleroi”, es decir, se describia como el lugar de inicio y finalizacion de la jornada
laboral“?. O en el asunto Koelzsch, al tratarse de transporte por carretera, la referencia es al Estado en
el que “... esta situado el lugar a partir del cual el trabajador lleva a cabo sus misiones de transporte
... y el lugar al que el trabajador regresa una vez finalizadas sus misiones”*. También, dentro de las
particularidades de cada caso, este indice fue invocado conjuntamente con otros en el asunto Rutten* o
posteriormente en el asunto Voogsgeerd®.

26. Se trata de un indice de fundamental y decisiva importancia, pues cuando existe y se puede
precisar y probar es determinante para definir cual es el lugar habitual de trabajo. Logicamente solo ope-
ra cuando se relaciona con desplazamientos, de ida y de regreso, que el trabajador realiza en el marco de
su prestacion de trabajo. Por otro lado, este indice dado su papel fundamental suele coincidir con otros
indices, como son, por ejemplo, el del lugar donde se tiene un despacho o el del lugar donde se reciben
las instrucciones, etc.

27. En ocasiones se ha tratado de asimilar este indice al concepto de “base” aparecido en otras
disposiciones del Derecho Europeo ajenas a los Reglamentos reguladores de la competencia judicial
internacional y de la ley aplicable a los contratos. Asi en el asunto Nogueira, en el que los demandantes
eran tripulantes de cabina de aviones comerciales, se planted expresamente al Tribunal de Justicia si el
lugar habitual de trabajo era asimilable al concepto de base, tal como entonces lo definia el Reglamento
(CEE) 3922/91, de 16 de diciembre de 1991, relativo a la armonizacion de normas técnicas y procedi-
mientos administrativos aplicables a la aviacion civil*, en la redaccion que le dio el Reglamento (CE)

42 Conclusiones del Abogado General, ya citadas, apartado 97.

43 Apartado 49.

4 STICE 9 enero 1997, Rutten, C-383/95, Rec 1997-1, p. 70, apartado 25. Los hechos fueron los siguientes: P. W. Rutten,
holandés, domiciliado en Hengelo (Paises Bajos) fue contratado en agosto de 1989 por Cross Medical BV, sociedad holande-
sa domiciliada en los Paises Bajos y filial de Cross Medical Ltd.; desde junio de 1990 pas6 a trabajar directamente para esta
ultima, que era una sociedad inglesa domiciliada en Londres, y que le retribuia en libras esterlinas. El Sr. Rutten ejercia sus
actividades no so6lo en Holanda, sino también, en un montante aproximado a un tercio de su tiempo de trabajo, en el Reino
Unido, Bélgica, Alemania y los Estados Unidos de América. El realizaba su trabajo desde un despacho instalado en su domi-
cilio en Hengelo, al que regresaba después de cada viaje profesional. Al ser despedido, demand6 a Cross Medical Ltd. ante
los Tribunales holandeses. La demandada se defendi6 alegando la incompetencia de los mismos. Finalmente, se plante6 una
cuestion prejudicial en la que en esencia se solicitaba al Tribunal de Justicia de las Comunidades que se pronunciase sobre la
interpretacion del concepto de “lugar ... en el que el trabajador desempeiiare habitualmente su trabajo”, a efectos del articulo
5.1 del Convenio, en el caso de que las actividades laborales se desarrollasen en mas de un Estado contratante.

E-ZaBaLo Escupero, “Nota”, R.E.D.I., 1997, pp. 283-286. H. GAUDEMET-TALLON, “Nota”, Rev. Crit. Dr. Int. Priv., 1997, pp.
336-346. J. M. BiscHorr, “Nota”, J. Clunet, 1997, pp. 635-637.

45 Asunto Voogsgeerd, (ya citado), apartados 38-40. Los presupuestos de hecho fueron los siguientes: el Sr. Voogsgeerd
concluyo en la sede de Naviglobe NV, situada en Amberes, un contrato de trabajo con Navimer S. A., empresa establecida en
Luxemburgo. El contrato se someti6 al Derecho luxemburgués y el trabajador quedaba afiliado a una caja de seguro de enfer-
medad luxemburguesa. El salario lo pagaba Navimer. Durante unos meses, Voogsgeerd trabajé como maquinista a bordo de
dos buques propiedad de Navimer y que navegaban por el Mar del Norte. Navimer despidié a Voogsgeerd y este demando a las
dos empresas ante los Tribunales de Amberes solicitando su condena a pagar una indemnizacion por despido de acuerdo con la
legislacion belga, y también intereses y costas. El demandante alegaba, en base al articulo 6.1 del Convenio de Roma, que eran
aplicables las normas imperativas del Derecho belga, con independencia de la eleccion de las partes del ordenamiento luxem-
burgués. En este sentido, decia que estaba vinculado mediante su contrato con la empresa belga y no con la luxemburguesa, y
que habia realizado su trabajo principalmente en Bélgica donde recibia las instrucciones a través de Naviglobe y de donde partia
y regresaba al iniciar y finalizar cada viaje. Tras una serie de avatares procesales, la Corte de Casacion de Bélgica planted una
cuestion prejudicial en la que, entre otros extremos, incidia en la interpretacion del lugar habitual de trabajo cuando el mismo
no se realiza en un mismo pais.

P MAESTRE Casas, “El contrato ...”, pp. 322-341. P. CHAUMETTE, “De 1"établissement d’exploitation du navire et du lieu
habituel de travail d 'un marin”, Le Droit Maritime Frangais, n° 734,2012, pp. F. JAULT-SESEKE, “Loi applicable aux salarié¢s mo-
biles: 1a Cour de Justice de 1"Union européenne poursuit son travail d’interpretation de 1"article 6 de la Convention de Rome”,
Revue de Droit du Travail, n° 2, 2012, pp.

4 DOCE L 373, de 31 de diciembre de 1991.
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1899/2006, de 12 de diciembre de 2006*7, que versaba sobre la misma materia, y que también se utili-
za en el Reglamento (CE) 833/2004, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de
seguridad social®, tras la modificacion operada en el mismo por el Reglamento (UE) 465/2012, de 22
de mayo de 2012%. El Tribunal de Justicia, coincidiendo con el Abogado General y desde una posicion
indudablemente acertada, sostuvo que tal asimilacion no era posible®,

28. El Tribunal parti6 de que el concepto de lugar habitual de trabajo no puede ser asimilado a
ningln otro concepto que aparezca en otro acto de Derecho de la Unidn. La sentencia no lo dice expre-
samente pero hay que entender que tal afirmacion se refiere a cualquier otra disposicion europea que no
sea el Reglamento Roma I. Lleg6 a esta conclusion por dos motivos, que el Reglamento Bruselas I, en-
tonces en vigor, no remite al Reglamento 3922/91 y que las dos disposiciones no persiguen los mismos
objetivos y pertenecen a sectores completamente distintos, ya que uno regula la competencia judicial
internacional y el otro pretende la armonizacidon de normas técnicas y procedimientos administrativos
en el ambito de la aviacion civil’'. Lo mismo se podria decir si la cuestion se plantease en cuanto a la
interpretacion del Reglamento Roma .

29. Pero la sentencia también sostiene que, a pesar de que la asimilacion aducida por los deman-
dantes no es admisible, el lugar de la base es un criterio pertinente e importante para determinar el lugar
a partir del cual el trabajador desempefia habitualmente su trabajo. Es decir, es un elemento muy signifi-
cativo para identificar los indicios que permiten discernir el locus laboris. En este sentido, se solapa en
gran medida con el indicio del lugar desde el que el trabajador parte y al que posteriormente regresa vy,
como dice el Abogado General, es un “indicio indirectamente pertinente”, especialmente en el caso de
los empleados del transporte y sobre todo cuando se trata de tripulantes de acronaves. Ademas, el lugar
de la base juega un papel determinante cuando coincide con otros de los indicios que ahora nos ocupan.

30. No obstante, su operatividad tiene algunos modestos limites, ya que la sentencia sefiala que
“la relevancia de la base para identificar el lugar a partir del cual los trabajadores desempefian habitual-

47 DOUE L 377, de 27 de diciembre de 2006. En el Anexo 111, la Subparte Q, titulada “Limitaciones del tiempo de vuelo
y actividades y requisitos de descanso”, contenia la OPS (operacion de vuelo) 1.1090, que en su punto 3.1 decia: “El operador
asignara una base a cada miembro de la tripulacion”; también la OPS 1.1095, en su punto 1.7, definia el concepto de base, di-
ciendo: “base: lugar asignado por el operador a cada tripulante, en el cual habitualmente este comienza y termina uno o varios
tiempos de actividad y en el que, en condiciones normales, el operador no se responsabiliza del alojamiento del tripulante”. La
OPS 1.1110, titulada “Descanso”, establecia: “1. Descanso minimo. 1.1. El tiempo de descanso minimo que debe concederse
antes de una actividad en vuelo que tenga su inicio en la base serd como minimo de igual duracion que la precedente actividad
en vuelo, y en cualquier caso no inferior a 12 horas. 1.2 El tiempo de descanso minimo que debe concederse antes de una acti-
vidad en vuelo que tenga su inicio fuera de la base serd como minimo de igual duracion que la actividad en vuelo precedente, y
en cualquier caso no inferior a 10 horas. Cuando el descanso minimo se tome fuera de la base, el operador debera proporcionar
la posibilidad de 8 de suefio, teniendo en cuenta el tiempo de traslado y otras necesidades fisiologicas”.

Bl Anexo IIT fue suprimido posteriormente por el Reglamento (CE) 216/2008, de 20 de febrero de 2008, sobre normas co-
munes en el ambito de la aviacion civil y por el que se crea una Agencia Europea de Seguridad Aérea, y se deroga la Directiva
91/670/CEE del Consejo, el Reglamento (CE) 1592/2002 y la Directiva 2004/36/CE. DOUE L 79, de 19 de marzo de 2008.

8 DOUE L 166, de 30 de abril de 2004.

4 DOUE L 149, de 8 de junio de 2012. En su preAmbulo se afirma: “El concepto de “base” para los miembros de tripula-
ciones de vuelo y cabina con arreglo al Derecho de la Union esta definido en el anexo III del Reglamento (CEE) n® 3922/91 del
Consejo, de 16 de diciembre de 1991, relativo a la armonizacioén de normas técnicas y procedimientos administrativos aplica-
bles a la aviacion civil. Con el fin de facilitar la aplicacion del titulo II del Reglamento (CE) n°® 833/2004 a este colectivo, esta
justificado crear una norma especial en la que este concepto de “base” se convierta en el criterio para determinar cual es la legis-
lacion aplicable a los miembros de las tripulaciones de vuelo y de cabina. Sin embargo, la legislacion aplicable a los miembros
de las tripulaciones de vuelo y de cabina debe mantenerse estable y el principio de “base” no ha de entrafiar cambios frecuentes
de legislacion aplicable debido a los modelos de trabajo del sector industrial o a demandas estacionales”. En consecuencia el
titulo II, titulado “Determinacion de la legislacion aplicable”, contiene el articulo 11.5, que dice: “La actividad de un miembro
de tripulacion de vuelo o de cabina en el marco de una prestacion de servicios de transporte aéreo de pasajeros o mercancias se
considerara una actividad realizada en el Estado miembro en el que se encuentre la “base” con arreglo a la definicion que figura
en el anexo III del Reglamento (CEE) n® 3922/91”.

0 Apartados 65 a 74 de la sentencia y 109 a 117 de las conclusiones del Abogado General.

51 Estos mismos motivos, salvando las l6gicas diferencias, también se aplican respecto del Reglamento 883/2004.
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mente su trabajo solo desapareceria en el supuesto de que, habida cuenta de los elementos facticos de
cada caso, unas demandas como las examinadas en los asuntos principales presentasen unos vinculos de
conexion mas estrechos con un lugar de trabajo distinto de esa base”. Esta situacion puede darse espe-
cialmente en el ambito del conflicto de leyes cuando deba actuar el articulo 8.4 del Reglamento Roma
I*? 0 en general cuando prepondere el indicio temporal, al que nos referiremos en el apartado siguiente.

B) Lugar en el que el trabajador pasa la mayor parte de su tiempo de trabajo por cuenta de la
empresa

31. El indicio temporal, que ya habia sido formulado en conjuncion con otros indicios en el
asunto Rutten>?, tiene su manifestacion mas clara en el caso Weber**. Este era un aleman domiciliado en
Alemania, que fue contratado por una sociedad escocesa, posiblemente filial de una multinacional mu-
cho mayor, con domicilio social en Aberdeen (Reino Unido). El estuvo empleado en calidad de cocinero
desde el mes de julio de 1987 hasta el 30 de diciembre de 1993. Aunque en el procedimiento de origen
los datos no estaban absolutamente claros, se puede decir que hasta el 21 de septiembre de 1993, trabajo
en particular en la zona de la plataforma continental adyacente a los Paises Bajos, a bordo de buques o
instalaciones mineras, que seglin sus alegaciones enarbolaban pabellon holandés®. Sin embargo, desde
el 21 de septiembre al 30 de diciembre de 1993 ejercio su actividad a bordo de un barco-griia en aguas
territoriales danesas. Al ser despedido, demand6 a la empresa empleadora ante los tribunales holande-
ses, que finalmente plantearon una cuestion prejudicial en la que, entre otros extremos, inquirian: ;debe
considerarse todo el periodo de empleo o tinicamente el Gltimo periodo de empleo para precisar si el
trabajador ha realizado habitualmente su trabajo en un determinado pais?.

32. Para contestar a esta pregunta el Tribunal de Justicia comenzé dejando sentado que Weber
carecia en un Estado miembro de un despacho que constituyese el centro efectivo de sus actividades
profesionales y a partir del cual cumpliera lo esencial de sus obligaciones laborales con el empresario.
Por consiguiente, el criterio pertinente para determinar el lugar de trabajo habitual era, en principio, el
lugar en el que el trabajador pasaba la mayor parte de su tiempo de trabajo a cuenta de la empresa®.

33. La sentencia hace una serie de precisiones al respecto. La primera es que para ponderar el
criterio temporal es necesario tener en cuenta la totalidad del periodo de actividad del trabajador en sus
relaciones con la empresa con la que litiga y no inicamente el periodo mas reciente. No obstante, como
sefiala acertadamente el Abogado General, no siempre cabe hacer sin méas una operacion aritmética,
pues la casuistica es muy variada y pueden existir situaciones en que un periodo que no llega a la mi-
tad del tiempo trabajado es el mas significativo temporalmente hablando®’. La segunda consiste en que
el criterio cualitativo, o sea el que se basa en la importancia y naturaleza del trabajo realizado en los
distintos paises, puede desplazar al criterio temporal; si bien la sentencia no se extiende mucho en este
aspecto ni es rotunda en sus afirmaciones, ya que como Weber habia ejercido siempre la misma actividad

52 STJUE 12 septiembre 2013, Schlecker, apartado 37.

53 En su apartado 27 se sostiene: “... el lugar en el que el trabajador desempefia habitualmente su trabajo ... es aquel en
el que el trabajador ha establecido el centro efectivo de sus actividades profesionales. Para la determinacion concreta de dicho
lugar, debe tenerse en cuenta la circunstancia de que el trabajador pasa la mayor parte de su tiempo de trabajo en uno de los
Estados contratantes, donde posee un despacho desde el cual organiza sus actividades por cuenta de la empresa y al que regresa
después de cada viaje profesional al extranjero”.

3% STICE 27 febrero 2002, C-37/00, Rec 2002-1, p. 2032 y ss. C. Gorriz, “Competencia judicial internacional y trabajo
maritimo (A proposito de la STICE de 27 de febrero de 2002: Weber vs. Universal Odgen Services Ltd.)”, Anuario Derecho
Maritimo, 2003, pp. 307 y ss. E. ZaBaLo Escupero, “Sucesion de lugares de trabajo y competencia judicial internacional:
Nuevos problemas planteados ante el TICE”, Revista Derecho Comunitario Europeo, 2003, pp. 225 y ss. J. L. IRIARTE ANGEL,
“Trabajo en instalaciones situadas en la plataforma continental y competencia judicial internacional. Precisiones en torno a la
STICE de 27 de febrero de 2002”, Diez afios de Derecho Maritimo Donostiarra, Vitoria-Gasteiz, 2003, pp. 89 y ss.

55 Se consider6 en la sentencia que a efectos de competencia judicial internacional era trabajo realizado en territorio ho-
landés. Apartados 27 a 36.

56 Apartados 48 a 58.

57 Rec 2002-1, pp. 2016 y ss. Apartados 52 y 53.
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profesional, la ponderacion cualitativa no era pertinente en este caso concreto. En este sentido, como
tercera precision, hay que tener en cuenta que el TICE reconoce que el criterio temporal queda despla-
zado cuando el objeto de la controversia, habida cuenta de los elementos de hecho del caso, presenta
unos vinculos mas estrechos con un lugar de trabajo distinto. Ciertamente, situaciones de este tipo no
seran muy frecuentes en la practica, pero pueden existir pleitos en los que el litigio esté mas vinculado
con el ultimo lugar de trabajo, aunque este sea temporalmente mas efimero, que con un locus laboris
anterior en el que se ha trabajado un periodo mas prolongado; por ejemplo, se puede considerar como
lugar habitual de trabajo aquel en el que se ha desarrollado el periodo de trabajo mas reciente cuando
en el mismo se han ejercitado las actividades de manera duradera y segtin la voluntad clara de las partes
estaba destinado a convertirse en el nuevo lugar de trabajo’®.

34. El indice temporal tiene normalmente una gran relevancia practica, aunque habitualmente
en conjuncion y coincidencia con otros indices, y es determinante cuando otros criterios no existen o no
se pueden probar o precisar.

C) Lugar en el que se encuentran las herramientas o los medios de trabajo empleados por el tra-
bajador

35. Este es un indice que ha sido reiteradamente invocado por la jurisprudencia europea en los
ultimos afios. Lo cual es 16gico puesto que la relacion laboral tiene una gran vinculacion con el lugar en
el que se encuentran los medios de trabajo. El Tribunal de Justicia utiliza el término “herramientas”, que
en castellano es engafioso, puesto que el TJUE bajo esta expresion incluye a las aeronaves o a los camio-
nes. De hecho ha utilizado frecuentemente este indice en los litigios de trabajadores del transporte, como
conductores de camiones o tripulantes de cabina de aeronaves; incluso parece que es un criterio que ac-
tua especificamente respecto de ellos®. Por esta razon cuando nosotros decimos “herramientas” estamos
hablando realmente de medios de trabajo. De alguna manera este indice opera un papel paralelo al que
respecto de otros empleados juega el lugar en el que tienen un despacho y al que luego nos referiremos.

36. De esta manera, la Abogado General en sus conclusiones del asunto Koelzsch sostuvo que
habia que tener en cuenta el lugar de estacionamiento de los camiones, asi mismo que la empresa tenia
preparados unos determinados emplazamientos, todos en el mismo pais, para esta finalidad y que el
Sr. Koelzsch estacionaba su camion en uno de tales emplazamientos, donde ademas se efectuaban los
intercambios para el transporte®. Por el contrario, prescindiéo completamente de otros elementos, como
por ejemplo el de la matricula de los camiones, que estaban matriculados en otro pais, en concreto Lu-
xemburgo, distinto al del lugar de estacionamiento. En este mismo orden de cosas, en la sentencia del
caso Nogueira el TIUE dijo a este respecto que “debe tenerse igualmente en cuenta el lugar en que estén
estacionados los aviones a cuyo bordo se desempeiie habitualmente el trabajo™®!, y esto lo dice para inme-
diatamente después descartar el criterio de la nacionalidad de las aeronaves, aspecto este que trataremos
mas abajo. No podemos terminar sin destacar que tanto en el asunto Koelzsch como en el asunto Noguei-
ra el lugar de estacionamiento de los camiones o de las aeronaves estaba muy definido y era siempre el
mismo: Osnabriick en el primer caso y Charleroi en el segundo. Este indice no hubiese podido operar si,
por ejemplo los camiones, hubiesen sido estacionados en distintos lugares de diversos paises.

58 Apartado 56.

9 Sentencia Koelzsck, apartados 48-49, sentencia Voogsgeerd, aparatado 38, sentencia Nogueira apartado 63.

0 Apartado 96, EU:C:2010:789. Dice: “En el marco de la organizacion de la actividad, ha de averiguarse donde estaban
ubicadas las herramientas de trabajo. En consecuencia, en el presente asunto es relevante el hecho de que los camiones se esta-
cionaban en Alemania en tres emplazamientos denominados puntos de intercambio (Wechselstandorte) —Kassel, Neukirchen/
Vluyn, Osnabriick- y que el Sr. Koelzsch estacionaba su camion en Osnabriick. Desde el punto de vista de la organizacion de la
actividad debe tomarse en consideracion, entre otras cosas, el hecho de que los trabajadores residentes en Osnabriick efectuaran
alli los intercambios para el transporte”.

1 Apartado 64 y aun mas claramente en el apartado 102 de las conclusiones del Abogado General.
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D) Lugar en el que el trabajador habitualmente se relaciona con el empresario y en el que organiza
su trabajo

37. Este indice ha sido reiteradamente invocado por la jurisprudencia europea, pero reviste di-
versas modalidades y manifestaciones dependiendo de las circunstancias concretas de cada caso. Asi,
puede ser el lugar donde el trabajador recibe instrucciones y organiza su trabajo®?, pero también el lugar
en el que debe presentarse para cumplir sus misiones® o aquel al que debe dirigirse en caso de incapa-
cidad laboral o si se suscita un problema disciplinario®. Ademas hay que tener presente que la relacion
entre empresario y trabajador puede materializarse de muchas maneras: oralmente, por escrito, etc. y en
la actualidad las nuevas tecnologias pueden tener un papel muy importante en esta funcion. Por ejemplo,
en el asunto Nogueira los tripulantes de los aviones recibian instrucciones sobre sus misiones y organi-
zaban su trabajo en el aeropuerto de Charleroi, consultando la intranet de sus empresas.

38. El lugar relevante es aquel en el que el trabajador recibe las instrucciones y organiza su
trabajo, es decir, donde esta situado el empleado, no aquel en el que se encuentra el empresario cuando
envia las instrucciones y organiza el trabajo de sus empleados. En el caso Nogueira, Ryanair, para jus-
tificar la competencia de los tribunales irlandeses y posiblemente pensando en la posterior aplicacion
del Derecho de Irlanda, alego que este indicio se refiere al lugar donde se encuentra el empresario. Sin
embargo, el Abogado General rebatié de manera terminante estas alegaciones, mediante dos razones:
su contrariedad con los términos utilizados en la jurisprudencia previa, que se referia expresamente “al
lugar en el que el trabajador recibe las instrucciones y organiza su trabajo, y no al lugar a partir del cual
el empresario envia las instrucciones y organiza el trabajo de sus empleados”; en segundo lugar, porque
admitir la tesis de Ryanair seria contrario al objetivo de proteccion de los trabajadores, pues expondria
a estos al peligro de forum shopping por parte del empresario, ya que este podria elegir el lugar a partir
del cual se relaciona con los trabajadores y de esta manera lograr que resultasen competentes unos tribu-
nales, y también se aplicase un ordenamiento juridico, favorables para sus intereses®.

39. En ocasiones la jurisprudencia ha dado una gran importancia a este indice cuando aparece
acumulado con algun otro; de esta manera, el Tribunal de Justicia en el asunto Voogsgeerd afirmo “si
... se desprende que el lugar a partir del cual el trabajador efectua sus misiones de transporte y recibe
también las instrucciones sobre sus misiones es siempre el mismo, debe considerarse que es en dicho
lugar donde realiza habitualmente su trabajo”®. Ciertamente, esta afirmacion se realizé en el seno de
un litigio derivado de un contrato de embarque, por lo tanto en el pleito concurrian las particularidades
facticas y dificultades juridicas propias del sector del transporte, que atin suelen ser mayores cuando se
trata de tripulantes de buques, y pudiera parecer que dicha posicion jurisprudencial solamente es aplica-
ble a tales trabajadores. Sin embargo, de los términos de la sentencia no se desprende una aplicacion de
la solucion restringida a determinados trabajadores, aunque posiblemente es poco operativa en ambitos
diferentes al transporte y especificamente al contrato de embarque.

E) Lugar en el que esta contractualmente obligado a residir el trabajador

40. Este indice, cuando existe, tiene una gran importancia. El que en el contrato de trabajo se
imponga un determinado lugar de residencia o la obligacion de residir a una cierta distancia temporal o
geografica de un punto es casi decisivo para determinar el lugar habitual de trabajo. Parece que, ya en
el caso Mulox, el TJCE dio alguna relevancia a la situacion de la residencia del trabajador, pues dijo:
“procede tener en cuenta la circunstancia, ..., de que el desempefio de la mision confiada al trabajador
por cuenta ajena se realizo desde un despacho situado en un Estado contratante, en el que el trabajador

Sentencias de los asuntos Rutten, apartado 25, Koelzsch, apartado 49, Voogsgeerd, apartado 38 y Nogueira, apartado 63.
Por ejemplo: sentencia del asunto Voogsgeerd, apartado 40.

Apartados 105 y 132 de las conclusiones del Abogado General en el asunto Nogueira.

% Apartados 99 a 101.

% Apartado 39.
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habia establecido su residencia, desde el que desempefiaba sus actividades ...”"". No obstante, invoca
la residencia del trabajador para reforzar el indice del lugar de situacion del despacho desde el que se
realizaban las misiones confiadas al empleado. En este sentido hay que tener en cuenta que este Gltimo
no tenia ninguna obligacion contractual de residir en un determinado lugar, si no que establecio su des-
pacho en su domicilio, en el que residia previamente.

41. Como acertadamente sefiala el Abogado General en sus conclusiones del asunto Nogueira,
este indicio no se refiere al lugar de residencia efectiva del trabajador, sino al lugar donde esta contrac-
tualmente obligado a residir y por consiguiente al locus laboris cerca del cual debe residir®®.

42. El lugar de residencia del trabajador es un indice que ocasionalmente puede ser relevante,
pero que queda muy reforzado y es casi determinante cuando se impone contractualmente al trabajador.

F) Lugar donde el trabajador tiene, o se ha puesto a su disposicion, un despacho u oficina

43. Este indicio ha sido tomado en consideracion por la jurisprudencia europea desde hace
mucho tiempo®. En efecto, ya en sentencias muy tempranas el TICE sostuvo que para precisar el lu-
gar habitual de trabajo la circunstancia del lugar donde el trabajador tiene un despacho desde el cual
organiza sus actividades laborales es fundamental. Esta posicion de la jurisprudencia es absolutamente
logica, pues la existencia de un despacho u oficina en la que el empleado trabaja es muy reveladora de
cual es el centro efectivo de sus actividades profesionales. Ademas este indice habitualmente coincide
con otros, ya que, por ejemplo, es el lugar donde pasa mas tiempo y del que parte y al que regresa en los
viajes profesionales.

44. El concepto de despacho u oficina ha sido objeto de una interpretacion amplia. Asi es indi-
ferente que haya sido instalado por el propio trabajador, como sucedia en los asuntos Mulox y Rutten, o
haya sido puesto a su disposicion por la empresa, como ocurria en el caso Nogueira. Tampoco importa
su entidad, como lo acredita que el Abogado General, en sus conclusiones de este Gltimo asunto, inclu-
yese a la crewroom de la linea aérea en un acropuerto dentro de dicho concepto™.

IV. El rechazo expreso de un indice: l1a nacionalidad de las aeronaves

45. Como ya hemos visto, en ocasiones el TIUE ha rechazado la validez de algunos indices
propuestos por las partes para precisar el lugar habitual de trabajo. Recientemente ha desechado uno que
por su interés tedrico y practico requiere que nos detengamos en él.

46. En el asunto Nogueira, las empresas demandadas alegaron la necesidad de tener en cuenta
la nacionalidad de las aeronaves en las que trabajaban los demandantes a efectos de precisar el lugar
habitual de trabajo de estos Gltimos. En este sentido sostenian que estaba probado que los aviones esta-
ban matriculados en Irlanda y por consiguiente, en base al articulo 17 del Convenio de Chicago, de 7 de

7 Apartado 25. También en el caso Rutten el demandante habia instalado un despacho en su domicilio, sin embargo, el
TJUE no da relevancia a este dato, toma en consideracion el lugar del despacho, pero prescinde de cualquier referencia al do-
micilio, apartados 5y 25 a 27.

% Apartado 103 y nota 45 de las conclusiones. Como ya hemos dicho, en el asunto Nogueira los demandantes eran tripu-
lantes de aviones comerciales. Justamente en el sector acronautico, dadas sus particularidades, especialmente que el trabajador
realiza muchos viajes de corta duracion con condicionantes horarios muy precisos, es muy frecuente imponer contractualmente
a los empleados la obligacion de residir a una determinada distancia temporal, o en algunos casos kilométrica, del aeropuerto.
En otros ambitos laborales, es mas infrecuente que los contratos de trabajo contengan obligaciones de este tipo, esta es la razon
por la que el indice que ahora nos ocupa tiene poca presencia en la jurisprudencia europea.

% Sentencias de los asuntos Mulox, apartado 25 y Rutten, apartado 27.

0 Apartado 104.
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diciembre de 1944, sobre aviacion civil internacional’', tenian la nacionalidad irlandesa. En consecuen-
cia, el tiempo de trabajo de los tripulantes a bordo de esos aviones debia considerarse como realizado
en territorio irlandés y como el tiempo de trabajo a bordo de los aviones era mas largo que el tiempo de
trabajo en los aeropuertos de origen y destino’, se debia entender que los demandantes habian trabajado
habitualmente en Irlanda, por lo que los tribunales de este pais eran competentes y debian aplicar el
ordenamiento juridico irlandés. Esta tesis de las empresas, en principio, no es descabellada, pues tra-
dicionalmente la doctrina” y alguna jurisprudencia’™ han sostenido que el trabajo prestado a bordo de
aeronaves se considera realizado en el pais de su nacionalidad, que es el de su registro. A este respecto se
puede decir que existe un cierto paralelismo entre el empleo a bordo de buques que, en principio, se ha
considerado realizado en el pais de abanderamiento, y el trabajo tripulando aeronaves que, en principio,
se entiende prestado en el pais del registro. Pero de igual manera que fenémenos como, entre otros, las
banderas de conveniencia o las empresas pesqueras conjuntas han provocado que en la practica el recur-
so a la ley de la bandera sea poco operativo’, en el trabajo a bordo de aeronaves nos encontramos que
los tribunales y la ley del Estado de registro tienen actualmente poca proyeccion practica’. La solucion
alcanzada en el asunto Nogueira es un claro exponente de esta realidad.

47. En efecto, el TJUE reiterd que la consideracion de que el concepto de lugar habitual de tra-
bajo no es asimilable a ningtin otro concepto juridico era igualmente valida en cuanto a la nacionalidad
de las aeronaves y por consiguiente dicho lugar no era equiparable al territorio del Estado cuya nacio-
nalidad tenian las aeronaves, en el sentido del articulo 17 del Convenio de Chicago’. Mas que en la
propia sentencia, los motivos de esta solucion se encuentran en las conclusiones del Abogado General’.
Este dio tres razones a este respecto: la primera era que los Reglamentos europeos no hacian ninguna
remision al Convenio de Chicago o a la nacionalidad de las aeronaves; la segunda consistia en que di-
cho Convenio no prevé que el trabajo tripulando un avidon deba considerarse realizado en el territorio
del Estado cuya nacionalidad tiene el avién y en tercer lugar que el concepto de la nacionalidad de los

I BOE de 29 de diciembre de 1969. El articulo 17 dice: “Nacionalidad de las acronaves. Las aeronaves tienen la naciona-

lidad del Estado en el que estén matriculadas”.

2 No conocemos la prueba aportada en el procedimiento de origen y por tanto no sabemos si este extremo se probo adecua-
damente; pero teniendo en cuenta la legislacion sobre seguridad aérea, a la que parcial y tangencialmente nos hemos referido
anteriormente al hablar del indice de la base, y dados los periodos de descanso de las tripulaciones que impone la misma, parece
extrafio que el tiempo de vuelo fuese mayoritario dentro del total del tiempo trabajado.

3 P. Mankowskl, “Employment Contracts under Article 8 of the Rome I Regulation”, en: F. FErRrRARI, S. LEIBLE (eds.), Rome
1 Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Munich, 2009, p. 177 y ss. A. ZANOBETTI, “Employ-
ment contracts ...”, p. 353. J. CaArRrASCOsA GONZALEz, “Contratacion laboral ...”, p. 1274.

% Por ejemplo: Corte di Cassazione (s.u.), ordinanza 20 agosto 2009 n° 18509. R.D.L.P.P., 2011, PP. 162-165. La decisiéon
sefiala la competencia judicial internacional de los tribunales belgas porque el trabajo se realizaba en aviones de bandera belga,
pero también enumera otros elementos a favor de esta solucion, como que la sociedad empleadora tenia su sede social en Bél-
gica o que el trabajo desarrollado por el demandante tenia, en opinion del tribunal, muy poca relacion con Italia.

5 El TJUE es refractario al foro y a la conexion de la bandera, como lo acreditan las sentencias de los casos Weber y
Voogsgeerd. P. MAESTRE Casas, “El contrato de trabajo ...”, pp. 331-334.

76 P. Mankowskl, “Employment Contracts ...”, pp. 178 y ss. A. ZANOBETTI, “Employment contracts ...”, p. 353. Ademds,
desde hace unos afios ha aparecido un fenomeno nuevo: las compaiiias low cost, que con sus peculiares practicas y comporta-
mientos, que en algunos aspectos recuerdan salvando las distancias a las navieras propietarias de los buques bajo bandera de
conveniencia, han introducido problemas especificos y en todo caso han aumentado sensiblemente la litigiosidad laboral en el
sector aeronautico. L. GAMET, “Personnel des aéronefs et lois sociales frangaises: les compagnies low cost dans les turbulences
du droit social frangais”, Droit Social, 2012, pp. 502 y ss.

La STSJ Catalufa (Soc.) de 26 de marzo de 2010 (AS\2010\1693) es un claro ejemplo en este sentido. Los hechos que
dieron lugar a la misma son bastante parecidos a los del caso Nogueira, incluso habia coincidencia en cuanto a las compaiiias
demandadas. Una de las cuestiones controvertidas era la de la competencia judicial internacional de los tribunales espafoles; la
empresa demandada alegaba, entre otros extremos, que nuestros tribunales eran incompetentes porque la demandante trabajaba
en aviones matriculados en Irlanda. E1 TSJ rechaz6 estos argumentos y declar6 la competencia de los tribunales espafioles por
cinco motivos: A) en el contrato se decia que se situaria a la trabajadora principalmente en el aeropuerto de Girona; B) en ese
lugar oper6 ininterrumpidamente; C) ademas del trabajo en los aviones realizaba funciones en tierra; D) las instrucciones de
trabajo se le daban, directamente o por internet, en el aeropuerto de Girona y E) iniciaba y finalizaba su jornada laboral en dicho
aeropuerto. Esta sentencia se adelanta acertadamente en muchas de sus argumentaciones a la del caso Nogueira.

77 Apartados 75 y 76.

8 Apartados 123 a 127.
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aviones se utiliza inicamente para delimitar el ambito de aplicacion de varios articulos del Convenio,
que solo se aplican a las aeronaves que tengan la nacionalidad de un Estado miembro y también para
prohibir ciertas distinciones efectuadas en base a la nacionalidad de la aeronave, pero tal concepto no
tiene como finalidad asimilar el interior de la aeronave al territorio del Estado de su nacionalidad. En
este sentido el Abogado General parece sostener la idea de que la nacionalidad de las aeronaves es un
criterio puramente formal. Ciertamente, estos argumentos pueden parecer un poco forzados, y posible-
mente lo son; pero en todo caso son una clara muestra de la tendencia jurisprudencial a propugnar que
el trabajo a bordo de aeronaves no se considera a efectos de competencia judicial y ley aplicable como
realizado en el pais de registro.

V. Reflexiones finales

48. E1 TJIUE sostiene que para determinar el lugar habitual de trabajo, cuando éste es impreciso,
es necesario aplicar un método indiciario, es decir, ponderar la existencia e importancia de una serie de
indices en el concreto contrato de trabajo internacional de que se trate. A este fin ha ido decantando, a
través de sus sentencias, unos indices ttiles, que son los seis que hemos tratado de manera especifica
en el apartado 3. También ha rechazado la pertinencia de algunos criterios que las partes litigantes han
propuesto, por considerarlos no idoneos para determinar el lugar habitual de trabajo. El examen de la
jurisprudencia pone de relieve que esta es una problematica eminentemente casuistica y en la que las so-
luciones solamente se pueden construir por medio de las decisiones judiciales, y sin olvidar las conclu-
siones de los Abogados Generales. Indudablemente, cada indice o conjunto de indices es mas operativo
en unos supuestos que en otros, pero hay unos indices claramente mas presentes en la jurisprudencia
y que son coincidentes en determinadas materias litigiosas concretas. Por ejemplo, en el caso de los
trabajadores del transporte el TJUE ha decantado unos indices, que reitera en todos los pleitos de dicha
materia, pero habitualmente complementandolos con algin indice que invoca puntualmente en razoén de
las circunstancias del caso concreto.
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