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1. Introduccion

1. E1 29 de junio de 2017, la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria desestim6 un
recurso de apelacion en un asunto sobre la sustraccion internacional de un menor vinculado con dos pai-
ses, Espafia y Argentina, ambos contratantes del Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles
de la sustraccion internacional de menores. Tras proporcionar los hechos (II), reflexionaremos sobre
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cuatro consideraciones juridicas que resultan de interés (III), como son 1. El &mbito de aplicacion del
Convenio de La Haya de 1980, 2. La mediacion en la sustraccion internacional de menores, 3. Las nor-
mas internas de aplicacion de convenios internacionales sobre sustraccion de menores y 4. La filiacion y
la custodia en la sustraccion internacional de menores, finalizando este comentario con una valoracion.

II. Hechos

2. Con caracter previo a la descripcion de los hechos es importante indicar que la sentencia ob-
jeto de comentario es imprecisa a la par que desorganizada en lo referente a esta cuestion y ello, por un
lado, porque no se contiene toda la informacion que seria relevante para poder valorar con garantias el
fallo de la sentencia y, por otro, porque los hechos se encuentran dispersos a lo largo de toda la resolu-
cion, aportandose nueva informacion incluso hasta el penultimo fundamento de derecho de la sentencia.

3. Teniendo esto presente, los hechos pueden resumirse de la siguiente manera: el litigio enfren-
ta a dos progenitores, de los que se desconoce su nacionalidad y residencia habitual, en relacion con la
sustraccion, por parte de la madre, de su hijo en comun, trasladandolo desde Argentina a Espafia. Sin
embargo, una de las cuestiones que subyace desde el inicio del caso es precisamente la filiacion paterna
y, correlativamente, el tema de la custodia, por lo que conviene detallar los hechos que rodean al caso.

4. El primer hecho relevante tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2016, cuando la madre del menor
—Doiia Angela— obtuvo, representada por su padre —abuelo, por tanto, del menor-, una autorizaciéon de
viaje para poder salir de Argentina con su hijo, que apenas contaba con unos meses de edad. Para la
obtencion de dicho permiso, al parecer, no se tuvo en cuenta la opinion del padre, toda vez que en la
inscripcion del nacimiento del menor solo constaba la filiacion materna. Por su parte, el padre del menor,
el sefior Juan Ignacio, reconocio la filiacion paterna con fecha de 5 de septiembre de 2016.

5. El dia 11 de septiembre de 2016 —noétese, pocos dias después de reconocer la paternidad del
menor- dofia Angela, haciendo efectivo el permiso para salir del pais, viajo con su hijo a Espaiia. Dice
en su recurso Dofia Angela que, por tanto, el traslado se produjo de manera legal, toda vez que contaba
con la autorizacion de un juzgado argentino, y ademas, que no tuvo derecho a ser oida en el juicio sobre
las cuestiones relacionadas con la paternidad que se estaban discutiendo en Argentina, ya que se encon-
traba en Espafia. Es aqui donde los hechos se encuentran ciertamente distorsionados, pues Dofia Angela
deja entrever que el 11 de septiembre de 2016 atin no constaba la filiacion paterna, mientras que, a tenor
de los hechos de la sentencia, ésta quedo perfectamente determinada el dia 5 de septiembre de 2016, es
decir, antes de la salida del menor de Argentina. Partiremos, evidentemente, de esta ultima informacion,
que es la que parece contrastada por la Audiencia Provincial.

6. Producida dicha circunstancia, presumimos que el padre solicito la restitucion del menor, que
fue efectivamente concedida por sentencia de juzgado de familia argentino el 26 de diciembre de 2016.
Es a partir de este momento donde la competencia de los tribunales espafoles, Estado donde se encon-
traba el menor, encuentra su razon de ser. Asi, en primer lugar, el dia 12 de mayo de 2017, el Juzgado de
Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria emiti6 un auto en cuya virtud se prohibia la salida de
la madre y del menor de la isla sin autorizacion judicial, quedandole retenido el pasaporte. La sentencia
de Primera Instancia, dictada en fecha 25 de mayo de 2017, no vino sino a confirmar la sospecha de
dichas medidas: el tribunal consideré que el menor habia sido trasladado ilicitamente, por lo que debia
procederse a la restitucion en el plazo de tres dias. Para la efectiva ejecucion de dicha resolucion, el
juzgador proponia a las partes una suerte de mediacion familiar internacional, a la que nos referiremos
en un epigrafe individualizado cuando abordemos las consideraciones juridicas.

7. Disconforme con dicho fallo, Dofia Angela present6 recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de las Palmas de Gran Canaria, cuyo resultado estamos precisamente comentando. Dicha
sentencia falloé de nuevo en contra de la recurrente, demostrando nuevamente que el traslado a Espafa
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se produjo con posterioridad y, contraviniendo la resolucion dictada por el juez argentino con fecha 5
de septiembre de 2016, en la que quedaba constatada la filiacion paterna. La madre, por tanto, no debid
haberse trasladado de Argentina a Espafia con su hijo sin autorizacion del padre, por lo que la Audiencia
Provincial no dudé en calificar de ilicito dicho traslado a tenor del Convenio de La Haya de 1980 sobre
los aspectos civiles de la sustraccion de menores.

8. Para finalizar con la descripcion factica del litigio, haremos mencion a alguno de los silencios
que (d)enunciabamos al inicio de este epigrafe y que, se refieren, en general, al desconocimiento de
ciertos hechos referentes al proceso de origen y al propio reconocimiento de una eventual resolucion
proveniente de Argentina. Asi, aparte de no conocerse la nacionalidad y residencia de las partes —lo que
puede impactar en la propia consideracion en Argentina de la presencia de algin elemento de extranjeria
0 no, y, por tanto, la justificacion de la aplicacion del Derecho argentino-, también llama la atencion
el parco analisis del reconocimiento de las decisiones argentinas relevantes. De haber contado con tal
informacion, se podria haber llevado a cabo un estudio todavia mas profundo.

III. Consideraciones juridicas

9. Una vez descritos los hechos controvertidos del caso, es turno de examinar las cuestiones
juridicas mas complejas que, desde nuestro punto de vista, son las cuatro siguientes.

1. El ambito de aplicacion del Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles de la sus-
traccion internacional de menores.

10. El Convenio de La Haya de 1980 sobre sustraccion internacional de menores ha sido uno de los
textos mas exitosos de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado en términos de paises
contratantes, que ascienden en el momento de escribir estas lineas a noventa y ocho estados!, entre los que
se encuentra Espafa’. El asunto que nos ocupa vincula asimismo a Argentina, pais desde el cual es sus-
traido el menor, que aplica dicho Convenio desde su entrada en vigor en aquel pais el 1 de junio de 19913

11. El Convenio de La Haya establece un sistema de cooperacion de autoridades, denominadas
Autoridades Centrales, que se comunican con el objetivo de que la restitucion del menor se produzca de
la forma mas satisfactoria y rapida posible. Se contemplan procedimientos expeditivos porque el factor
tiempo es esencial en estas situaciones. Se persigue, ante todo, minimizar los efectos negativos sobre el
menor y evitar su integracion en un nuevo medio, pero también impedir que el sustractor obtenga venta-
ja del paso del tiempo desde un punto de vista juridico como consecuencia de lo anterior.

12. El modelo consta de dos fases. En una primera las Autoridades Centrales estan obligadas a
promover la restitucion voluntaria del menor (articulo 10%) y si esta via fracasara, la propia Autoridad
tiene la obligacion de promover el procedimiento de restitucidn (articulo 11), si bien éste puede ser tam-
bién ejercitado directamente por el progenitor’®. Se trata de un sistema paralelo e independiente de la via
judicial en el que no se exige la asistencia de abogado, aunque es recomendable.

! Puede consultarse el estado de ratificaciones del Convenio en ({iltima visita 12.1.2018):

http://www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.status&cid=24

2 BOE ntim. 202, de 24 de agosto de 1987. En vigor en Espafia desde el 1 de septiembre de 1987.

3 Véase la declaracion de Argentina relativa a la soberania sobre determinados territorios en el marco de la aplicacion de
este Convenio en (ultima visita 12.1.2018):

https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=600&disp=resdn

4 Articulo 10 del Convenio de La Haya de 1980: “La Autoridad Central del Estado donde se encuentre el menor adoptard
0 hard que se adopten todas las medidas adecuadas tendentes a conseguir la restitucion voluntaria del menor”.

5 Se configura por tanto una cooperacion ex post, esto es, una vez se ha producido la sustraccion del menor. La ausencia de
medidas preventivas ha sido criticado por R. LAPIEDRA ALcAMmi: “La sustraccion internacional de menores: el Convenio de La Haya
de 25 de octubre de 19807, en P. LLor1a GARcia, (Coord.): Secuestro de menores en el ambito familiar: un estudio interdisciplinar,
Tustel, Madrid, 2008, p. 195, quien considera este aspecto “uno de los déficits mas importantes” del Convenio.
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13. El articulo 4 del Convenio de La Haya clarifica que se aplica a todo menor que tenga su
residencia habitual en un Estado contratante inmediatamente antes de la infraccion de los derechos de
custodia o de visita, dejandose de aplicar cuando éste alcance la edad de dieciséis afios. En principio el
Convenio se prevé con la finalidad de restablecer la residencia originaria del menor cuando se produz-
ca un traslado o una retencion ilicitos de un Estado contratante a otro en el sentido del articulo 3, que
se refiere inicamente a la violacion del derecho de custodia®, que puede resultar, en particular, de una
atribucion de pleno derecho, de una decision judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segin
el Derecho del Estado en que el menor tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su traslado
o retencion. Junto con ello, de la interpretacion conjunta de los articulos 4 (antes mencionado) y 217 se
extrae también que la proteccion del Convenio ante los supuestos descritos se extiende asimismo a un
derecho de visita eventualmente infringido.

14. La aplicacion del Convenio de La Haya a este asunto en particular se justifica por tratarse,
entendemos, de un menor de dieciséis aflos (la madre es, a su vez, menor de edad segliin consta en los
hechos), residente en un Estado contratante del Convenio (Argentina) y trasladado de forma ilicita a otro
pais también vinculado por el mismo (Espana). La ilicitud del traslado es determinada por la jueza de
instancia (y ratificada por la Audiencia Provincial) al otorgar validez al reconocimiento en Argentina de
la filiacion extramatrimonial paterna antes de la salida del menor del pais, concluyendo por tanto que
se ha infringido su derecho de custodia y, con ello, se ha procedido al traslado ilicito del menor en los
términos previstos por el Convenio.

2. La mediacion en la sustraccion internacional de menores.

15. Los conflictos privados internacionales en general, y los familiares en particular, presen-
tan una especial complejidad por la presencia de factores relacionados con la propia naturaleza de las
situaciones vinculadas con varios paises. Por ejemplo, la distancia geografica entre las personas impli-
cadas, las diferencias idiomaticas, la eventual colision de contextos culturales y religiosos basados en
valores y principios diversos, la interaccion de dos o mas sistemas juridicos y la necesidad de acudir a
la cooperacion internacional para su resolucion. En este marco los sistemas extrajudiciales se presentan
especialmente atractivos frente a los tradicionales sistemas judiciales.

Entre ellos, cabe destacar el papel que puede jugar la mediacion tanto para prevenir como para
solucionar casos de sustraccion internacional de menores, ya que este mecanismo puede ser utilizado
en diferentes fases de la crisis familiar para facilitar y mejorar la comunicacion entre las partes y, con
ello, paliar las consecuencias indeseables que se puedan producir, sobre todo para los nifios en virtud del
interés superior del menor, pero también para los adultos implicados®.

% Articulo 3 del Convenio de La Haya de 1980: “El traslado o la retencion de un menor se considerardn ilicitos:

a) cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente, a una per-
sona, a una institucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo al Derecho vigente en el Estado en que el menor tenia su
residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion; y

b) cuando este derecho se ejercia de forma efectiva, separada o conjuntamente, en el momento del traslado o de la reten-
cion, o se habria ejercido de no haberse producido dicho traslado o retencion.

El derecho de custodia mencionado en a) puede resultar, en particular, de una atribucion de pleno derecho, de una decision
Jjudicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segun el Derecho de dicho Estado”.

7 Articulo 21 del Convenio de La Haya de 1980: “Una solicitud que tenga como fin la organizacion o la garantia del
ejercicio efectivo del derecho de visita podra presentarse a las Autoridades Centrales de los Estados contratantes, en la misma
forma que la solicitud para la restitucion del menor:

Las Autoridades Centrales estardn sujetas a las obligaciones de cooperacion establecidas en el articulo 7 para asegurar
el ejercicio pacifico del derecho de visita y el cumplimiento de todas las condiciones a que pueda estar sujeto el ejercicio de
ese derecho. Las Autoridades Centrales adoptaran las medidas necesarias para eliminar, en la medida de lo posible, todos los
obstaculos para el ejercicio de ese derecho.

Las Autoridades Centrales, directamente o por via de intermediarios, podran incoar procedimientos o favorecer su incoa-
cion con el fin de organizar o proteger dicho derecho y asegurar el cumplimiento de las condiciones a que pudiera estar sujeto
el ejercicio del mismo”.

8 En particular véase sobre esta cuestion: M. OrraNou: “La mediacion en casos de sustraccion internacional de menores”,
en E. CARRETERO MORALES, C. Ruiz Lorez y H. SoLeto Muroz (dir.): Mediacion y resolucion de conflictos: técnicas y ambitos,
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16. Asi, como ha destacado la doctrina, “la mediacion puede desempefiar fundamentalmente tres
funciones en el marco de la problematica de la sustraccion internacional de menores: una preventiva;
otra como instrumento para solucionar el conflicto creado ante un traslado o retencion ilicitos; y una
tercera, como mecanismo para facilitar la ejecucion de una decision sobre el retorno’®. En el asunto en
cuestion, la mediacion se propone a las partes en la sentencia de instancia recurrida una vez se ha produ-
cido la sustraccion del menor y se ha ordenado el retorno al pais desde el que fue sustraido.

17. Se ordena su restitucion inmediata a Argentina y ademas “se acuerda requerir al Ministerio
de Justicia a fin de que a través de las autoridades pertinentes se lleve a cabo un proceso de mediacion
sobre las circunstancias del traslado o restitucion del menor entre ambos progenitores, debiendo ponerse
en contacto con el Servicio de Mediacion del Gobierno de Canarias, y/o acudir a alguna de las orga-
nizaciones expertas en mediacion internacional”. Dicho mandato persigue por tanto que se utilice este
mecanismo de resolucion de conflictos con el objetivo de ejecutar la restitucion del menor previamente
acordada de la forma mas amigable posible, teniendo en cuenta las ventajas asociadas a la mediacion
para mejorar las relaciones personales entre las partes, lo que puede beneficiar también a las posteriores
conversaciones que eventualmente pudieran mantener en otro procedimiento con vistas a dilucidar el
régimen de custodia y visitas del menor.

3. Las normas internas de aplicacion de convenios internacionales sobre sustraccion de menores.

18. Otra de las cuestiones juridicas mas relevantes del caso se refiere a la aplicacion de las
normas procesales internas espafiolas relativas a la restitucion o retorno de menores en supuestos de
sustraccion internacional. Dichos aspectos se regulaban por lo dispuesto en los arts. 1901 a 1909 de la
LEC 1881, pero con la entrada en aplicacion de la Ley 15/2015, de 2 de Julio, de la Jurisdiccion volun-
taria dichas disposiciones se han derogado y han quedado sustituidas por los arts. 778 quater, quinquies
y sexies de la LEC 2000, referentes al ambito de aplicacion, procedimiento y declaracion de ilicitud
o de un traslado o retencion internacional, respectivamente'’. Disposiciones todas ellas que deben ser
completadas con la Circular 6/2015 de 17 de noviembre de 2015, de la FGE, sobre aspectos civiles de la
sustraccion internacional de menores.

En este sentido, lo primero que debemos plantearnos es si dicha normativa procesal interna
resulta de aplicacion al supuesto enjuiciado, para lo cual habra que estar a lo establecido en el art. 778
quater 1 LEC 2000, que establece expresamente que “En los supuestos en que, siendo aplicable un con-
venio internacional o las disposiciones de la Union Europea, se pretenda la restitucion de un menor...y
se encuentre en Espafia...se procedera a lo dispuesto en este capitulo”. Pues bien, ya hemos visto que
en el caso que estamos analizando la restitucion del menor se fundamenta en virtud del Convenio de La

Tecnos, Cizur Menor, 2017, pp. 595-614; F. J. ForRcADA MIRANDA: Sustraccion internacional de menores y mediacion familiar,
Sepin, Madrid, 2015; Y. VELARDE D’ AMIL: “La mediacion en los supuestos de sustraccion internacional de menores y el conven-
io de La Haya de 25 de octubre de 1980, sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores”, Revista de dere-
cho UNED, nim. 17, 2017, pp. 1279-1301; M. L. Soto RopriGuez: “La mediacion en la sustraccion internacional de menores
en la Union Europea”, Revista de estudios europeos (Ejemplar dedicado a: Congreso internacional de Jovenes investigadores
sobre la Union Europea), nim. 71, 2018, pp. 149-170; N. GonzALEZ MARTIN: “Sexta reunion de la Comision Especial para la
aplicacion practica del Convenio de La Haya de 1980 en materia de sustraccion internacional de menores: especial referencia
a la guia de buenas practicas sobre mediacion”, en E.V. VAzQuEz GOMEz, M. DOLORES ADAM MuRNoz, N. CORNADO-PRIETO (co-
ords.): El arreglo pacifico de las controversias internacionales: XXIV Jornadas de la Asociacion Espariola de Profesores de
Derecho internacional y Relaciones internacionales (AEPDIRI), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 707-718.

° P. OreJuDO PRIETO DE LOs Mozos: “Competencia judicial internacional y contenido de los acuerdos de mediacién en la
sustraccion internacional de menores”, en C. AZCARRAGA MonzoNis y P. Quinza Reponpo (Eds): Tratado de Mediacion, Tomo
1II. Mediacion en conflictos de familia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 190.

10" Sobre las reformas de la LEC en esta materia véase F.J. ForcapA MiraNDA: “Carencias, necesidades y conflictos de la
sustraccion internacional de menores y el novedoso marco legal espafiol”, Revista espariola de derecho internacional, vol. 68,
num. 2, 2016, pp. 337-346; F.J. Forcapa MiranDA: “El nuevo proceso espafiol de restitucion o retorno de menores en los su-
puestos de sustraccion internacional. La decidida apuesta por la celeridad y la novedosa Circular de la Fiscalia 6/2015 (Partes I
y II), Bitdcora Millennium DIPr: Derecho Internacional Privado, nim. 3, 2016; R. Espinosa CaLaBuiG: “Traslado o retencion
ilicitos de menores tras la reforma de 2015: rapidez, especializacion y... algunas ausencias”, Revista espariola de derecho inter-
nacional, vol. 68, nim. 2, 2016, pp. 347-357.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, pp. 795-801 799
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4401


https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4401

CARMEN AZCARRAGA MONZONIS - PABLO QUINZA REDONDO Sustraccion internacional de menores y Convenio de la Haya...

Haya de 1980, por lo que el cauce procesal oportuno son las mencionadas disposiciones de la LEC. A
ellas nos referiremos a continuacion, poniendo el foco de atencion en las disposiciones mas relevantes
y su aplicacion practica al caso.

19. Asi, en primer lugar, como podemos observar, las partes en el litigio son, por un lado, Dofia
Angela, asistida de abogado y procurador, y por otro, la Autoridad Central Espafiola, representada por
la Abogacia del Estado y, a su vez, actuando en representacion de Don Juan Ignacio por, entendemos,
encontrarse este presente en Argentina en el momento en que se esta desarrollando el procedimiento. A
ellas hace mencion expresa el art. 778 quater 4 LEC 2000. Junto a ellos, también es parte en el proceso
el Ministerio Fiscal, tal y como establece el art. 749.1 LEC en su redaccion dada por la Ley 15/2015, si
bien es cierto que unicamente se menciona al inicio de la sentencia y no se hace referencia especifica a
su intervencion.

20. Por otro lado, no cabe duda de que las medidas recogidas en el auto de 12 de mayo de 2017,
referentes a la prohibicion de salir de Las Palmas, asi como el requisamiento del pasaporte, se han to-
mado en virtud de lo dispuesto por el art. 778 quater b LEC, que permite al juez adoptar las medidas
cautelares oportunas y de aseguramiento del menor.

21. Junto a lo anterior, la propia sentencia menciona expresamente el art. 778 quater 11 LEC
referente a la interposicion del recurso de apelacion. A destacar el “efecto suspensivo” que provoca la
interposicion de dicho recurso en el sentido de paralizarse la restitucién del menor hasta que el juez de
apelacion resuelva. Evidentemente la LEC acompaifia dicha circunstancia de unos breves plazos tanto
para plantear el recurso como para su propia resolucion, y buena muestra de ello es el asunto que es-
tamos analizando: la sentencia de primera instancia fue dictada el 12 de mayo de 2017 y la Audiencia
Provincial el 29 de junio de 2017.

22. Finalmente, el propio art. 778 quater 12 LEC 2000 hace referencia al uso de la mediacion,
cuya adecuacion a la restitucion de menores hemos destacado en el epigrafe anterior. Tal y como men-
cionamos, en este caso particular, la mediacion vendria referida a la ejecucion de la restitucion en si
misma, al ya contarse con la sentencia de la jueza de primera instancia —ratificada por el Tribunal de
apelacion que resuelve el litigio-. Es de destacar que en la mediacion propuesta por la jueza, dentro de
la libertad de la que gozan las partes, se proponga acudir al Servicio de Mediacion del Gobierno de Ca-
narias, asi como a cualquiera de las organizaciones expertas en mediacion internacional. Desconocemos
si finalmente las partes desarrollaron tal mediacion o si, por el contrario, el traslado del menor tuvo que
llevarse a cabo aplicandose medidas coercitivas contra la madre, aunque valoramos muy positivamente
la proposicion de la jueza de instancia en linea con lo apuntado por la LEC.

4. La filiacion y la custodia en la sustraccion internacional de menores.

23. La configuracion juridica de la sustraccion internacional de menores se construye sobre
otras instituciones como la filiacién o la custodia, cuya determinacidn preliminar resulta necesaria a los
efectos de concluir si el traslado o la retencion ilicitos se han producido efectivamente. Partiendo de la
idea anterior, la recurrente en este asunto apela la decision de instancia con base, precisamente y entre
otros motivos, en que no se ha vulnerado ningtin derecho de custodia al aducir que en el momento de la
salida del pais no estaba acreditada la filiacion paterna del menor.

24. No obstante, la Audiencia Provincial de Las Palmas recuerda en el Fundamento de Derecho
tercero que en la sentencia apelada se relacionan los hechos que han quedado probados, los cuales no
han quedado desvirtuados “en absoluto” por la recurrente. La filiacion extramatrimonial paterna se de-
clard en Argentina con base en el Derecho civil de aquel pais el 5 de septiembre de 2016. Por lo tanto, el
reconocimiento de la paternidad se produjo con anterioridad a la salida del menor, situacion acontecida
el 11 de septiembre de 2016. A pesar de ello, la madre utilizo para salir del pais una autorizacion de viaje
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obtenida con anterioridad a dicho reconocimiento que se apoyaba en una inscripcién de nacimiento en
la que solo constaba la filiacion materna.

25. Acreditados pues estos hechos, el tribunal considera que se ha producido un traslado ilicito
ya que la legislacion argentina impedia a la progenitora realizar o autorizar unilateralmente la salida
de su hijo del pais o el cambio de residencia al extranjero, lo que hubiera precisado el consentimiento
expreso de ambos progenitores. Por todo lo anterior, se confirma la orden de restitucion inmediata del
menor porque no concurre ninguna de las causas tasadas previstas para su posible denegacion, ratifican-
do con ello tanto la decision de los tribunales argentinos como la de instancia apelada.

26. Ahora bien, una vez se ha constatado que se ha producido efectivamente la sustraccion segun
los hechos acreditados relativos a la filiacion y la custodia del menor, el mecanismo previsto por el Con-
venio de La Haya de 1980 para la resolucion de estas crisis familiares, esto es, la accion de restitucion,
persigue el restablecimiento de una situacion factica (la que existia antes de producirse tales hechos), sin
entrar en el eventual cuestionamiento de la paternidad ni en la atribucion de la custodia. Estas cuestiones
seran objeto, en su caso, de otros procedimientos'!.

IV. Valoracion

27. La sentencia que estamos comentado resuelve con rotundidad un litigio referente a la resti-
tucion de un menor haciendo hincapié en que la filiacion paterna —en este caso, la cuestion previa- que-
do perfectamente determinada antes de que la madre procediera a la sustraccion del menor. Y lo hace,
ademas, de manera acertada no entrando en el fondo del asunto, como es la regulacion de los derechos
de custodia, cuestion esta ultima que se deja en manos del juzgador argentino. Asi pues, la sentencia de
apelacion viene a confirmar el fallo de la sentencia dictada en primera instancia, ordenando la restitucion
del menor a su pais de origen y proponiendo a las partes el uso de la mediacion, que en un conflicto de
esta indole, donde los padres en mayor o menor medida tendran que comunicarse en el futuro para edu-
car y cuidar a su hijo, resulta ciertamente adecuada.

28. Lo anterior, sin embargo, ha venido acompafiado de una importante limitacién, como es la
ausencia de cierta informacion juridica relevante, que ha dificultado el resultado del analisis. Creemos
que los jueces espafioles que resolvieron el caso contaron, sin duda, con una descripcion de los hechos
mas minuciosa, pero desde luego esta no se ha plasmado en el contenido de la sentencia de apelacion.

29. En definitiva, nos encontramos con una sentencia que aplica correctamente el Convenio de
La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion de menores a tenor de los hechos que se
han detallado en la sentencia, si bien con mas informacion se podria haber realizado un analisis mas
profundo del caso.

" La doctrina ha subrayado la importancia del tratamiento diferenciado de estas cuestiones para el funcionamiento exitoso
del Convenio de La Haya. R. Espinosa CaLaBuiG: Custodia y visita de menores en el espacio judicial europeo, Marcial Pons,
Madrid, 2007, p. 267.
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