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Resumen: La sentencia del TJUE de 7 de marzo de 2018, C-560/16, E.ON, resuelve una cuestion
relativa al alcance del foro de competencia exclusiva previsto en el art. 22.2 del Reglamento 44/2001,
interpretando que una demanda que tiene por objeto el control judicial del caracter razonable de la con-
traprestacion que el accionista mayoritario de una sociedad debe abonar a sus accionistas minoritarios
en caso de transmision obligatoria de sus acciones es competencia exclusiva de los tribunales del Estado
miembro en cuyo territorio estd domiciliada dicha sociedad. El presente articulo discrepa del razona-
miento utilizado por el TJUE y propone una solucion diferente al conflicto de calificacion de la accion
objeto del litigio principal.

Palabras clave: Articulo 22 (2) Reglamento (CE) n°® 44/2001, competencia exclusiva, litigios re-
lativos a la validez de las decisiones de los 6rganos de las sociedades, alcance.

Abstract: ECJ Judgment of 7 March 2018, C-560/16, E.ON, clarify the scope of application of Ar-
ticle 22(2) of Council Regulation (EC) No 44/2001. The Court held that Article 22.2 must be interpreted
as meaning that an action, such as that at issue in the main proceedings, for review of the reasonableness
of the consideration that the principal shareholder of a company is required to pay to the minority sha-
reholders of that company in the event of the compulsory transfer of their shares to that principal share-
holder comes within the exclusive jurisdiction of the courts of the Member State in which that company
is established. The author of this article disagrees with the reasoning used by the ECJ and proposes a
different solution to the characterization of the action in the main proceedings.

Keywords: Article 22(2) of Regulation (EC) No 44/2001, exclusive jurisdiction, disputes relating
to the validity of decisions of the company’s organs, scope.

Sumario: I. Presentacion de la Sentencia del TIUE de 7 de marzo de 2018, C-560/16, E.ON:
1. Litigio principal. 2. Cuestiones prejudiciales. II. Los argumentos del TJUE para la inclusion del su-
puesto entre las materias del foro exclusivo del articulo 22 (2) R 44/2001. III. Critica a la fundamenta-
cién de la Sentencia E.ON. 1. El ambito objetivo de aplicacion del forum societatis. 2. La impugnacion
de la validez de las decisiones de los 6rganos de la sociedad como cuestion incidental. IV. Sobre el
conflicto de calificacion de la accion objeto del litigio principal. 1. Cuestiones prejudiciales omitidas.
2. Alternativas de solucion al conflicto de calificacion. A) Ausencia de un forum societatis para los
conflictos internos de las sociedades. B) Foros de la autonomia de la voluntad. C) Foro general del
domicilio del demandado. D) Calificacion contractual. E) Exclusion de la calificacion extracontractual.
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I. Presentacion de la Sentencia del TJUE de 7 de marzo de 2018, C-560/16, E.ON"
1. Litigio principal

1. La Sentencia objeto de comentario se dicta a raiz de las cuestiones prejudiciales planteadas
por el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo, Republica Checa), mediante resolucion de 20 de septiembre
de 2016, en el marco de un litigio entre E.ON Czech Holding AG (en lo sucesivo E.ON) y los Sres.
Michael Dédouch, Petr Streitberg y Pavel Suda, relativo al control judicial del caracter razonable de la
contraprestacion que, en el marco de un procedimiento de exclusion forzosa (squeeze ouf) de los accio-
nistas minoritarios, E.ON estaba obligada a abonarles tras la transmision obligatoria de las acciones de
su propiedad de JihoCeska plynarenska A.s., sociedad de Derecho checo.

2. Mediante acuerdo de 8 de diciembre de 2006, la Junta General de JihoCeska plynarenska
acordo¢ la transmision obligatoria de todos los titulos participativos de dicha sociedad a su accionista ma-
yoritario (E.ON). Ese acuerdo fijaba el importe de la contraprestacion por dicha transmision que E.ON
debia abonar a los accionistas minoritarios, en virtud de lo establecido en el articulo 183 de la Ley n°
513/1991 por la que se aprueba el Codigo de Comercio checo.

3. Mediante demanda interpuesta el 26 de enero de 2007, los accionistas minoritarios (Sres.
Dédouch, Streitberg y Suda) solicitaron al Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (Tribunal Regional de
Ceské Budgjovice, Republica Checa) que revisara el caracter razonable de dicha contraprestacion, sin
impugnar el acuerdo de la junta general de la entidad.

4. En el marco de dicho procedimiento, E.ON denuncié mediante declinatoria la falta de com-
petencia internacional de los 6rganos jurisdiccionales checos alegando que, dada la ubicacion de su
domicilio social, los érganos jurisdiccionales alemanes eran los Uinicos con competencia internacional.
Esta declinatoria fue desestimada por Auto de 26 de agosto de 2009, al considerar el tribunal checo que,
sobre la base del articulo 6 (1) del Reglamento n.° 44/2001 (en lo sucesivo R 44/2001), los 6rganos ju-
risdiccionales checos eran competentes para conocer de la demanda interpuesta. E.ON recurri6 el citado
auto ante el Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa), que, mediante auto de
22 de junio de 2010, consider6 que el procedimiento del que conocia estaba comprendido en el &mbito
de aplicacion del articulo 22 (2) R 44/2001 y que, dada la ubicacion del domicilio social de Jihoceska
plynarenska, la competencia internacional correspondia a los 6rganos jurisdiccionales checos.

5. Tras un recurso de amparo interpuesto por E.ON, el Ustavni soud (Tribunal Constitucional,
Republica Checa) revoco dicho auto mediante sentencia de 11 de septiembre de 2012 y devolvid el asun-
to al Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga), el cual consideré mediante auto de 2 de mayo de
2014 que los 6rganos jurisdiccionales checos eran competentes para conocer del litigio principal sobre
la base del articulo 5 (1) [a] R 44/2001. Frente a este ultimo Auto, E.ON interpuso recurso de casacion
ante el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo, Republica Checa).

2. Cuestiones prejudiciales

6. El Tribunal Supremo de la Republica Checa decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«l) ;Debe interpretarse el articulo 22, [punto] 2, del Reglamento [n.° 44/2001] en el sentido de que
se aplica también al procedimiento de control judicial del cardcter razonable de la contraprestacion que
el accionista mayoritario debe abonar, como contravalor de los titulos participativos, a los anteriores
propietarios de dichos titulos, que le han sido transmitidos en virtud de un acuerdo adoptado por la junta
general de una sociedad anonima relativo a la transmision obligatoria de los demas titulos participa-

! ECLI:EU:C:2018:167. Puede consultarse en este enlace.
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tivos al accionista mayoritario [procedimiento de exclusion forzosa o squeeze out], cuando el acuerdo
adoptado por la junta general fija el importe de la contraprestacion razonable y existe una resolucion
Judicial que reconoce el derecho a una contraprestacion por un importe distinto que es vinculante para
el accionista mayoritario y para la sociedad con respecto a la base del importe, asi como para los demds
propietarios de titulos participativos?

2) En caso de respuesta negativa a la cuestion prejudicial anterior, ;debe interpretarse el articulo 5,
[punto] 1, letra a), del Reglamento [n.° 44/2001] en el sentido de que se aplica también al procedimiento
de control judicial del cardcter razonable de la contraprestacion que se describe en la cuestion anterior?

3) En caso de respuesta negativa a las dos cuestiones prejudiciales anteriores, ;debe interpretarse el
articulo 5, [punto] 3, del Reglamento [n.°44/2001] en el sentido de que se aplica también al procedimiento
de control judicial del cardcter razonable de la contraprestacion que se describe en la primera cuestion? »

II. Los argumentos del TJUE para la inclusion del supuesto entre las materias del foro exclusivo
del articulo 22 (2) R 44/2001.

7. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el
articulo 22 (2) R 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que una demanda que tiene por objeto el
control judicial del caracter razonable de la contraprestacion que el accionista mayoritario de una so-
ciedad debe abonar a los accionistas minoritarios de ésta por la transmision obligatoria de sus acciones
en el marco de un procedimiento de exclusion forzosa (squeeze out) es competencia exclusiva de los
tribunales del Estado miembro en cuyo territorio estd domiciliada dicha sociedad.

8. Cabe resefiar que en su demanda los accionistas minoritarios se limitan a impugnar el caracter
razonable de la contraprestacion y no la anulacion del acuerdo adoptado por la sociedad. Incluso el De-
recho checo excluye la posibilidad de que la resolucion mediante la cual se estimase la demanda inter-
puesta en ningun caso tendria como efecto la anulacion del acuerdo societario. Por este motivo, el propio
TJUE concluye de manera provisional que, en una interpretacion literal del articulo 22 (2) R 44/2001,
“no resulta de manera cierta que dicha demanda este comprendida en el ambito de aplicacion de esta
disposicion, puesto que la regla de competencia que esta enuncia es aplicable en materia de validez de
las decisiones de los organos de sociedades y personas juridicas” (apartado 24).

9. Por otro lado, el TJUE reitera su doctrina consolidada de que los foros exclusivos deben ser
objeto de una interpretacion estricta, al reafirmar que, como excepcion a las reglas de competencia del
foro general del domicilio del demandado, las disposiciones del articulo 22 R 44/2001 “no deben inter-
pretarse en un sentido mas amplio de lo que requiere su finalidad™.

10. En razonamiento del TJUE, entre los objetivos y finalidad perseguidos por este precepto
para justificar la excepcion al foro general se encuentran los siguientes: (i) debe existir un vinculo estre-
cho entre el litigio y el 6rgano jurisdiccional determinado por los foros especiales o exclusivos?, (i) debe
garantizarse una buena administracion de justicia*, y (iii) debe ajustarse a los principios de previsibilidad
y seguridad juridica.

11. El Tribunal concluye que, en el caso de autos, estos objetivos se cumplen y, en consecuen-
cia, el control judicial del procedimiento de exclusion forzosa debe estar comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 22 (2) R 44/2001, por los argumentos que siguen.

2 Apartado 27, concitade las Sentencias del TTUE de 2 de octubre de 2008, C-372/07, Hassetty Doherty, ECLI:EU:C:2008:534,
apartados 18 y 19, y de 12 de mayo de 2011, C-144/10, BVG, ECLI:EU:C:2011:300, apartado 30.

3 Apartados 29 y 30, citando la sentencia de 12 de mayo de 2011, C-144/10, BVG, ECLI:EU:C:2008:534, apartado 36.

4 Apartado 32, que sefiala que “los tribunales del Estado miembro en el que la sociedad tiene su domicilio social se hallan,
en efecto, en una mejor posicion para resolver tales litigios, en particular por el hecho de que las formalidades de publicidad
de la sociedad se producen en ese mismo Estado”.
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12. En primer lugar, en opiniéon del TJUE existe un vinculo estrecho entre el litigio y los tribu-
nales del Estado miembro del domicilio de la sociedad por los siguientes argumentos: (i) se trata de una
sociedad constituida en la Republica Checa; (ii) el acuerdo de la junta general y los correspondientes
actos y formalidades del procedimiento han sido realizados de conformidad con el Derecho checo y en
lengua checa; y (iii) no se ha discutido de contrario que el tribunal competente aplique el Derecho sus-
tantivo checo al litigio principal (apartados 40 y 41).

13. En segundo lugar, el TJUE interpreta que, habida cuenta del estrecho vinculo entre el litigio
principal y los tribunales checos, la atribucion a estos de una competencia exclusiva con arreglo al arti-
culo 22 (2) R 44/2001 facilita una buena administracion de justicia (apartado 42).

14. Por ultimo, el Tribunal de Luxemburgo entiende que la atribucién de competencia a los tribu-
nales checos se ajusta también a los objetivos de previsibilidad de las reglas de competencia y seguridad
juridica perseguidos por el R 44/2001, ya que “los accionistas de una sociedad, y en particular el accio-
nista principal, deben contar con que los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio estd domici-
liada dicha sociedad serdn los competentes para dirimir una controversia interna de dicha sociedad rela-
tiva al control judicial de la validez parcial de un acuerdo de un érgano de una sociedad ” (apartado 43).

III. Critica a la fundamentacion de la Sentencia E.ON
1. El ambito objetivo de aplicacion del forum societatis

15. El articulo 22 (2) R 44/2001 [al igual que el actual articulo 24 (2) R 1215/12] establece que,
en materia de validez, nulidad o disolucion de sociedades y personas juridicas, asi como en materia de
validez de las decisiones de sus 6rganos, seran exclusivamente competentes los tribunales del Estado
miembro en que la sociedad o persona juridica estuviere domiciliada, afiadiendo que, para determinar
dicho domicilio, el tribunal aplicara sus reglas de Derecho internacional privado. Con independencia de
las criticas vertidas sobre la falta de justificacion de la exclusividad de este foro® y la problematica que
plantea la indeterminacion de la regla para el establecimiento del domicilio, interesa destacar ahora cual
es el ambito objetivo o de aplicacion material del foro exclusivo.

16. El foro exclusivo del articulo 22 (2) R 44/2001 cubre los litigios surgidos de acciones relativas
a la validez o nulidad de las decisiones de los 6rganos de la persona juridica. Siguiendo las reflexiones
de A. L. Carvo Caravaca y J. Carrascosa GonzALEZS, de este foro se excluyen los litigios relativos, en-
tre otros asuntos, a (i) la adhesion de los socios a la sociedad; (ii) los relativos a las relaciones entre los
socios’; (iii) los concernientes a la responsabilidad entre la sociedad y los socios; (iv) los relativos a la
responsabilidad de los administradores sociales®; (v) los derivados de la venta de acciones de la sociedad’;
(vi) las acciones de impugnacion de acuerdos sociales por considerar que no respetan los derechos de

5 Por todos, vid. A. L. CaLvo CarAvVACA y J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18* edicion,
Comares, 2018, pp. 844-845. Estos autores entienden que la redaccion de este articulo ha acogido la tesis alemana, de acuerdo
con la cual las personas juridicas son entes creados por el Estado, obviando la naturaleza contractual de las personas juridicas.

% A. L. CaLvo CARAVACA y J. CaRRASCOSA GoNzALEZ (Dirs.), Litigacién internacional en la Unién Europea, vol. I, Thomson,
2017, pp. 201-202.

7 Sentencia de la Corte de Casacion de Italia de 12 de enero de 2005, De Marco vs Cacchiatelli Masenza, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, 2005, pp. 801-803.

8 STJUE de 10 de septiembre de 2015, C-47/14, Ferho Exploitatie, ECLI:EU:C:2015:574. Para un andlisis doctrinal re-
lativo a la impugnacién por nulidad de acuerdos sociales y su relacion con la responsabilidad de los administradores, vid. R.
ARENAS GaRcia, “La responsabilidad de los administradores sociales desde la perspectiva del Derecho internacional privado”,
en R. ARENAs Garcia, C. GOrriz LoPEZ y J. MIQUEL RobpRriGUEZ (Coord.), La internacionalizacion del Derecho de sociedades,
Barcelona, Atelier, 2010, pp. 157-200; y F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, “La competencia judicial internacional en los litigios so-
cietarios en aplicacion del Convenio de Bruselas. A proposito del ‘caso Torras’ ante los tribunales espafioles”, Gaceta Juridica
de la Union Europea y de la Competencia, nam. 203, 1999, pp. 19-30.

° Auto niim. 157/2005 de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién 5%) de 21 de diciembre de 2005 (JUR 2006/106542)
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los socios con arreglo a los estatutos de la sociedad!?; (vii) los litigios derivados del incumplimiento de
un contrato firmado con una persona juridica!'; ¢ (viii) la peticion de una indemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados de violaciones de Derecho de la competencia, aunque tales dafios traigan causa de
decisiones de los 6rganos sociales'?.

2. La impugnacion de la validez de las decisiones de los 6rganos de la sociedad como cuestion in-
cidental

17. Como el propio TJUE afirma en el apartado 31 de la sentencia objeto de analisis, “el objetivo
esencial del articulo 22, punto 2, del Reglamento n.° 44/2001 consiste en centralizar la competencia
para evitar decisiones contradictorias en lo que se refiere a la existencia de las sociedades y la vali-
dez de los acuerdos de sus organos (sentencia de 2 de octubre de 2008, Hassett y Doherty, C-372/07,
EU:C:2008:534, apartado 20)”.

18. Esta consideracion se inspira en el informe del Sr. JENARD relativo al Convenio de Bruselas',
segun el cual el articulo 16 (2) fundamentaba la competencia exclusiva por lo que respecta a acciones
relativas «con cardcter principal» a la validez, la nulidad o la disolucion de estas sociedades o personas
juridicas, asi como sobre la validez de las decisiones de sus 6rganos.

19. En nuestra opinion, la cuestion central del analisis del foro exclusivo societario en materia
de impugnacion de la validez de los 6rganos societarios consiste en discernir si la accion ejercitada
impugna «con cardcter principal» la validez de la decision del 6rgano societario o si, por el contrario,
se trata de una cuestion incidental o accesoria de la principal, que podria plantearse como excepcion
procesal. De acuerdo con la interpretacion que mantenemos, parece que solo en el primer supuesto se
justificaria plenamente la inclusion de la accion ejercitada en el foro de competencia exclusiva del arti-
culo 22 (2) R 44/2001 en favor del tribunal del Estado miembro correspondiente a su domicilio social.

20. En apoyo de esta tesis, el propio TJUE mantuvo ya en su Sentencia de 12 de mayo de 2011,
C-144/10, BVG vs JP Morgan, que “una interpretacion amplia del articulo 22, numero 2, del Regla-
mento n°44/2001, conforme a la cual se aplica a todo litigio en el que se suscite una cuestion sobre la
validez de una decision de los organos de una sociedad, extenderia el ambito de aplicacion de dicha
disposicion mas alla de lo que requieren los objetivos que persigue ésta” (apartado 42), para interpretar
“dicha disposicion en el sentido de que se refiere unicamente a los litigios cuyo objeto principal esté
constituido por la validez, la nulidad o la disolucion de sociedades o personas juridicas o por la validez
de las decisiones de sus organos.” (apartado 44)'4.

21. Debido a estos argumentos, no podemos compartir la conclusion a la que llega el TJUE en
su Sentencia de 7 de marzo de 2018, C-560/16, E.ON, objeto de nuestro comentario, que se aparta de la
doctrina generada por la Sentencia del asunto BVG vs JP Morgan. En primer lugar, por cuanto la accion
ejercitada en el litigio no impugna «con cardcter principal» la validez de la decision del 6rgano socie-
tario; ni siquiera su estimacion tenia como efecto la nulidad de acuerdo adoptado por la junta general de
la sociedad, sino solo el control judicial del importe de la contraprestacion que debia satisfacer el accio-

10 STICE de 2 de octubre de 2008, C-372/07, Hassett y Doherty, ECLI:EU:C:2008:534.

" STJUE de 12 de mayo de 2011, C-144/10, BVG vs JP Morgan, ECLI:EU:C:2011:300.
2 STJUE de 12 de mayo de 2011, C-302/13, Lithuanian Airlines, ECLI:EU:C:2014:2319.
3 DO 1979, C 59, p. 1.

4 STJUE de 12 de mayo de 2011, C-144/10, BVG vs JP Morgan, ECLI:EU:C:2011:300. Vid. comentarios de R. ARENAS
Garcia, “El Reglamento 44/2001 y las cuestiones incidentales, dar vueltas para (casi) volver al mismo sitio: comentario a la
STJUE de 12 de mayo de 2011, As. C-144/10, Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 6ffentlichen Rechts y JPMorgan
Chase Bank NA, Frankfurt Brach”, Diario La Ley, num. 7684, 2011, pp. 1-8; y N. Goni Urriza, “Alcance de la competencia ex-
clusiva del Reglamento 44/2001 en materia de sociedades y personas juridicas: comentario a la STICE de 12 mayo 2011 BVG”,
CDT, vol. 4, num 2, 2012, pp. 300-306.
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nista mayoritario a los minoritarios por la trasmision de sus acciones. En segundo lugar, por cuanto ni
siquiera se trata de una cuestion incidental introducida como excepcion procesal. En tercer lugar, porque
el TJUE interpreta la competencia exclusiva del articulo 22 (2) R 44/2001 como una especie de forum
legis en materia societaria. En cuarto lugar, porque se incluye en el ambito objetivo del foro exclusivo
societario una accidon que podria haber sido calificada como contractual.

22. En primer lugar, hemos de mostrar nuestra disconformidad con esta interpretacion del TJUE
por cuanto la accion ejercitada en el litigio no impugna «con cardcter principaly» la validez de la decision
del o6rgano societario. El argumento del TJUE sobre el principio de proximidad material y juridica con
el asunto resulta contradictorio con el desplegado por el propio Tribunal en su sentencia respecto a que
los foros exclusivos “no deben interpretarse en un sentido mas amplio de lo que requiere su finalidad".

23. Apartandose de su sentencia BVG vs JP Morgan, el TIUE retoma en la sentencia comen-
tada el argumento mantenido en su Sentencia de 13 de julio de 2006, C-4/03, GAT"S, invocandola para
interpretar que “las reglas de competencia exclusiva establecidas en el articulo 22 del Reglamento n°
44/2001 se dirigen a reservar los litigios enumerados en dicha disposicion a los tribunales que tienen
una proximidad material y juridica con ellos”. En la sentencia GAT, si bien es cierto que no se trataba
de un asunto societario sino de validez de patentes, el Tribunal mantuvo que el caracter exclusivo de la
competencia del articulo 22 (4) R 44/2001 operaba también cuando la cuestion se planteaba en forma
incidental o como excepcidn, y no solo a titulo incidental'®.

24. A este respecto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 25 R 44/2001 establece la obligacion
de abstenerse inicamente en el caso de que exista una competencia exclusiva en favor de otro tribunal de
un Estado miembro sobre una materia planteada “a titulo principal”. Luego, a sensu contrario, no existe
obligacion de abstenerse si la materia exclusiva se ha planteado a titulo incidental, sin que con ello se
vulneren las competencias exclusivas del articulo 22 R 44/2001".

25. En segundo lugar, para mayor abundamiento, en el presente asunto ni siquiera se trata de
una cuestion incidental ni introducida como excepcidn procesal. La tinica excepcion procesal planteada
en el asunto la llevo a cabo E.ON al interponer una declinatoria ante los tribunales checos “alegando
que, dada la ubicacion de su domicilio social, los organos jurisdiccionales alemanes eran los unicos
con competencia internacional”. Por tanto, no resulta de aplicacion la doctrina de la sentencia GAT
anteriormente mencionada.

26. En tercer lugar, porque el TIUE interpreta la competencia exclusiva del articulo 22 (2) R
44/2001 como una especie de forum legis en materia societaria. Nos referimos al razonamiento seguido
por el Tribunal respecto de la existencia de un vinculo estrecho entre el litigio y los tribunales del Estado
miembro del domicilio de la sociedad por los siguientes argumentos: (i) se trata de una sociedad cons-
tituida en la Republica Checa; (ii) el acuerdo de la junta general y los correspondientes actos y formali-
dades del procedimiento han sido realizados de conformidad con el Derecho checo y en lengua checa;

15" Apartado 27 de la Sentencia E.ON, con cita de las Sentencias del TJUE de 2 de octubre de 2008, C-372/07, Hassett y
Doherty, ECLI:EU:C:2008:534, apartados 18 y 19, y de 12 de mayo de 2011, C-144/10, BVG vs JP Morgan, ECLI:EU:C:2011:300,
apartado 30.

16 EU:C:2006:457.

17 Sentencia E.ON, apartado 30.

18 En opinién de R. ArRenas Garcia, “El Reglamento 44/2001 y las cuestiones incidentales, dar vueltas para (casi) volver
al mismo sitio: comentario a la STJUE de 12 de mayo de 2011, As. C-144/10, Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts y JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Brach”, op. cit., “el Reglamento 44/2001 solamente se ocupa de la
competencia respecto a la cuestion principal del litigio (v las accesorias, entendidas como cuestiones separables, aunque se
planteen junto con la principal); el régimen de las cuestiones incidentales es competencia del Derecho interno de cada Estado”.

19 En este sentido, vid. A. EspiNiELLA MENENDEZ, “Nota a la STJUE de 12 de mayo de 20117, REDI, 2011, vol. LXIII, niim.
1, pp. 242-246, en especial p. 244.

20" Sentencia E.ON, apartado 14.
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y (iii) no se ha discutido de contrario que el tribunal competente aplique el Derecho sustantivo checo al
litigio principal (apartados 40 y 41).

27. Por ultimo, porque el TJUE incluye en el ambito objetivo del foro exclusivo societario una
accion que podria eventualmente haber sido calificada como contractual, aspecto del que nos ocupamos
en el siguiente epigrafe.

IV. Sobre el conflicto de calificacion de la accion objeto del litigio principal
1. Cuestiones prejudiciales omitidas

28. Ademas de la primera cuestion prejudicial que ha sido analizada, el Tribunal Supremo de la
Republica Checa planted al TJUE otras dos cuestiones prejudiciales, a saber:

“2) En caso de respuesta negativa a la cuestion prejudicial anterior, jdebe interpretarse el articulo
5, [punto] 1, letra a), del Reglamento [n.°44/2001] en el sentido de que se aplica también al procedimiento
de control judicial del caracter razonable de la contraprestacion que se describe en la cuestion anterior?
3) En caso de respuesta negativa a las dos cuestiones prejudiciales anteriores, ;debe interpretarse el
articulo 5, [punto] 3, del Reglamento [n.°44/2001] en el sentido de que se aplica también al procedimiento
de control judicial del caracter razonable de la contraprestacion que se describe en la primera cuestion?”

29. Sobre ellas, el TIUE considera que, “habida cuenta de la respuesta dada a la primera cues-
tion prejudicial, no procede responder a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera” (apartado 46).

30. Sobre estas cuestiones omitidas en la Sentencia £. ON, el Abogado General en sus Conclusiones
sefala que “el problema de la inexistencia de un criterio de competencia para ese tipo de litigios se com-
plica aun mas a la luz de la dificultad que entraria aplicar lo dispuesto en el articulo 5, puntos 1y 3, en el
litigio principal, habida cuenta de que la exclusion forzosa de los accionistas minoritarios y la contrapres-
tacion fijada mediante acuerdo de la junta general no es ni un contrato, ni un delito, ni un cuasidelito™".

31. Ante esta omision de pronunciamiento sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera,
en el siguiente epigrafe trataré de aportar algunas soluciones al conflicto de calificaciones planteado
respecto de la accion objeto del litigio principal.

2. Alternativas de solucion al conflicto de calificacion
A) Ausencia de un forum societatis para los conflictos internos de las sociedades

32. Como bien afirma el Abogado General en el apartado 20 de sus Conclusiones, “la presente
peticion de decision prejudicial pone de manifiesto un problema estructural del Reglamento n.° 44/2001
[...], es decir, la inexistencia de un criterio de competencia referido a la resolucion de los conflictos
internos de las sociedades, como los conflictos entre accionistas o entre accionistas y administradores
o entre la sociedad y sus administradores”™.

33. Efectivamente, el verdadero problema que pone de manifiesto el analisis de la Sentencia
E.ON es que no existe en el R 44/2001 (ni por extension en el actual R 1215/12) una norma de compe-
tencia especial referida a los litigios en materia societaria referidos a los conflictos internos de las perso-

2l Conclusiones del Abogado General Sr. MELcHIOR WATHELET presentadas el 16 de noviembre de 2017, ECLI:EU:
C:2017:872, apartado 23.

22 A este respecto, vid. P. PascuaLbis, Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford
University Press, 2012, puntos 2.09 a 2.29.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018), Vol. 10, N° 2, pp. 811-820 817
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4403


https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4403

ANGEL MARiA BALLESTEROS BARROS La reinterpretacion del forum societatis: nota a la sentencia del TJUE...

nas juridicas, tales como los relativos a las relaciones entre los socios, los concernientes a la responsabi-
lidad entre la sociedad y los socios, o los relativos a la responsabilidad de los administradores sociales.

34. De lege ferenda, se propone que en el futuro proceso de revision del R 1215/12 se incluye-
ra un verdadero forum societatis para la determinacion de la competencia judicial internacional como
foro especial que resolviese los conflictos internos de la sociedad y aportase previsibilidad y seguridad
juridica a estos litigios.

35. La ausencia de este foro especial plantea un problema calificatorio que puede ser resuelto,
bien acudiendo a los foros de la autonomia de la voluntad (sumision expresa o tacita), bien al foro ge-
neral del domicilio del demandado o a los foros especiales en materia contractual o extracontractual.

B) Foros de la autonomia de la voluntad

36. La doctrina se refiere a la posibilidad de que se incluya un acuerdo de sumision expresa
como un pacto en los estatutos sociales?. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha considerado que
las clausulas de eleccion de foro contenidas en los estatutos de la sociedad vinculan a los socios, siempre
que no afecte al ambito de materias recogidas en el foro exclusivo?. En el presente asunto se desconoce
la existencia de tales pactos en la sociedad checa.

C) Foro general del domicilio del demandado

37. Con arreglo al articulo 2 R 44/2001, las personas y sociedades domiciliadas en un Estado
miembro estaran sometidas, sea cual sea su nacionalidad, a los 6rganos jurisdiccionales de dicho Estado.
Es la solucion o foro general, expresado en el Considerando 11 R 44/2001, conforme al cual “las reglas
de competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y deben fundamentarse en el
principio de que la competencia judicial se basa generalmente en el domicilio del demandado y esta
competencia debe regir siempre, excepto en algunos casos muy concretos en los que la materia en litigio
o la autonomia de las partes justifique otro criterio de vinculacion.”

38. En el presente asunto, el domicilio de la sociedad demandada en la Republica Checa otor-
gaba a los organos jurisdiccionales checos la competencia judicial internacional para conocer de la
demanda, sin necesidad de interpretar de manera amplia el articulo 22 (2) R 44/2001 para atribuirles la
competencia exclusiva.

D) Calificacion contractual

39. Para los autores partidarios del paradigma contractual, las acciones derivadas del derecho
de sociedades no incluidas en el foro exclusivo del articulo 22 (2) R 44/2001 tienen naturaleza contrac-
tual® y, en consecuencia, la competencia para su conocimiento puede ser atribuida a los tribunales del
lugar de cumplimiento de la obligacion litigiosa ex articulo 5.1 R 44/2001 (idem articulo 7.1 R 1215/12).

40. Esta interpretacion del paradigma contractual tiene cabida en la jurisprudencia del Tribunal
de Luxemburgo, en particular en casos relativos a la responsabilidad de administradores?.

23 Sobre esta cuestion, vid. A. RobriGuez Benot, “Establecimiento de una cldusula de eleccion de foro en los estatutos de
una sociedad andénima. Aplicacion del articulo 17 del Convenio de Bruselas al derecho de sociedades”, La Ley (Comunidades
Europeas), nim. 78, 1992, pp. 1 y ss.

24 STICE de 10 de marzo de 1992, C-214/89, Powell Duffiyn plc vs Wolfgang Petereit, ECLI:EU:C:1992:115.

25 Por todos, vid. R. CARO GANDARA, La competencia judicial internacional en materia de régimen interno de sociedades
en el espacio juridico europeo, Civitas, 1999.

26 V. gr. STIUE de 10 de septiembre de 2015, C-47/14, Ferho Exploitatie, ECLI:EU:C:2015:574.
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41. En el supuesto que nos ocupa, se trata de discernir si una acciéon como la presente en el litigio
principal puede subsumirse o no entre las de naturaleza contractual. Ante el silencio del TJUE sobre esta
cuestion, las Conclusiones del Abogado General excluye la calificacion contractual de la accion princi-
pal, al interpretar que “la exclusion forzosa de los accionistas minoritarios y la contraprestacion fijada
mediante acuerdo de la junta general no es ni un contrato, ni un delito, ni un cuasidelito”, pues “no hay
ningun «compromiso libremente asumido por una parte frente a otra» que dé pie a la aplicacion del
articulo 5, punto 1, del Reglamento n.° 44/2001. En efecto, el principio que subyace al procedimiento
de exclusion forzosa de los accionistas minoritarios es que el accionista mayoritario puede activarlo
sin su consentimiento.””’

42. Discrepamos de esta interpretacion. Como la propia sentencia comentada reitera en su aparta-
do 22, “procede recordar que, en el litigio principal, aunque el acuerdo de la junta general de Jihoceska
plynadrenska se referia tanto a la transmision de las acciones de esta al accionista mayoritario como a la
determinacion del importe de la contraprestacion que debe abonarse a los accionistas minoritarios, los
Sres. Dedouch, Streitberg y Suda, mediante su demanda, se limitan a impugnar el cardacter razonable de
dicho importe.” Es decir, el objeto principal de la demanda interpuesta por los accionistas minoritarios
no persigue la anulacion del acuerdo de la junta general ni pone en cuestion el propio procedimiento de
exclusion forzosa de los accionistas minoritarios, sino la fijacion del importe de la contraprestacion que
debe serle asignada a estos en un proceso de transmision de participaciones.

43. Como afirma la doctrina respecto del ambito objetivo del foro exclusivo societario del arti-
culo 22 (2) R 44/2001, “este precepto tampoco se aplica a los negocios juridicos de transmision de las
participaciones [...] Se trata de negocios juridicos que vinculan a los socios pero que no afectan a la
constitucion ni al funcionamiento de la sociedad. Asimismo, la competencia exclusiva no comprende las
reclamaciones de la sociedad a sus socios para exigir el cumplimiento de las obligaciones sociales ni
tampoco las reclamaciones de los socios frente a la sociedad en el ejercicio de sus derechos o para exigir
una indemnizacion o una compensacion. No estarian incluidas, por ejemplo, la reclamacion del pago del
dividendo, la exigencia del cumplimiento de los desembolsos pendientes o la solicitud de una indemniza-
cion por el socio cuya participacion en el capital social no supere el umbral para impugnar el acuerdo.”

44. En nuestra opinion, la accion de reclamacion de la fijacion o revision del importe de la con-
traprestacion a recibir por los accionistas minoritarios en un procedimiento de exclusion forzosa tiene
una calificacion contractual, puesto que lo que pretende a titulo principal la demanda no es la anulacion
del acuerdo de la Junta General, sino la defensa legitima y el ejercicio de un derecho societario cual es
la obtencion de una adecuada contraprestacion a la venta forzosa de sus acciones.

45. Esta accion debe ser calificada de contractual por cuanto supone el ejercicio de un derecho
privado reconocido por la ley que autoderiva de su condicion de accionista de la sociedad, con la que
tiene suscrito un contrato social, y que en nada afecta a la validez del acuerdo del 6rgano societario.

46. Este fue el razonamiento alegado por el Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga)
cuando consider6 mediante Auto de 2 de mayo de 2014 que los 6rganos jurisdiccionales checos eran
competentes para conocer del litigio principal sobre la base del articulo 5 (1) [a] R 44/2001.

47. Desde esta perspectiva, la calificacion contractual de la accion principal atribuiria la com-
petencia a los tribunales del lugar de cumplimiento de la obligacion litigiosa ex articulo 5 (1) [a] R
44/2001. En concreto, resultarian competentes los 6rganos jurisdiccionales de la Republica Checa, al ser
el lugar de cumplimiento de la obligacion de pago de la contraprestacion objeto del litigio.

27 Conclusiones del Abogado General Sr. MELCHIOR WATHELET, cit., apartados 23 y 24.

28 F. J. LEON SaNz, “Comentario del articulo 24.2”, en AA.VV. Comentario al Reglamento (UE) n° 1215/2012 relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Thomson-
Aranzadi, 2016, p. 520.
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E) Exclusion de la calificacion extracontractual.

48. Es reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que «el articulo 5, punto 3, del Regla-
mento n.° 44/2001 se aplica a toda pretension con la que se exija la responsabilidad de un demandado
¥ que no esté relacionada con la “materia contractual”, en el sentido del articulo 5, punto 1, letra a),
de este Reglamento».”

49. Sin embargo, convenimos con el Abogado General al afirmar en sus Conclusiones que “el
procedimiento que constituye el objeto del litigio principal no tiene como finalidad exigir responsabili-
dades al accionista principal. Por el contrario, unicamente versa sobre el cardcter razonable o no de la
contraprestacion fijada, de conformidad con el articulo 183i, apartado 3, del codigo de comercio checo,
por la junta general (y, por tanto, no necesaria o unicamente por el accionista mayoritario).”*

50. En consecuencia, la calificaciéon como contractual de la accion principal excluye la natura-
leza extracontractual del asunto.

2 STIJUE de 10 de septiembre de 2015, C-47/14, Ferho Exploitatie, ECLI:EU:C:2015:574, apartado 68.
30" Conclusiones del Abogado General Sr. MELCHIOR WATHELET, cit., apartado 25.
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