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Resumo: No Acordao Tarrago da Silveira, o Tribunal de Justica da Unido Europeia responde a
uma questao prejudicial colocada pelo Supremo Tribunal de Justica (Portugal) relativa ao conceito de
“acdo pendente” previsto no artigo 15.° do Regulamento relativo aos processos de insolvéncia. O 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se o conceito de acdo pendente previsto naquele artigo inclui
uma acao de condencdo do devedor na obrigacdo de pagamento de quantia pecuniaria. Este comentario
examina a solugdo dada pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Palavras-chave: Regulamento relativo aos processos de insolvéncia; Regulamento (CE) n.°
1346/2000; conceito de acdo pendente.

Abstract: In the Tarrago da Silveira judgment, the European Court of Justice answers a question
referred by the Portuguese Supreme Court of Justice regarding the concept of “lawsuit pending” in
article 15 of the Insolvency Regulation. The referring court asks if a debt recovery action is to be consi-
dered a pending lawsuit for the purposes of article 15. This case annotation examines and evaluates the
solution given by the European Court of Justice.
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I. Os factos do caso

1. Tarragd da Silveira, cidaddo residente em Londres (Reino Unido), intentou, em 25 de julho de
2008, no Tribunal da Comarca de Lisboa (Portugal), uma acdo declarativa de condenagdo baseada num
contrato de prestacdo de servigo contra a Espirito Santo Financial Group, com sede no Luxemburgo.

2. Em 10 de outubro de 2014, na pendéncia daquele processo, a Espirito Santo Financial Group
foi declarada insolvente pelo Tribunal d’arrondissement de Luxembourg e, a partir dessa data, a Massa
Insolvente da Espirito Santo Financial Group, representada pelo administrador da insolvéncia, substi-
tuiu a insolvente no ambito do processo intentado em Portugal.

3. O Tribunal de Comarca de Lisboa, em 1 de junho de 2015, considerou aplicavel ao caso o
artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000', tendo em conta a abertura de um processo de insolvéncia no
Luxemburgo, e, com fundamento no artigo 277.°, alinea e), do Codigo de Processo Civil e no Acordao
de uniformizagio de jurisprudéncia n.° 1/2014, de 8 de maio de 2013, do Supremo Tribunal de Justiga?
(Portugal), julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.

Tarragoé da Silveira interp0s recurso de apelagdo para o Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portu-
gal), que, por Acordao de 7 de julho de 20167, confirmou a sentenga do Tribunal de Comarca de Lisboa.

4. Tarragé da Silveira interpds recurso de revista, por via excecional, para o Supremo Tribunal
de Justica (Portugal), no qual alegou que o artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 s6 é aplicavel as
acoes pendentes que tenham por objeto um bem ou um direito determinado e que a agdo por si intentada
tem por objeto um direito de cariz pecuniario correspondendo-lhe, como tal, uma obrigagdo com objeto
genérico e indeterminado, o que a exclui do ambito de aplicagdo do artigo 15.° do referido Regulamento.
Sustentou assim que, no caso em apreco, os efeitos do processo de insolvéncia aberto no Luxemburgo
sobre o processo pendente nos tribunais portugueses deviam ser regulados pelo Direito do Estado-
Membro em que foi aberto o processo (o Grao-Ducado do Luxemburgo), de acordo com o disposto no
artigo 4.° do mencionado regulamento. O Direito luxemburgués ndo prevé a extingdo da acdo pendente
por inutilidade superveniente da lide.

A Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group contra-alegou, defendendo a manu-
tengdo da decis@o do Tribunal da Relag@o de Lisboa e sustentando que o artigo 15° do Regulamento n.°
1346/2000 ¢ aplicavel a todas as a¢des pendentes em tribunal de Estado-Membro, distinto do Estado-
Membro no qual foi decretada a insolvéncia do devedor, que tenham como objeto bens ou direitos, quer
determinados quer indeterminados, desde que o devedor deles ndo possa dispor. Deste modo, advogou
que o artigo 15.° do referido Regulamento determina a aplicagdo da lei portuguesa a presente agdo, o
que conduz a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, de acordo com a orientagdo
fixada pelo Acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia n.° 1/2014, de 8 de maio de 2013, do Supremo
Tribunal de Justica.

! Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho de 29 de maio de 2000 relativo aos processos de insolvéncia, JOUE, L 160
de 30 de junho de 2000, p. 1 (doravante Regulamento n.° 1346/2000).

2 Publicado no Diario da Republica n.® 39/2014, Série I, de 25 de fevereiro de 2014 e disponivel em https://data.dre.pt/eli/
acstj/1/2014/02/25/p/dre/pt/html.

3 Este Acorddo encontra-se publicado na revista Colectdnea de Jurisprudéncia, n.° 271, tomo III, 2016.
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I1. A questao prejudicial

5. O Supremo Tribunal de Justi¢a admitiu o recurso de revista, por via excecional, e entendeu
que a redacdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 suscita diivida sobre se o conceito de agdo
pendente desse preceito inclui agdes como a dos autos, em que se pede o reconhecimento de obrigacdo
de pagamento de quantia pecunidria devida por contrato de presta¢ao de servigo e a condenagdo no pa-
gamento de indemnizagdo pecuniaria por incumprimento dessa mesma obrigagao.

Por considerar que: (i) a resolu¢ao da duvida interpretativa era essencial para o conhecimento
do recurso; (ii) os elementos doutrinais e jurisprudenciais existentes eram escassos € insuficientes para
a resolver; e (iii) as diferentes versdes linguisticas do Regulamento n.° 1346/2000 mais acentuavam a
davida. Neste quadro, o Supremo Tribunal de Justiga decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, a seguinte questdo prejudicial®:

«Deve a regra do artigo 15.° do [Regulamento n.° 1346/2000], de 29 de maio, ser interpretada no
sentido de incluir na sua previsdo uma a¢do pendente num tribunal de um Estado-Membro para conde-
nacdo de devedor na obrigagdo de pagamento de quantia pecuniaria, devida por contrato de prestacdo de
servigos, e condenagdo ao pagamento de indemnizagdo pecuniaria por incumprimento da mesma obri-
gacdo, tendo em conta que: (i) o devedor foi declarado insolvente em processo aberto num tribunal de
outro Estado-Membro; e (ii) a declaragdo de insolvéncia abrange todo o patriménio do devedor?»’

II1. A resposta do Tribunal de Justica da Unido Europeia

6. O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia inicia a sua resposta a questdo prejudicial colocada
salientando que o artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 constitui um desvio a regra geral do artigo
4.°, n.° 1, do referido Regulamento. Assim, embora a regra geral determine a aplicagdo da lex fori con-
cursus ao processo de insolvéncia e aos seus efeitos, o artigo 15.° do mencionado Regulamento prevé
um desvio a esta regra, estabelecendo que os efeitos do processo de insolvéncia numa agdo pendente se
regem exclusivamente pela lei do Estado-Membro em que se encontra pendente a referida agao®.

7. De seguida, debrucga-se sobre o conceito de acdo pendente € 0 modo como o mesmo se
encontra consagrado no artigo 15.° nas diversas versdes linguisticas do Regulamento. O Tribunal de
Justiga da Unido Europeia conclui que as diferentes versdes linguisticas do artigo 15.° do Regulamento
n.° 1346/2000 ndo sdo univocas: algumas versoes linguisticas do Regulamento referem expressamente
bens ou direitos de que o devedor esta inibido de administrar ou dispor (versdes portuguesa, inglesa,
francesa e italiana), enquanto outras referem apenas bens ou direitos da massa (versdes espanhola, che-
ca, dinamarquesa ¢ alema).

Em face desta divergéncia, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia assinala, remetendo para a
sua jurisprudéncia constante, que:

“(...) a formulagao utilizada numa das versoes linguisticas de uma disposi¢ao do direito da Unido
nao pode servir de base Unica a interpretagdo dessa disposi¢do ou ter carater prioritario em relagdo as
outras versoes linguisticas. As disposigdes do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e
aplicadas de maneira uniforme, a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido Europeia™.

Em suma, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia reitera a sua jurisprudéncia de que a neces-
sidade de interpretacdo autonoma e uniforme das disposi¢des do Regulamento impde que ndo se efetue

4 Cf. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018, proc. 2153/08.0TVLSB.L1.S1, disponivel em http://

www.dgsi.pt.
5 Acérdao do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, ECLLI:EU:C:2018:398, considerando n.° 15.
¢ Idem, considerandos n.°s 17 ¢ 18.
7 Idem, considerando n.° 20.
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essa interpretacdo tendo apenas em conta uma das versoes linguisticas nem se dé prevaléncia a uma das
versdes sobre as demais. Como considera que existem divergéncias na redagdo do artigo 15.° nas di-
versas versoes linguisticas do Regulamento, conclui que a interpretagdo do preceito ndo pode basear-se
apenas no elemento literal.

8. O Tribunal de Justica da Unido Europeia procede, de seguida, a uma interpretagdo do preceito
a luz do seu contexto e finalidades prosseguidas pelo Regulamento n.® 1346/2000, entendendo que estes
elementos impdem uma interpretagdo ampla do preceito, que ndo o restrinja as agdes pendentes que
tenham por objeto um bem ou direito determinado.

A nivel contextual, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia assinala a relacéo entre o artigo 15.°
e o artigo 4.°, n.° 2, alinea f), destacando a utilizago, neste ultimo, da expressdo geral “processos pen-
dentes” que, no seu entender, confirma o entendimento de que o artigo 15.° abrange as agdes pendentes
que tenham por objeto ndo apenas um direito ou um bem determinado mas, de forma mais ampla, um
bem ou um direito que integra a massa insolvente. Assinala também a relagdo com o artigo 16.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1346/2000, considerando que o mesmo aponta no sentido de que o conceito de bem
ou direito de cuja administracdo ou disposi¢do o devedor esta inibido visa designar a massa insolvente
do devedor que resulta da abertura do processo de insolvéncia®.

A nivel das finalidades prosseguidas, o Tribunal de Justica da Unido Europeia destaca que o Re-
gulamento n.° 1346/2000 visa melhorar a eficcia e a eficiéncia dos processos de insolvéncia que produ-
zem efeitos transfronteiricos’® e salienta que seria contrario a este objetivo obrigar o 6rgéo jurisdicional
em que corre termos a acdo pendente a aplicar uma lei estrangeira com o Unico intuito de determinar
quais sdo os efeitos do processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro nessa a¢do pendente. Isto
porque a aplicacgdo da lei estrangeira, determinada nos termos da regra geral (lex fori concursus), “(...)
poderia atrasar a decis@o desse 6rgdo jurisdicional relativa a constatagdo e a fixacdo do montante de um
eventual crédito e, eventualmente, impedir o credor de declarar, em tempo 1til, o seu crédito no passivo
da massa formada no ambito deste processo de insolvéncia.”!”

9. Por fim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia precisa, remetendo para o seu acordao ENE-
FI'', que o conceito de agdo pendente do artigo 15.° ndo abrange agdes executivas, mas apenas agdes
declarativas. Fundamenta esta posi¢@o no principio da igualdade de tratamento dos credores do devedor
insolvente, que se opde a a¢des individuais de execugdo, e no artigo 20.° do Regulamento n.® 1346/2000,
cujo regime — ao estabelecer a restituicdo ao administrador de insolvéncia de tudo o que foi obtido na
acado individual de execugdo — privaria de efeito util o artigo 15.°, caso este abrangesse também as a¢des
executivas pendentes'?.

IV. Analise
1. Consideracdes gerais

10. O Tribunal de Justica da Unido Europeia pronunciou-se, neste acorddo, sobre o artigo 15.°
do Regulamento n.° 1346/2000. O Regulamento n.° 1346/2000 foi revogado pelo Regulamento (UE)
2015/848 (artigo 91.°)13. Este ultimo Regulamento ¢é aplicavel apenas aos processos de insolvéncia trans-
fronteirigos abertos apos 26 de junho de 2017, continuando o Regulamento n.° 1346/2000 a ser aplicavel
aos processos de insolvéncia transfronteirigcos abertos antes daquela data'®. Tendo presente que a Espiri-

8 Idem, considerandos n.°s 24 e 25.

° Cf. considerando n.° 8 do Regulamento n.° 1346/2000.

10" Acérddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerando n.° 26.

" Acérddo do TJUE de 9 de novembro de 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, considerandos n.’s 34 e 35.

12 Acordao do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerandos n.°s 30 a 33.

13 Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de maio de 2015 relativo aos processos de
insolvéncia (reformulagdo), JOUE, L 141 de 5 de junho de 2015, p. 19 (doravante Regulamento n.° 2015/848).

14 Cf. artigo 84.°, n.°s 1 e 2, do Regulamento n.° 2015/848 ¢ artigos 43.° ¢ 47.° do Regulamento n.° 1346/2000.
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to Santo Financial Group foi declarada insolvente pelo tribunal do Luxemburgo no dia 10 de outubro de
2014%, ao litigio que motivou o reenvio prejudicial é aplicavel o Regulamento n.® 1346/2000.

A regra do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 passou para o artigo 18.° do Regulamento
n.° 2015/848 com um aditamento substancial e uma alteragdo de redagao eminentemente formal.

Por um lado, acrescenta-se que os efeitos do processo de insolvéncia sobre os processos de
arbitragem pendentes se regem exclusivamente pela lei do Estado-Membro em que o tribunal arbitral
tem a sua sede.

Por outro, nas versdes portuguesa, inglesa, francesa e italiana 1€-se agora, respetivamente, “a um
bem ou direito pertencente & massa insolvente do devedor”, “an asset or a right which forms part of a
debtors insolvency estate”, un bien ou un droit qui fait partie de la masse de [’insolvabilité d 'un deébi-
teur” e “a un bene o a un diritto facente parte della massa fallimentare di un debitore’'°, expressdes mais
proximas das utilizadas nas versdes espanhola e alema do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000".
Verifica-se também que as versdes espanhola e alema do artigo 18.° do Regulamento n.® 2015/848 nao di-
vergem das portuguesa, inglesa, francesa e italiana, empregando, respetivamente, as expressdes “un bien
o un derecho que formen parte de la masa del deudor” ¢ “einen Gegenstand oder ein Recht, der bzw. das
Teil der Insolvenzmasse” .

11. Esta maior uniformidade de redacao suscita a questdo de saber se a divida interpretativa e,
consequentemente, a resposta dada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia sdo ainda pertinentes a
luz do Regulamento n.° 2015/848. Trata-se de questdo que se apreciara ap6s a analise dos fundamentos
do acérdao.

12. O Supremo Tribunal de Justica colocou a questdo prejudicial que motivou o acérddo em
comentario, por considerar que a redagdo do artigo 15.° do Regulamento n.® 1346/2000 suscita dividas
sobre a delimitagdo das agdes pendentes visadas por aquele preceito, admitindo uma interpretacao res-
tritiva, que inclui apenas as agdes pendentes que tenham como objeto um bem ou direito determinado
de que o devedor ndo pode dispor, ¢ uma interpretagdo ampla segundo a qual o artigo 15.° abrange todas
as agdes pendentes que tenham por objeto bens ou direitos (determinados ou indeterminados) de que o
devedor ndo pode dispor.

O Tribunal de Comarca de Lisboa e o Tribunal da Relag@o de Lisboa perfilharam, no processo
que motivou o acorddo em comentario, a interpretagdo ampla's. O Tribunal da Relagdo de Lisboa, em
processo distinto, perfilhou a interpretacdo restritiva e considerou que uma acao declarativa de conde-
nacdo no pagamento de quantias pecuniarias em virtude do incumprimento contratual do devedor ndo
se encontrava abrangida no conceito de acdo pendente estabelecido no artigo 15.° do Regulamento n.°
1346/2000%. Na doutrina portuguesa a questdo foi também debatida®. A questao foi igualmente suscita-
da na jurisprudéncia e doutrina de outros Estados-Membros?'.

Pode, por isso, concluir-se que a redag@o do artigo 15.° do Regulamento n.® 1346/2000 suscitou,
efetivamente, interpretagdes divergentes.

15" Acérddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerando n.° 8.

16 No Regulamento n.° 1346/2000 estas versdes linguisticas utilizavam, respetivamente, as expressdes ‘“a um bem ou um
direito de cuja administragdo ou disposi¢do o devedor estd inibido”, “an asset or a right of which the debtor has been divested”,
“un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi” e “un bene o a un diritto del quale il debitore é spossessato”.

17" A saber, e respetivamente, “un bien o un derecho de la masa” e “einen Gegenstand oder ein Recht der Masse” .

18 Cf. supra 3.

19 Acordao do Tribunal da Relag@o de Lisboa de 12 de abril de 2016, proc. 23953/13.4T2SNT.L1-1, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

20 L.A.C. FErRNANDES e J. LABAREDA, Insolvéncias transfronteiri¢as: Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de
Maio de 2000 : anotado, Lisboa, Quid Juris, 2003, p. 69, perfilharam a interpretagdo restrita ; L. de L. PINHEIRO, Direito Internacio-
nal Privado. Direito de Conflitos - Parte Especial, 11, 4.% ed., Coimbra, Almedina, 2015, p. 591 e ss., advogou a interpretagdo lata.

21 A titulo de mero exemplo, cf. o acérddo do English Commercial Court no caso Elektrim v Vivendi, [2008] EWHC 2155
(Comm), paragrafos 36 e ss..
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2. Interpretacio do artigo 15.° do Regulamento: o elemento literal

13. O Tribunal de Justica da Unido Europeia comega por destacar, remetendo para a sua juris-
prudéncia, que a interpretagdo do preceito ndo pode ser efetuada considerando apenas uma das diversas
versoes linguisticas do Regulamento nem dando prevaléncia a uma sobre as demais.

Trata-se de uma questdo comum a todos os instrumentos normativos da Unido Europeia, razdo
pela qual o Tribunal de Justiga da Unido Europeia remete para a sua jurisprudéncia anterior sobre a De-
cisao-Quadro 2002/584/JAl, relativa ao mandado de detencao europeu, e a Diretiva 2004/33/CE, respei-
tante a determinadas exigéncias técnicas relativas ao sangue e aos componentes sanguineos?. A solugdo
justifica-se ndo s6 em face do risco de tradugdes incorretas, mas sobretudo por forga da necessidade de
garantir uma interpretagdo e aplicacdo uniformes dos instrumentos normativos (e, consequentemente,
do Regulamento n.° 1346/2000) em toda a Unido Europeia ».

14. De seguida, o Tribunal de Justica da Unido Europeia analisa o elemento literal, concluindo
que as diferentes versdes linguisticas do artigo 15.° do Regulamento n.® 1346/2000 ndo sdo univocas e
assinala que algumas versdes linguisticas do Regulamento referem expressamente um bem ou um dire-
ito que o devedor esta inibido de administrar ou dispor, enquanto outras referem apenas um bem ou um
direito da massa®.

Recorda-se que o Supremo Tribunal de Justi¢a portugués fundamentou o seu pedido de questdo
prejudicial em trés ordens de razdo, sendo uma delas o entendimento de que as “diversas versdes em
diferentes linguas do Regulamento n°® 1346/2000 mais acentuam essa duvida [interpretativa]”?.

Pode, por isso, equacionar-se se as diferentes versdes linguisticas do artigo 15.° do Regulamen-
to n.° 1346/2000 acentuam, de facto, a divergéncia interpretativa; isto é, que umas versdes linguisticas
apontam mais para uma interpretacao restrita enquanto outras apontam mais para uma interpretagao
ampla. Esta ideia coloca o acento tonico na parte final das expressdes “a um bem ou um direito de cuja
administragdo ou disposi¢do o devedor estd inibido” e “a um bem ou um direito da massa™®. Assim, a
referéncia a inibi¢cdo de administra¢do ou disposi¢do do devedor apontaria no sentido de que o preceito
visa apenas bens ou direitos determinados, enquanto a referéncia a massa permitiria abranger acdes de
conteudo patrimonial com reflexos na massa, caso fossem julgadas procedentes?’.

Este entendimento suscita-nos duvidas. Qualquer uma das versoes linguisticas do artigo 15.°
do Regulamento n.° 1346/2000 estabelece que o preceito € aplicavel a agcdes pendentes relativas a um
bem ou a um direito. Que depois se faga mengdo a inibi¢cdo do devedor ou a massa nao parece decisivo,

22 Respetivamente, Acorddo de 28 de julho de 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, considerando n.° 38, e Acordao
de 29 de abril de 2015, Léger, C-528/13, ECLI:EU:C:2015:288, considerando n.° 35.

3 Cf., por exemplo, G.S. Moss, L.F. FLETCHER € S. Isaacs (eds.), Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on in-
solvency proceedings, 3.* ed., Oxford ; New York, Oxford University Press, 2016, p. 34 ¢ ss., ¢, em termos mais gerais, M.
Aupir, «L’interprétation autonome du droit international privé communautaire», Journal du droit international, 2004, n°® 3,
pp- 789-816, S. BariarTi, «Qualificazione e interpretazione nel diritto internazionale privato comunitario: prime riflessioni.»,
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2006, n° 2, pp. 361-376, p. 366 ¢ ss., L. FuMaGALLI, «Characterization
in European Private International Law: Short Notes on the Interpretation Process from Independence to Functionality and
Return (to the Tradition)», in The external dimension of EC private international law in family and succession matters, Padua,
CEDAM, 2008, pp. 357-374, p. 360 ¢ ss., C. PARRA RoDRIGUEZ, «Characterisation and Interpretation in European Family Law
Mattersy, in The external dimension of EC private international law in family and succession matters, Padua, CEDAM, 2008,
pp- 337-356, p. 337 e ss., L. de L. PINHEIRO, Direito Internacional Privado. Introdugdo e Direito de Conflitos - Parte Geral, 1,
3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2014, p. 575 e ss. € E.D. OLIVERA, Da Responsabilidade Civil Extracontractual por Violagdo de
Direitos de Personalidade em Direito Internacional Privado, Coimbra, Almedina, 2011, p. 213 e ss.

2 Cf. supra 7. e Acorddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, conside-
rando n.° 21.

3 Cf. supra 5.

26 Tradugdo das versdes linguisticas espanhola e alema, transcritas supra na nota de rodapé n.° 18.

27 Cf., neste sentido, G.S. Moss, LF. FLETCHER e S. IsaAcs (eds.), Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on
insolvency proceedings, op. cit, p. 364. No sentido de que a expressdo “einen Gegenstand oder ein Recht, der bzw. das Teil
der Insolvenzmasse”, utilizada na versdo alema do artigo 18.° do Regulamento n.° 2015/848, pressupde apenas uma conexao
do litigio com a massa [Massebezug des Rechtsstreits], parece apontar também M. MULLER, in P. MaNkowskl, M. MULLER e
J. ScumipT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, Munique, C. H. Beck, 2016, Art. 18 n.° 15.
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particularmente quando a agao pendente é, como a do processo, uma acao declarativa de condenagdo no
pagamento de quantia pecuniaria fundada num direito de crédito. O direito de crédito em causa na agdo
pendente ndo ¢ um bem ou um direito de cuja administracdo ou disposi¢do o devedor esta inibido nem é
um bem ou um direito da massa, pois o titular deste direito de crédito é um terceiro. E a condenagio do
devedor no cumprimento da correspetiva obrigacao que faz com que este direito de crédito possa ter re-
flexos na massa insolvente. O que ndo significa, porém, que o direito de crédito seja um direito da massa.

Dito de outra forma, o elemento literal da interpretagdo, considerado por si s6, parece apontar no
sentido de uma interpretacdo restrita em qualquer das redagdes. A interpretagdo ampla, que inclui no ar-
tigo 15.° agdes declarativas de condenacdo do devedor no pagamento de quantias pecuniarias, encontra
obices na referéncia a um bem ou a um direito, uma vez que o objeto dessas agdes (o direito do terceiro)
ndo constitui um bem ou um direito cujo devedor esta inibido de administrar ou dispor nem um bem ou
um direito da massa, muito embora possa, caso a agdo declarativa seja julgada procedente, conceder ao
terceiro um direito a uma quota parte da massa insolvente?.

15. Tal ndo significa que a interpretacdo ampla ndo seja compativel com um dos sentidos literais
possiveis do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000. A expressdo “agdo pendente relativa a um bem
ou a um direito” foi interpretada no acérddo em exame como acao pendente cujo objeto ¢ um bem ou um
direito da massa, mas é também passivel de ser interpretada como agao pendente cujo objeto € suscetivel
de afetar um bem ou um direito do devedor. A acdo declarativa de condenag@o no pagamento de quantia
pecuniaria é suscetivel de afetar um bem ou um direito pois, caso seja julgada procedente, a satisfacdo
do direito de crédito reconhecido devera ser efetuada com recurso a bens ou direitos do devedor que
passaram a fazer parte integrante da massa insolvente (em particular nos casos — como o do processo —
em que a inibi¢do do devedor foi total)*.

Também aqui ndo parece existir uma diferenga sensivel nas varias versoes linguisticas que per-
mita sustentar que uma determinada versao linguistica ¢ mais favoravel a esta interpretacao do que as
restantes®.

16. Em conclusdo, e apesar de o Tribunal de Justica da Unido Europeia afirmar que “[3] luz
da jurisprudéncia referida no n.° 20 do presente acérdao e das divergéncias resultantes das diferentes
versoes linguisticas do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000, a interpretagdo deste artigo ndo se
pode basear apenas na sua redacdo’!, considera-se que embora existam diferengas de redagdo nas varias
versoes linguistas do Regulamento, das mesmas ndo resultam divergéncias interpretativas. A letra das
varias versdes parece sempre apontar para a interpretacao restrita, ndo deixando, porém, de admitir a
interpretagdo ampla.

Concorda-se com a conclus@o do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia de que a interpretacdo do
preceito ndo se pode fundar apenas na sua letra. Todavia, esta conclusdo nao parece fundamentar-se numa
hipotética e divergente interpretacdo literal das varias versoes linguisticas, mas sim na admissdo, por todas

2 M. VIRGOs SorIaNO e F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Madrid, Thomson/
Civitas, 2003, p. 140, parecem também advogar que as diferentes reda¢des ndo apontam em sentidos interpretativos diversos
e consideram preferivel as versdes inglesa e francesa (inibi¢ao do devedor) a espanhola (bem ou direito da massa). Aparen-
temente no mesmo sentido, A.J. BELoHLAVEK, «Effects of Opening (Commencement) of Insolvency Proceedings on Pending
Lawsuits and Similar Proceedings Under Article 15 of Council Regulation (EC) No. 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency
Proceedings and Under Article 18 of the European Parliament and Council Regulation (EU) No 2015/848», ID 2857720, Roch-
ester, NY, Social Science Research Network, 5 de abril de 2016, p. 83, [em linha]. <https://papers.ssrn.com/abstract=2857720>.
(Acedido 4 de dezembro de 2018), afirma desconhecer qualquer litigio que tenha tido por base as diferentes redagdes do artigo
15.° do Regulamento n.° 1346/2000.

% R. Bork e R. MaNGaNo, European Cross-Border Insolvency Law, Oxford, United Kingdom, Oxford University Press,
2016, p. 164. parecem defender esta interpretagdo, que foi também adotada no caso Elektrim v Vivendi (cf. supra nota de rodapé
n.° 22), paragrafos 36 e 37.

30 As versoes inglesa e francesa utilizam, respetivamente, as expressdes “a lawsuit pending concerning an asset or a right
of which the debtor has been divested” e "une instance en cours concernant un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi”;
a versdo espanhola utiliza a expressdo "otros procedimientos en curso en relacion con un bien o un derecho de la masa”.

31 Acorddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerando n.° 22;
italicos aditados.
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elas, de duas interpretagdes (uma restrita € uma ampla), devendo a opgao por uma das interpretacdes pos-
siveis ser efetuada de acordo com o contexto do preceito e as finalidades prosseguidas pelo Regulamento.

3. Continuacgdo: o contexto do preceito e as finalidades prosseguidas pelo Regulamento n.’ 1346/2000

17. Apreciando o contexto do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000, o Tribunal de Justica
da Unido Europeia relaciona-o com o artigo 4.°, n.° 2, alinea f), € com o artigo 16.%, n.° 1, e considera que
ambos indicam que deve ser adotada uma interpretagdo ampla do conceito de a¢do pendente previsto no
artigo 15.° do citado Regulamento.

18. O artigo 4.°, n.° 1, alinea f) do Regulamento n.® 1346/2000 distingue “agdes individuais” de
“processos pendentes”. No entender do Tribunal de Justiga da Unido Europeia a utiliza¢do, neste preceito,
da expressdo geral “processos pendentes” aponta no sentido de que o artigo 15.° do Regulamento se deve
aplicar as a¢des pendentes que tenham por objeto um bem ou direito que integra a massa insolvente®.

Este argumento nao parece decisivo, nem particularmente impressivo, pois a utilizagao da expres-
sdo “processos pendentes” parece dever ser lida como uma remissdo implicita para o regime estabelecido
no artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000%. Se, de facto, o legislador visou, com a utilizagdo da ex-
pressao “processos pendentes”, remeter para o regime previsto no artigo 15.°, ndo parece adequado utilizar
o carater geral da expressdo remissiva para optar entre uma interpretacdo restrita ou ampla do preceito.

19. O Tribunal de Justica da Unido Europeia entende que os artigos 15.° e 16.°, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 1346/2000, lidos conjugadamente, apontam no sentido de que o regime do artigo 15.° visa
abranger as ag0es pendentes relativas & massa insolvente do devedor que resulta da abertura do processo
de insolvéncia*. Isto porque os bens ou direitos que o devedor esta inibido de administrar ou dispor sdo
aqueles que se encontram abrangidos pelo processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro.

Assim, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia retira do reconhecimento imediato e automati-
co, em todos os outros Estados-Membros, dos efeitos da decisdo que determine a abertura de um proces-
so de insolvéncia, quando proferida por um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro competente nos
termos do Regulamento n.° 1346/2000, a conclusdo de que a expressdo “ac¢do pendente relativa a um
bem ou um direito de cuja administracdo ou disposi¢@o o devedor esta inibido” visa designar as acdes
declarativas relativas a massa insolvente que resulta do processo de insolvéncia na sua globalidade®.

Esta linha argumentativa suscita duvidas quando se procura determinar quais sdo os efeitos
materiais da decisdo que sdo imediata e automaticamente reconhecidos nos termos do artigo 16.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1346/2000. Tem sido defendido um paralelismo com o dmbito de aplicacdo da lei
do Estado da abertura do processo. O que tem por consequéncia a exclusdo dos efeitos que, nos termos
dos artigos 5.° a 15.° do Regulamento, nao sdo regulados pela lei do Estado da abertura do processo®.
Salienta-se, também, que a expressao usada no artigo 15.° do Regulamento ¢ “um bem ou um direito” e
nao “bens ou direitos”, como ¢ referido no considerando n.° 25 do acordao e que o argumento avangado
parece mais adequado face a redagdo das versdes portuguesa, inglesa, francesa ¢ italiana (‘“a um bem ou
um direito de cuja administragdo ou disposi¢do o devedor esta inibido”) do que das versdes espanhola

32 Acordao do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerando n.® 24.

3 Neste sentido, cf. , G.S. Moss, LF. FLETCHER € S. IsaAcs (eds.), Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on in-
solvency proceedings, op. cit, p. 342 e, aparentemente, M. VIRGOS SoriaNo e E. Scumit, «Explanatory Report on the European
Convention on Insolvency Proceedings of 3 May 1996», 6500/96, DRS 8 (CFC), Conselho da Unido Europeia, 1996, pp. 68-69
e 91 e M. VIrGOs SoriaNo e F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, op. cit, p. 80. Quanto
ao substancialmente idéntico artigo 7.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 2015/848, cf. R. Bork ¢ R. MaNGaANo, European
Cross-Border Insolvency Law, op. cit, p. 125 e G.S. Moss, LF. FLETcHER ¢ S. Isaacs (eds.), Moss, Fletcher and Isaacs on the
EU regulation on insolvency proceedings, op. cit, p. 455.

3 Acoérddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarrago da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, considerando n.® 25.

¥ Aideia de que a expressdo “bem ou direito” visa referenciar a massa insolvente ¢ igualmente defendida por S. PEREIRA,
«As normas de conflitos respeitantes aos efeitos da insolvéncia sobre as agdes individuais nos regulamentos europeus relativos
aos processos de insolvénciay, Revista do CEJ, 2018, n°® 35, pp. 207-230, p. 228.

36 Cf., neste sentido, M. VirGos SoriaNo e E. Scumit, «Virgds Schmit Report», op. cit, p. 96 e L. de L. PNnHEIRO, Direito
Internacional Privado. Direito de Conflitos - Parte Especial, 11, op. cit, pp. 596-597.
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e alema (“un bien o un derecho de la masa” e “einen Gegenstand oder ein Recht der Masse”), uma
vez que estas ultimas fazem ja expressa referéncia a massa insolvente. O argumento parece mais apto
a demonstrar que a referéncia a inibi¢ao do devedor numas versdes linguisticas e & massa nas restantes
ndo constitui uma diferenca substancial, mas antes dois modos diversos de designar a mesma realidade,
do que a potenciar a interpretacdo do artigo 15.° que permite abranger acdes pendentes relativas a bens
ou direitos indeterminados.

20. Por fim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia analisa as finalidades prosseguidas pelo
Regulamento n.° 1346/2000 e destaca, a luz do considerando n.° 8 do Regulamento, que este visa me-
lhorar a eficacia e a eficiéncia dos processos de insolvéncia que produzem efeitos transfronteirigos. A
adocdo da interpretacdo restrita e consequente nao aplicacdo do regime do artigo 15.° a a¢des penden-
tes como a do processo contrariaria, no entender do Tribunal, este objetivo, pois obrigar-se-ia o 6rgao
jurisdicional em que corre termos a acao pendente a aplicar uma lei estrangeira com o unico intuito de
determinar quais sdo os efeitos do processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro nessa acéo
pendente. A aplicagdo da lei estrangeira, determinada nos termos da regra geral (lex fori concursus),
reveste maiores dificuldades do que a lei do foro. Dificuldades que poderiam acarretar uma maior mo-
rosidade na decisdao o que, em certos casos, poderia impedir o credor de declarar, em tempo 1til, o seu
crédito no passivo da massa insolvente.

Concorda-se com esta argumentagdo. A aplicagdo da lex fori da a¢do pendente permite deter-
minar de modo mais célere do que a lex fori concursus quais sao os efeitos do processo de insolvéncia
numa ag¢ao pendente noutro Estado-Membro. A isto acresce que nas agdes declarativas pendentes (como
a do litigio que motivou a questdo prejudicial) ndo esta em causa o principio da agdo coletiva aplicavel
nos processos de insolvéncia. A aplicagdo da lex fori da agdo pendente justifica-se ainda na estreita vin-
culagéo das agdes pendentes com o regime processual do Estado em que estdo pendentes®”.

21. Pode questionar-se —estando em causa a interpretacdo de um preceito que constitui um des-
vio a regra geral— se ndo deveria ser dada prevaléncia a uma interpretacao restrita do preceito, em fungao
da natureza da norma.

Pensamos que a resposta a esta interrogacao deve ser negativa. De acordo com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, os preceitos que constituem desvios a regra geral da lex fori
concursus devem ser interpretados estritamente, ndo admitindo interpretacdo extensiva®®. O sentido lite-
ral do artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 comporta duas interpretagdes, uma lata e outra restrita.
Nenhuma destas interpretacdes, todavia, vai além ou fica aquém do sentido literal possivel do preceito.
Sao ambas interpretagdes declarativas.

A opcdo entre estas duas interpretagdes declarativas ndao deve, necessariamente, ser feita em
favor da interpretagdo declarativa restrita’. Deve antes atender-se ao contexto da disposi¢do e aos obje-
tivos prosseguidos pelo instrumento normativo em que se encontra inserida*®. A interpretacdo do artigo

37 Cf. M. VIrG6s Soriano e F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, op. cit, pp. 139-
140, L. de L. PNHEIRO, Direito Internacional Privado. Direito de Conflitos - Parte Especial, 11, op. cit, p. 592 e S. PEREIRA, «As
normas de conflitos respeitantes aos efeitos da insolvéncia sobre as agdes individuais nos regulamentos europeus relativos aos
processos de insolvénciax, op. cit, pp. 228-229.

¥ Cf., designadamente, o Ac6rddo do TIUE de 15 de outubro de 2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14,
EU:C:2015:690, considerando n.° 21; e 0 Acorddo do TJIUE de 8 de junho de 2017, Vinyls Italia, C-54/16, ECLI:EU:C:2017:433,
considerando n.° 36.

3 Esta ideia ¢ salientada no Acorddo do TIUE de 8 de junho de 2017, Vinyls Italia, C-54/16, ECLI:EU:C:2017:433, con-
siderando n.° 38, no qual se afirma que: “(...) o Tribunal de Justiga excluiu implicitamente uma interpretagdo segundo a qual o
referido demandado tem de provar que a lex causae ndo prevé, de forma geral e abstrata, qualquer meio de recurso contra o ato
em causa, interpretagdo que, de resto, seria demasiado estrita, tendo em conta o facto de que esses meios de recurso existem
quase sempre, pelo menos de forma abstrata, e que, por conseguinte, privaria o artigo 13.° do Regulamento n.® 1346/2000 do
seu efeito util.”; italicos aditados.

4 Veja-se, por exemplo e em sede do Regulamento n.® 1346/2000, o Acordédo do TIUE de 17 de novembro de 2011, Zaza
Retail, C-112/10, ECLI:EU:C:2011:743, considerando n.° 22; o Acorddo do TIUE de 22 de novembro de 2012, Bank Handlowy
e Adamiak, C-116/11, ECLI:EU:C:2012:739, considerandos n.° 49 e 67; € o Acordao do TJUE de 19 de setembro de 2013, Van
Buggenhout e Van de Mierop, C-251/12, ECLI:EU:C:2013:566, considerandos 33 a 36.
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15.° que melhor se coaduna com os objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1346/2000 ¢ a ampla,
pelos motivos supra indicados.

4. A exclusao dos processos executivos do conceito de a¢ao pendente

22. O Tribunal de Justica da Unido Europeia reitera, nos considerandos n.°s 29 a 33 do acordio
sob comentario, a posi¢do por si sufragada no acorddo ENEFT*' de que o conceito de ag¢do pendente do
artigo 15.° ndo abrange agdes executivas, mas apenas agdes declarativas.

Esta posicao € primeiramente fundamentada no principio da igualdade de tratamento dos credo-
res do devedor insolvente, que se opde a a¢des individuais de execugdo. Salienta-se que este argumento
vinha a ser esgrimido por alguma doutrina** e encontra paralelo no acorddo LBI*, no qual o Tribunal de
Justica da Unido Europeia interpretou a expressao “processos pendentes” constante do artigo 10.°, n.° 2,
alinea e¢) da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de abril de 2001, relativa
ao saneamento ¢ a liquidagao das institui¢des de crédito, excluindo do seu ambito as agdes executivas
individuais, por considerar que a sua inclusdo colocaria em crise o efeito util do principio da universali-
dade instituido na citada Diretiva.

A exclusdo dos processos executivos € também sustentada no artigo 20.° do Regulamento n.°
1346/2000, cujo regime —ao estabelecer a restitui¢do ao administrador de insolvéncia de tudo o que foi
obtido na agdo individual de execugdo— privaria de efeito itil o artigo 15.°, caso este abrangesse também
as agdes executivas pendentes. De facto, a coordenacdo destes dois regimes obrigaria a dar a prevaléncia
ao artigo 20.°, com a consequéncia de que o credor teria de restituir ao administrador da insolvéncia tudo
0 que tivesse obtido através da acdo individual de execugdo pendente. A leitura conjugada destes dois
preceitos conduz-nos assim, também, a conclusdo de que o conceito de agdo pendente do artigo 15.° do
Regulamento n.° 1346/2000 ndo inclui as a¢des individuais de execucao.

5. Questao lateral: a alinea ¢) do artigo 277.° do Codigo de Processo Civil portugués e o Acordao
de uniformizacéo de jurisprudéncia n.° 1/2014 do Supremo Tribunal de Justica

23. Embora ndo diretamente relevante para o comentario do Acorddo Tarrago da Silveira, ndo
podemos deixar de fazer uma brevissima referéncia ao Acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia n.°
1/2014 do Supremo Tribunal de Justiga. A extingdo, por inutilidade superveniente da lide, da agdo decla-
rativa pendente em virtude de ter transitado em julgado sentenca que declara a insolvéncia do devedor
nao ¢ uma solugdo que se encontre inequivoca e expressamente consagrada na legislagao portuguesa.

Antes deste Acordao de uniformizacao de jurisprudéncia encontravam-se posi¢oes divergentes
na jurisprudéncia portuguesa: (i) uma das posi¢des defendia que, transitada em julgado a sentenga que
declara a insolvéncia da ré, verificava-se a inutilidade superveniente da lide laboral*; (ii) outra— embo-
ra aceitasse que o credor sempre teria de reclamar o respetivo crédito no dambito do processo de insolvén-
cia, pois so ai poderia obter pagamento —, defendia que a inutilidade da agdo declarativa so6 ocorreria
a partir do momento em que, no processo de insolvéncia, fosse proferida sentenca de verificagdo de
créditos®; e (iii) uma ultima entendia que a declaragdo de insolvéncia, transitada em julgado, ndo deter-
minava necessariamente a extingdo da instancia, por inutilidade superveniente da lide, considerando que
esta sO ocorreria nos casos em que o crédito peticionado na agao tivesse sido reclamado na insolvéncia
ou relacionado pelo Administrador .

4 Acorddo do TIUE de 9 de novembro de 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, considerandos n.°s 31 a 35.

42 Cf. M. VirGos Soriano e E. Scumir, «Virgds Schmit Reporty», op. cit, p. 91 € M. VirGos SoriaNO € F.J. GARCIMARTIN
AvLrEREZ, Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, op. cit, p. 140.

4 Acorddo do TIUE de 24 de outubro de 2013, LBI, C-85/12, ECLI:EU:C:2013:697, considerandos n.° 50 e ss..

4 Ver, por exemplo, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 de margo de 2010, proc. 2532/05.5TTLSB.L1.S1,
disponivel em http://www.dgsi.pt.

4 Ver, por exemplo, Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 15 de fevereiro de 2007, Processo n.° 168/06.2TT-
CBR.C1, disponivel em http://www.dgsi.pt.

4 Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 15 de margo de 2012, proc. 501/10.2TVLSB.S1, disponivel em http:/www.

dgsi.pt.
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O Acordao de uniformizacdo de jurisprudéncia perfilhou a primeira daquelas posi¢des. Porém,
varios Juizes Conselheiros subscreveram a declaragio de voto do Juiz Conselheiro Sebastido Povoas em
que se advoga a terceira posi¢do. Pode assim equacionar-se se a questao esta completa e definitivamente
decidida, atendendo a que os acorddos uniformizadores de jurisprudéncia podem ser alterados (artigos
687.°,n.°2,e 695.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Civil).

V. Conclusiao

24. O conceito de agdo pendente no artigo 15.° do Regulamento n.° 1346/2000 vinha suscitando
duvidas interpretativas na doutrina e jurisprudéncia dos Estados-Membros, debatendo-se se 0 mesmo
deveria apenas incluir agdes pendentes relativas a bens ou direitos determinados da massa insolvente
ou se deveria ser interpretado de forma mais ampla. O Tribunal de Justica da Unido Europeia, no Acor-
dao Tarrago da Silveira, toma posigdo sobre a questdo, perfilhando a interpretacdo ampla e concluindo
que “[o] artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo
aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma agdo pendente
num 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro que tenha por objeto a condenagdo de um devedor no
pagamento de uma quantia pecuniaria, devida por for¢a de um contrato de prestagdo de servigos, e de
uma indemnizagdo pecuniaria por incumprimento da mesma obrigagdo contratual, no caso de este deve-
dor ter sido declarado insolvente num processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro ¢ de esta
declaragdo de insolvéncia abranger todo o patrimoénio do referido devedor.” Esta conclusdo ¢ fundada
em duas ideias chave, que fazem parte da jurisprudéncia constante do Tribunal: (i) decorre da necessidade
de interpretagdo e aplicagdo uniforme do Regulamento n.® 1346/2000 que a interpretagdo do preceito ndo
pode ser efetuada considerando apenas uma das diversas versoes linguisticas do Regulamento nem dando
prevaléncia a uma sobre as demais; e que (7i) a interpretacdo dos preceitos do Regulamento n.® 1346/2000
deve ser efetuada de acordo com o seu contexto e as finalidades prosseguidas pelo Regulamento.

Considerando que o sentido literal do artigo 15.° permite duas interpretagoes, a opgdo pela
interpretagdo ampla foi justificada por ser a que melhor prossegue a finalidade de melhorar a eficacia
e a eficiéncia dos processos de insolvéncia que produzem efeitos transfronteiri¢os. A isto acresce que
estando o conceito limitado, na sequéncia do Acérdao ENEFI, as acdes declarativas pendentes, nao se
poe em causa o principio da agdo coletiva aplicavel nos processos de insolvéncia.

A redagdo do artigo 18.° do Regulamento n.° 2015/848 — correspondente ao artigo 15.° do Re-
gulamento n.° 1346/2000 — foi alterada para “um bem ou direito pertencente a massa insolvente do
devedor”, sendo agora mais uniforme nas diversas versdes linguisticas*. Pode questionar-se se a juris-
prudéncia do Acordao Tarrago da Silveira continuara pertinente na vigéncia do novo Regulamento. Cre-
mos que sim, pois a nova redagdo, ao referir expressamente “um bem ou direito” pertencente & massa,
continua, em nosso entender, a permitir uma interpretacdo declarativa lata e uma interpretagao declara-
tiva restrita®, sendo transponivel para o novo Regulamento a principal razdo que motivou a opgao pela
interpretagcdo ampla: é esta a interpretagdo que melhor se compagina com os objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 2015/848.

47 Acorddo do TJUE de 6 de junho de 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, ECLI:EU:C:2018:398, parte decisoria.

8 Cf. supra 10.

4 Cf., neste sentido, G.S. Moss, I.F. FLETCHER € S. IsaAcs (eds.), Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on insol-
vency proceedings, op. cit, p. 461.
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