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1. Introduccion

1. El objeto de este trabajo es analizar el Auto de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, de 9 de
marzo de 2018, que resuelve el recurso de apelacion contra el Auto dictado por el Juzgado nimero 3 de
San Sebastian, de 27 de abril de 2017, en el que se desestima la demanda de exequatur y se deniega el
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reconocimiento de una Resolucion extranjera de divorcio, emanada de la Corte Jaafarita Religiosa de
Saida del Libano.

2. La Audiencia Provincial guipuzcoana da la razon al apelante y otorga el exequatur a la Sen-
tencia de divorcio libanesa pero de una manera parcial que alcanza al pronunciamiento principal del di-
vorcio o meramente constitutivo del vinculo matrimonial y, sin embargo, deja fuera una serie de pactos
que se incluyen en ¢l y que ordenan las relaciones paternofiliales, la fijacion de la pension de alimentos,
la utilizacion de la casa familiar o la renuncia de la esposa al ejercicio de acciones futuras. A continua-
cion, tras una breve exposicion de los hechos (II) abordaremos el régimen aplicable del reconocimiento
y ejecucion de la Ley de Cooperacion Juridica Civil Internacional aplicable al caso (III) deteniéndonos
en los aspectos especificos mas relevantes de la decision: el concepto de “resolucion” en la Ley de Coo-
peracion Juridica Civil Internacional (1), el reconocimiento parcial (2) y el orden publico como causa de
denegacion del reconocimiento de parte de la resolucion extranjera (3).

II. Hechos

3. Nos hallamos ante la solicitud de exequatur de una resolucién extranjera dictada por un Tri-
bunal libanes de corte religioso en el marco de un proceso de divorcio de un nacional espafiol (el deman-
dante) desarrollado en el Libano. Del Auto de la Audiencia se desprenden varios datos a destacar antes
de entrar analizar el pronunciamiento. El demandante, de nacionalidad espafiola, y su esposa contrajeron
matrimonio en Saida, Libano, en 2004. Tienen dos hijos en comun. El 25 de abril de 2016 obtuvieron
la Sentencia de divorcio dictada por el Tribunal o Corte Religiosa Jaafarita de Saida que confirmaba un
divorcio compensatorio de los conyuges. Asi, la Sentencia reconoce el divorcio entre ambos conyuges
avalando un acuerdo previo ante el Tribunal competente para la tramitacion y resolucion de estos tipos
de procedimientos para personas de la religion que ostenta la pareja. En el pronunciamiento se definen
los derechos y obligaciones de las partes a través de determinados pactos que siguen las pautas estable-
cidas por la Sharia musulmana para la configuracion de las relaciones entre los conyuges. Siguiendo la
Ley islamica y segtin dichos pactos: la tutela de los hijos del matrimonio correspondera al padre; si la
madre divorciada se vuelve a casar no tendra derecho a vivir en la casa donde viven sus hijos; la pension
alimenticia sera fijada por el abogado del padre; la esposa promete no presentar futuras demandas para
prohibir los viajes del marido por cualquier razon y la irrevocabilidad de los términos del divorcio sin
un nuevo contrato.

4. La Sentencia de Instancia desestima la demanda de exequatur, tal y como se desprende de los
fundamentos del recurso de apelacion, poniendo en duda el origen de la resolucion en tanto procede de
un Tribunal religioso. Sin embargo, la Audiencia otorga el exequatur parcial de la sentencia de divorcio
y los pactos del convenio a excepcion de aquellos que no son susceptibles de homologacion judicial por
ir en contra del orden publico espafiol. La decision se convierte en un ejemplo de la actual convivencia
entre los distintos modelos de familia existentes en la sociedad espafiola, derivados de la migracion a
Occidente de personas de paises con otros modelos culturales, sociales y juridicos, que comportan la
aparicion de conflictos juridicos de base religiosa-cultural'. La Ley de Cooperacion Juridica Internacio-
nal a través de su Titulo V se enfrenta a esta realidad plural a través del sistema de reconocimiento y
exequatur de resoluciones extranjeras; y en esta tarea el reconocimiento parcial se convierte en una he-
rramienta especialmente util para alcanzar el necesario equilibrio entre el derecho a la identidad cultural
y el respeto a los principios y derechos fundamentales de nuestra sociedad.

! Vid. Sobre las distintas figuras del matrimonio coranico y su disolucion: A. GiMENEz CosTa, “El matrimonio musulman:
problemas de adaptacion al derecho espafiol”, en C. LASARTE, A. DoNaDO, M. F. MoRETON, F. Y ANEZ (Coord.): Perspectivas del
derecho de familia en el s. XXI: Congreso Internacional de Derecho de familia, Instituto de desarrollo y analisis del Derecho de
familia, Sevilla, 2003 ;desde una perspectiva de Derecho Internacional privado: P. Diaco Diaco, “La nueva regulacion espafiola
de las crisis matrimoniales ante el impacto de la multiculturalidad”, en Derecho de familia ante el s. XXI: aspectos internacio-
nales (coord. A.L. Caravaca y E. Castellanos), Colex, 2004, pp. 271-294,
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I11. Reconocimiento y ejecucion en la Ley de Cooperacién Juridica Internacional

5.LaLey 29/2015, de 30 de Julio, de Cooperacion Juridica Internacional en materia civil> (LCJIC)
en su Titulo V establece un nuevo régimen para el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
extranjeras y el Auto de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa que nos ocupa es un reflejo de sus primeras
aplicaciones a la practica judicial®’. Lo primero que debemos resaltar es que la LCJIC tiene caracter sub-
sidiario respecto a las normas de la Unidon Europea, los Tratados Internacionales ratificados por Espafa y
las normas de origen interno especiales, tal y como se establece en su articulo 2. Por lo que su régimen
de reconocimiento y ejecucion unicamente se aplicara a aquellos supuestos que no se regulen ni por un
instrumento europeo ni por un instrumento convencional. Es decir, a aquellas resoluciones dictadas en
materia civil y mercantil procedentes de Estados con los que Espafia no tiene suscrito Convenio alguno
sobre reconocimiento y ejecucion; o que teniéndolo no resulte aplicable, y a las resoluciones con origen en
un Estado miembro de la Union que no les sea aplicable la normativa europea.

6. Se trata, por tanto, de un régimen que se va a utilizar muy frecuentemente y sobre resolucio-
nes dictadas en materia civil y mercantil procedentes de Estados muy heterogéneos situados en todos
los rincones del mundo y, en ocasiones, con sistemas juridicos que responden a modelos socioculturales
muy distintos al nuestro. De modo que se introduce un sistema que no soélo solventa las deficiencias téc-
nicas del anterior (951-958 LEC) sino que debe hacer frente a las crecientes necesidades de una sociedad
cada vez mas multicultural y abierta como es la sociedad actual (Preambulo VIII, LCJIC). La Sentencia
cuyo exequatur se solicita en nuestro supuesto proviene de un Tribunal del Libano y ante la inexistencia
de Convenio sobre reconocimiento y ejecucion en materia civil entre Espafa y el Libano no caben dudas
en torno a la aplicacion del Titulo V de la LCJIC para regular su reconocimiento.

7. Desde un punto de vista temporal, seglin su Disposicion Transitoria Unica, la LCJIC se apli-
card a las demandas de exequatur que se presenten ante drganos espafioles con posterioridad a su entrada
en vigor®, con independencia de la fecha en la que se hubiera dictado la resolucion extranjera. En nuestro
supuesto tanto la demanda de exequatur como la resolucidon que se quiere reconocer, de fecha de 25 de
abril de 2016, son posteriores al 20 de agosto de 2015.

1. Concepto de “resolucion” y “érgano jurisdiccional” en la Ley de Cooperacion Juridica Inter-
nacional

8. Dentro del regimen de reconocimiento y ejecucion aplicable debemos detenernos en el con-
cepto de “resolucion” incluido en la LCJIC puesto que se pueden plantear dudas sobre el caracter de
la decision que emana de un Tribunal religioso como la Corte Jaafarita de Saida y su consiguiente
consideracion como “6rgano jurisdiccional”. De hecho, ese es el motivo que aparentemente esgrimio el
Juzgado de San Sebastian para denegar el reconocimiento en primera instancia, tal y como se deduce de
las alegaciones que sirven de base al recurso de apelacion.

9. La LCIJIC, al igual que los ultimos instrumentos europeos, establece un sistema propio de
definiciones de los conceptos incluidos en el Titulo V, reduciendo la posibilidad de que los 6rganos ju-
risdiccionales realicen distintas interpretaciones de su contenido y dotando de una mayor previsibilidad
y seguridad juridica al sistema®. Hay que destacar que se erigen en conceptos autdnomos, propios de la

2 BOE nam. 182, de 31 de julio de 2015.

3 Al respecto, F. Gascon INcHAusTI, “Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras en la Ley de Coo-
peracion Juridica internacional en materia civil”, CDT (Octubre 2015), Vol. 7, N° 2, 158-187; A. RopriGuez Benort, “La Ley de
Cooperacion Juridica Internacional en materia civil”, CDT (Marzo 2016), Vol. 8, N° 1, pp. 234-259.

4 Aunque este articulo se limita a reiterar el sistema general de fuentes aporta orden y seguridad juridica respecto al régimen
anterior, tal y como destaca A. FONT 1 SEGURA, “Articulo 2” en F.P. MEnDEzZ, G. PALao MoreNo (Dir.): Comentarios a la Ley
de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espaiia, Valencia 2017, pp. 52-65.

5 Segun su Disposicion Final Sexta, a los 20 dias de su publicacion, es decir 20 de agosto de 2015.

¢ En este sentido, J.L. IGLEsIAs BUHIGUES, “Articulo 43. Definiciones”, en F.P. MENDEz, G. PaLao Moreno (Dir.): Comentarios
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LCIJIC —y por tanto de Derecho Internacional Privado— asi que pueden no concordar con conceptos de
Derecho civil o procesal espaiiol.

10. En el articulo 43 a) LCJIC se instaura un concepto amplio de “resolucion” al referirse a
cualquier decision adoptada por un érgano jurisdiccional con independencia de su denominacion. Es
la misma definicién que encontramos en los ultimos Reglamentos europeos, basada en el principio de
confianza en la Justicia extranjera’. De modo que comprende cualquier resolucion dictada por un 6rgano
jurisdiccional extranjero en el ejercicio de su potestad jurisdiccional. El 43 ¢) incluye a toda autoridad
que tenga atribuciones analogas a las de las autoridades judiciales.

En materia de divorcio es muy habitual encontrarse con resoluciones en las que no ha interveni-
do una autoridad judicial si no que son adoptadas por otro tipo de autoridades que, sin ser 6rganos judi-
ciales, (autoridades administrativas, notarios, encargados de registros e, incluso, autoridades religiosas)
tienen atribuida la competencia para resolver sobre determinadas cuestiones de Derecho Privado en sus
respectivos ordenamientos®. Siguiendo esta orientacion el art. 2.1 del Reglamento Bruselas II bis consi-
dera “organo jurisdiccional” a toda autoridad, judicial o no, que tenga competencias analogas en las ma-
terias integradas (en este caso) en el Reglamento. De manera parecida al art. 2.2. del Reglamento 4/2009
en materia de obligaciones alimenticias que (al igual que el articulo 3.2 del Reglamento 650/2012 en
materia de sucesiones mortis causa) se refiere como organo jurisdiccional a todas las autoridades, tam-
bién administrativas, siempre que ofrezcan garantias y respeten el principio de independencia, impar-
cialidad, igualdad de las partes y el derecho a ser oidas, y que emitan resoluciones con efectos analogos
a las dictadas por una autoridad judicial.

11. En definitiva, en aras a analizar si la Sentencia del Tribunal libanes se comprende en el con-
cepto de “resolucion” procedente de un “6rgano jurisdiccional” del articulo 43 LCJIC, lo relevante es
si la Corte Jaafarita de Saida ostenta la competencia para emitir una resolucion firme de divorcio segin
el ordenamiento libanes, a pesar de ser un tribunal de caracter religioso. La respuesta se encuentra en el
Fundamento de Derecho Primero del Auto de la Audiencia de Gipuzkoa que sefiala al Tribunal Religioso
Jaafarita como la unica autoridad judicial en temas de familia en el Libano, ademas de que pronuncia
una resolucién de divorcio irrevocable que cumple con la Sharia musulmana. Por tanto, disentimos de
la decision de Instancia y, al igual que el apelante, consideramos que nos es motivo suficiente para de-
negar el reconocimiento el hecho de que la Resolucion emane de un Tribunal religioso siendo el tnico
competente para ello en el lugar de origen de la resolucion.

2. El reconocimiento parcial

12. Los articulos 49 y 50.3 de la LCJIC permiten solicitar, obtener o conceder el reconoci-
miento y la ejecucion parcial de una resolucion extranjera. El reconocimiento parcial es algo habitual,
tanto en los instrumentos europeos como en el Derecho comparado de los paises de nuestro entorno
(Preambulo VIII de la LCJIC). De hecho, esta expresamente previsto en varios de los Convenios bila-
terales sobre reconocimiento suscritos por Espafia y en parte de los Reglamentos europeos en la mate-
ria’. Antes del nuevo régimen instaurado por la LCJIC, el TS ya habia admitido en varias ocasiones el
reconocimiento parcial en el marco de ciertos Convenios bilaterales de reconocimiento'®. Por su parte,
el articulo 48 del Reglamento de Bruselas I también establecia dicha posibilidad cuando la resolucion
del Estado miembro se hubiera pronunciado sobre varias pretensiones de la demanda y el otorgamiento

a la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espafia, Valencia 2017, pp. 492-
500; A.L. CALvo CARAVACA Y J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado, Vol I, 18 ed. Granada 2018, pp. 414-416.
7 Cifr. A.L. Cavo CARAVACA Y J. CarRrRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado, Vol.I.,, 18 ed. Granada 2018, p. 414.

8 Vid. J. Carrascosa GonzALEzZ, “Divorcios extranjeros sin intervencion judicial: practica del Tribunal Supremo”, en A. L.
CaLvo Caravaca Y J.L. IRIARTE ANGEL (edts), Estatuto personal y multiculturalidad de la familia, Madrid, Colex, 2000,

9 Como pone de manifiesto J.J. ALvarez RUBIO, “Articulo 49. Reconocimiento parcial”, en F.P. MENDEZ, G. PALAO MORENO
(Dir.): Comentarios a la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espana,
Valencia 2017, pp.572-579.

10 Vid. F., GArRAU SoBRrINO, “Nota al ATS de 15 de febrero de 2005”, REDI, Vol. LVIII, 2006-1, pp. 456-459.
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de la ejecucion no pudiera concederse para la totalidad de ellas. Y el Reglamento Bruselas II bis, lo
prevé en su articulo 36.

13. El reconocimiento parcial puede darse cuando en una misma decision judicial se contie-
nen diferentes pronunciamientos independientes entre si. Es decir, si entre ellos rige el principio de
separabilidad pueden tratarse como decisiones distintas a efectos de su reconocimiento y, por tanto,
admitirse la posibilidad de que unos se reconozcan y otros no sin que se vean afectados en su conjunto.
Ademas, segtin la materia de que se trate las normas que rigen el reconocimiento van a ser distintas!!.
En el ambito de la nulidad matrimonial, separacion y divorcio es frecuente que la decision derivada de
un procedimiento sobre crisis matrimonial incluya distintos pronunciamientos y que ademas del efecto
constitutivo se regulen cuestiones en torno a la responsabilidad parental, los alimentos o las relaciones
entre los conyuges o exconyuges'?. Esta heterogeneidad de decisiones en un mismo pronunciamiento se
refleja en la Sentencia de divorcio objeto de reconocimiento de este trabajo que contiene una serie de
pactos en torno a la tutela de los hijos del matrimonio, que corresponden al padre por prescripcion de la
Sharia musulmana como medida derivada del divorcio; al uso de la vivienda por parte de la madre que
si se vuelve a casar no tiene derecho a vivir con su nuevo esposo en la casa donde vive con sus hijos;
a la determinacion de la pension alimenticia a satisfacer por el padre de los nifios que se fijara por el
abogado del padre y el pacto irrevocable de la esposa de no presentar demandada para prohibir el viaje
del marido por cualquier razon.

14. Cuando en una misma resolucion se incluyan pronunciamientos sobre distintas cuestiones
puede suceder que algunos no sean susceptibles de reconocimiento’. E incluso unos pueden llegar a
ser manifiestamente contrarios al orden publico del foro mientras otros ser compatibles, por lo que se
precisa un reconocimiento parcial. Ello sucede en el supuesto que comentamos en el que la Audiencia
Provincial de Gipuzkoa, en virtud del articulo 49 LCJIC, otorga el reconocimiento al pronunciamiento
principal sobre el divorcio de la Sentencia libanesa, con excepcion de aquellos pactos que considera
contrarios al orden publico por contravenir claramente derechos fundamentales de nuestro ordenamien-
to juridico. En este caso el reconocimiento sirve para lograr un efecto atenuado de la excepcion del
orden publico al afectar s6lo a una parte del pronunciamiento, pero otorgar efectos a la causa principal'“.
La introduccion del reconocimiento parcial en la LCJIC comporta una mayor adecuacion de nuestro
ordenamiento juridico a la creciente internacionalizacion de las relaciones familiares derivada de los
fenomenos de la inmigracion.

3. El orden publico como causa de denegaciéon del reconocimiento

15. Dentro de las causas de denegacion del reconocimiento y del exequatur el articulo 46.1 a)
LCIJIC incluye la contrariedad con el orden publico: las resoluciones extranjeras no se reconoceran cuan-
do fueran contrarias al orden publico. Con ello se impide el reconocimiento de aquellas resoluciones
extranjeras que atenten contra normas y principios fundamentales del Derecho espaiiol. En el &mbito del
reconocimiento, estos principios son fruto de una evolucion que se inicia con la Constitucion de 19783

' M. VIrGos SoriaNO Y F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional. Litigacion internacional, Civitas-
Thomson Reuters, Madrid 2007, 2% ed., pp. 567-570.

12 Un detallado estudio por R. ARENAS GaRrcia, Crisis matrimoniales internacionales. Nulidad matrimonial, separacion y
divorcio en el nuevo Derecho Internacional Privado espariol, De Conflitum Legum. Estudios de Derecho Internacional priva-
do, niim. 6. Universidad de Santiago de Compostela, 2004, pp. 339-488.

13 Vid. J.C. FERNANDEZ RozAs Y S. SANCHEZ LORENZO, Derecho Internacional Privado, Civitas-Thomson Reuters, 9° ed.
Madrid, 2016, p. 252,

14 Con anterioridad al régimen de reconocimiento parcial instaurado por le LCJIC jurisprudencialmente ya se habian visto
algunas decisiones en las que se utiliz6 el reconocimiento parcial, como en el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona
(seccion 15) nim. 32/2010, de 15 de marzo comentado en J.J. ALvarez Rusio, “Articulo 49... op.cit. p. 575 (572-579).

15 Vid., J.L. IcLEsias BUHIGUES, “Reconocimiento y ejecucion de decisiones extranjeras de divorcio”, Cursos de Derecho
Internacional de Vitoria-Gazteiz, Universidad del Pais Vasco, 1984, pp. 242 y ss.; F. Gascon INcHAUSTI, “Reconocimiento...”,
op.cit., p. 179.
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y se empapa de la influencia de los Reglamentos europeos y de su interpretacion por el TJUE'S. De modo
que se considera que el reconocimiento de una resolucion extranjera puede lesionar el orden publico
espafiol si es contraria a alguno de los principios y valores constitucionales. El “orden publico” inter-
nacional segtn el Tribunal Supremo se conforma como el sistema de derechos y libertades individuales
garantizados en la Constitucion y en los Convenios Internacionales de derechos humanos'’, y debe ser
interpretado de manera restrictiva. Ello comporta -aunque la LCJIC no lo haya subrayado'®- que debe
suponer una vulneracion manifiesta de los principios juridicos fundamentales del ordenamiento espafiol.

16. En relacion con lo anterior, queremos hacer hincapié en que la interpretacion de “orden pu-
blico” del articulo 46 en este caso debe hacerse en conjunto con el articulo 48 LCJIC que prohibe la re-
vision en cuanto al fondo de la resolucion extranjera'®. Y es que el orden publico como causa de denega-
cion del reconocimiento no puede apoyarse en la existencia de distintos resultados (que légicamente se
derivan de la aplicacion de distintas leyes) ni al hecho de que los tribunales espafioles hubieran llegado
a otra solucion o hubieran obrado de otro modo; si no a la posibilidad de que el reconocimiento de dicha
resolucion pueda afectar al conjunto de principios fundamentales de nuestro ordenamiento juridico®. Es
importante resaltar este dato ante la eventual utilizacion del orden publico como causa de denegacion
del reconocimiento de resoluciones sobre divorcio con origen, por ejemplo, en Estados musulmanes, en
los que impere un procedimiento y/o concepto de divorcio divergente. Ello ha venido sucediendo en los
casos en los que nos hallamos ante el reconocimiento de un divorcio de caracter revocable. Y esta podria
haber sido la razon del juzgador de Instancia para denegar el reconocimiento en el supuesto que nos
ocupa. Lo importante en estos casos es analizar los efectos del divorcio y en qué medida la resolucion
extranjera supone la disolucion completa del vinculo o si puede ser revocado por el mero acuerdo de los
conyuges, puesto que esa peculiaridad pondria en duda la estabilidad del estado civil*'. Pero el divorcio
dictado por la resolucion del Tribunal Jaafarita de Saida es irrevocable y, por tanto, posee efectos ana-
logos a los del divorcio que rige en nuestro ordenamiento, asi que no vemos razon para considerar su
reconocimiento contrario al orden publico.

17. No sucede lo mismo con el régimen de obligaciones de las partes establecidas en el pro-
nunciamiento de divorcio como consecuencia de su nueva situacion. A la disolucion del matrimonio
le acompafian una serie de pactos que, tal y como dispone la Audiencia Provincial, no pueden ser sus-
ceptibles de reconocimiento por ir en contra del orden publico y contravenir principios y derechos
fundamentales de nuestro ordenamiento. De modo que haciendo uso del reconocimiento parcial no
reconoce la totalidad del fallo y otorga el reconocimiento del divorcio, pero no de los pactos en torno a
las relaciones paternofiliales, el uso de la vivienda familiar o la determinacion de la pension alimenticia.
No cabe duda de que el hecho de que la tutela de los hijos del matrimonio se atribuya al padre por im-
perativo legal es contrario a nuestro ordenamiento juridico interno y al principio de no discriminacién
por razén de sexo. Y que el uso de la vivienda familiar por la madre no puede depender de si contrae
nuevo matrimonio sino del interés de los menores; ni la pension alimenticia fijarse por el letrado de una
de las partes litigantes en vez de fijarse de mutuo acuerdo o por el Organo jurisdiccional competente.
Tampoco puede reconocerse una renuncia a la interposicion de acciones futuras porque colisionaria con
nuestro ordenamiento y con la posibilidad de los conyuges de solicitar la modificacion de estas medidas
(art. 775 LEC). En efecto, el reconocimiento de estos pactos comportaria efectos claramente contrarios a

16" Al respecto J.L. IGLESIAS BUHIGUES, “Articulo 46. Causas de denegacion del reconocimiento”, en F.P. MEnDEZ, G. PALAO
Moreno (dir.): Comentarios a la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de
Espana, Valencia 2017, p. 530 (pp.527-544).

17 Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2014, nim. 835/2013 (RJ/2014/833).

18 En este sentido el articulo adolece de una redaccion desafortunada seglin J.L. IGLESIAS BUHIGUES, “Articulo 46”, op.cit.,
p- 531

19 J.J. ALvarez Ruslo, “Articulo 48. Prohibicién de revision del fondo.” en F.P. MENDEZ, G. PALA0 MoreNo (Dir.): Comenta-
rios a la Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espafia, Valencia 2017,
pp. 562 (560-571.)

20 Cifr. A.L. Carvo CARAVACA Y J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional...op.cit., p. 435.

21 Vid., R. ARENAS GARCciA, Crisis...op.cit., p. 400-401.
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principios y derechos fundamentales del ordenamiento espafiol, por lo que concordamos con la decision
de reconocimiento parcial de la Audiencia guipuzcoana.

IV. Conclusiones

18. La decision de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa que otorga el reconocimiento y la eje-
cucion parcial a la Sentencia de divorcio del Tribunal religioso de Jaafarita de Saida es un ejemplo de
la aplicacion del Titulo V de la LCJIC que pone sobre la mesa las bondades del nuevo régimen interno
de reconocimiento y corrobora su necesidad. La estimacion del recurso de apelacion por parte de la
Audiencia en contra de lo decidido por el Juzgado de Instancia supone un paso hacia delante en la apli-
cacion de principios basicos del sistema que habian sido reconocidos jurisprudencialmente y que ahora
han sido recogidos por ley.

19. No cabe duda de que la LCJIC otorga una mayor seguridad juridica y previsibilidad al
sistema de reconocimiento. Se asienta el principio de confianza en la Justicia extranjera y reciprocidad
en tanto se introduce una definicion de “resolucion” y “érgano jurisdiccional” en la que cabe cualquier
autoridad con competencias analogas a las autoridades judiciales espafiolas. En este caso se acepta la
decision emanada de un Tribunal religioso que ostenta la competencia en materia de Derecho de familia
en el Estado de origen de la resolucion.

20. Se utiliza el reconocimiento parcial en un ambito, las crisis matrimoniales, en el que estamos
acostumbrados a que se produzcan decisiones con multiples pronunciamientos puesto que la disolucion
del matrimonio conlleva una nueva situacion familiar que debe ser reordenada. El reconocimiento par-
cial, como se pone de manifiesto en este supuesto, nos permite atenuar los efectos del orden publico y
alcanzar un resultado mas acorde con una sociedad multicultural que demanda el respeto a la identidad
cultural a la vez que protege los principios y derechos fundamentales del ordenamiento juridico espa-
fiol. Nos parece correcta la decision de la Audiencia que admite el reconocimiento de la disolucion del
matrimonio sin entrar a valorar el fondo de la resolucidon del Tribunal libanes porque produce efectos
analogos a los del divorcio en nuestro ordenamiento. Y que, sin embargo, no reconoce los pactos vin-
culados al pronunciamiento que claramente comportan efectos contrarios al orden publico y que en este
caso afectan a las relaciones paternofiliales, a los alimentos y a las obligaciones de los exconyuges. En
definitiva, el Auto de la Audiencia asienta las bases de un sistema de reconocimiento que, como vemos,
nos dota de las herramientas adecuadas en aras a satisfacer las necesidades de la sociedad actual.
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