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Resumen: En el presente auto el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco analiza los presu-
puestos que deben concurrir para que la extension de los efectos de un convenio arbitral a terceros no
firmantes del mismo sea respetuosa con el orden publico del foro. Igualmente, analiza algunos aspectos
procesales previos, tales como la viabilidad de instar una solicitud de no-reconocimiento del laudo ex-
tranjero, o de solicitar el reconocimiento de un laudo parcial.
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Abstract: In this ruling, the High Court of Justice of the Basque Country analyzes the conditions
that must be met so that the extension of the effects of an arbitration agreement to a non-signatory third
party is respectful of the public order of the forum. It also analyzes some previous procedural aspects,
such as the viability of an application for the non-recognition of the foreign award, or of the request of
recognition of a partial award.
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Implicaciones del orden publico en material arbitral. IV.1 La nocioén de orden publico en arbitraje
internacional. IV.2 Orden publico y extension del convenio arbitral a terceros. IV.3 Orden publico y
costas procesales. V. Reconocimiento del laudo parcial. VI. Valoracion.

1. Antecedentes de hecho

1. El 29 de abril de 2003 ACERIES DE L’OUEST S.A.R.L. (en lo sucesivo, ADO) firm6 un
contrato con la empresa espafiol BASCOTECNIA STEEL, S.L. por el que esta tltima vendia a la em-
presa argelina un laminador de acero en la ciudad argelina de M"Sila por un precio aproximado de 30
millones de euros. Entre las obligaciones de BASCOTECNIA STEEL se incluian la construccion del
laminador, la puesta en funcionamiento del mismo y la formacion del personal local. Ademas, el con-
trato contenia un convenio arbitral por el que las partes acordaban someter las discrepancias relativas a
la interpretacion y ejecucion del mismo a la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional de Paris (en lo sucesivo, CCI). En este punto conviene resaltar que desde su constitucion
en el afo 2003, BASCOTECNIA STEEL es una sociedad participada al 33% por INGETEAM POWER
TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A.

2. BASCOTECNIA STEEL subcontraté parte de los trabajos con las sociedades que la partici-
pan. Concretamente: (i) BASCOTECNIA vendié a BASCOTECNIA STEEL un horno, grtas, naves, una
estacion de tratamientos de aguas y una enderezadora que esta ultima revenderia a ADO como parte del
laminador de acero en M'Sila; (ii) INGETEAM suministr6 a BASCOTECNIA STEEL parte de los equi-
pos eléctricos y programas de automatismo, asi como parte de la supervision del montaje y de la puesta en
marcha de las instalaciones eléctricas destinados al cliente argelino; (iii) LAGUN ARTEAN suministr6 a
BASCOTECNIA STEEL elementos mecanicos del laminador vendido a la empresa argelina y formo al
personal local en la etapa de montaje de los equipos mecanicos y de la puesta en servicio del laminador.

Sin embargo, las subcontratistas, como personas juridicas independientes, no tienen relacion
alguna con el cliente final. Es decir, ni BASCOTECNIA, ni LAGUN ARTEAN, ni INGETEAM son, ni
han sido nunca, parte del contrato que ADO y BASCOTECNIA STEEL firmaron. Nunca han suscrito un
convenio arbitral con ADO y nunca han percibido cantidad alguna de la entidad argelina.

Pese a esta aparente desafeccion contractual de las subcontratistas, se debe sefialar que en el afio
1993 se habia creado la agrupacion de interés economico BASCOTENIA EMPRESAS AGRUPADAS
A.LE., que tenia como miembros, entre otras, a INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUS-
TRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A. Esta A.LLE. el 22 de febrero de 2003 habia firmado
con la empresa argelina un contrato para la realizacion de una fabrica productora de redondo para hormigén
de diversos diametros y perfiles, contrato que tras la constitucion el 24 de abril de 2003 de BASCOTECNIA
STEEL, S.L. fue sustituido por el contrato litigioso. Pues bien, ya el contrato inicial entre ADO y la A.LE.
contenia el mismo convenio arbitral que posteriormente se incorporaria al de 29 de abril de 2003.

3. En este contexto, el origen procesal del Auto del Tribunal Superior de Justicia de 7 de noviem-
bre de 2018 que analizamos en este articulo se remonta a 2012, afio en que ADO, amparandose en un
supuesto incumplimiento del contrato de venta del laminador, interpuso una demanda arbitral ante la CCI
de Paris por un importe de 30 millones de euros. Sin embargo, la demanda no la dirigi6é tnicamente contra
BASCOTECNIA STEEL, S.L., sino que demand6 también a INGETEAM POWER TECHNOLOGY,
S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A., en su condiciéon de suministra-
doras de BASCOTECNIA STEEL, y por la participacion del 33% que cada una de ellas ostentaba en el
capital social de ésta.

4. La CCI de Paris se declaré competente para conocer de la demanda arbitral contra las cuatro
mercantiles en virtud de la teoria de la implicacion, teoria que segun el derecho francés establece que el
consentimiento expreso de un tercero es innecesario para que haya sumision a arbitraje puesto que la im-
plicacion en la ejecucion del contrato es suficiente para entender que existe consentimiento al convenio
arbitral y renuncia a la jurisdiccion ordinaria de los tribunales espafioles. En este sentido, entendia que la
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implicacion de las tres sociedades vascas subcontratistas y suministradoras de equipos a BASCOTEC-
NIA STEEL era suficiente para concluir que estaban dando su consentimiento a una clausula de arbitraje
incorporada a un contrato que no habian firmado, es decir, el contrato entre BASCOTECNIA STEEL y
ADO. Como consecuencia de ello, se dictaron las siguientes decisiones arbitrales: 1*) Laudo parcial No.
2, de 29 de septiembre de 2005, sobre desestimacion de las excepciones de falta de competencia arbitral;
2%) Laudo parcial No. 3, de 19 de octubre de 2016 sobre exoneracion de responsabilidad contractual
y extracontractual, a INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA,
S.A. y BASCOTECNIA, S.A., por considerar que no eran parte en el contrato de 29 de abril de 2003 en-
tre ADO y BASCOTECNIA STEEL, S.L; 3*) Laudo parcial No. 4 de 13 de abril de 2017, de liquidacion
de costas en el que se impone a INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN
ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A. las costas derivadas exclusivamente de la desestimacion de la
excepcion de falta de competencia que ellas plantearon ante el tribunal arbitral.

5. Frente a esta bateria de laudos arbitrales, INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., IN-
DUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A. interponen ante el TSJ del Pais Vasco
demanda de no reconocimiento de los Laudos parciales No.° 2 y 4, fundando sus pretensiones en la vul-
neracion del orden publico: (i) Por falta de consentimiento arbitral (Laudos parciales No.° 2 y 4); (ii) Por
falta de motivacion (Laudo Parcial No. 4). Por su parte, ADO plantea demanda reconvencional frente a
INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTEC-
NIA, S.A., en relacion con el Laudo parcial No. 4, de imposicion de costas.

I1. Eficacia extraterritorial de laudos arbitrales extranjero en Espafia: Marco juridico
IL.1. En relacion con el exequatur

6. La determinacion de los efectos juridicos de los laudos extranjeros en nuestro pais es una
cuestion regulada por el Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958, sobre reconocimiento y eje-
cucion de las sentencias arbitrales extranjera (en lo sucesivo, “CNY 1958”)!, en vigor en nuestro pais
desde el 10 de agosto de 1977. Asi lo dispone el articulo 46.2 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje (en lo sucesivo, “LA”), segun el cual “El exequdtur de laudos extranjeros, se regird por el
Convenio sobre reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras, hecho en Nueva
York, el 10 de junio de 1958, sin perjuicio de lo dispuesto en otros convenios internacionales mas favo-
rables a su concesion, y se sustanciara segun el procedimiento establecido en el ordenamiento procesal
civil para el de sentencias dictadas por tribunales extranjeros”.

Este convenio internacional tiene caracter erga omnes, es decir, es aplicable al reconocimiento
y ejecucion de cualquier laudo arbitral extranjero, sin limitar su alcance a arbitrajes vinculados a otros
Estados parte en el convenio, puesto que Espafia no hizo uso de la denominada “reserva de reciprocidad”
del articulo 1.3 CNY 19582, Por ello, el CNY 1958 es la norma general en el sistema espaiol de eficacia
extraterritorial de laudos arbitrales procedentes de otros estados.

7. No obstante su alcance general, tanto el Convenio de Nueva York como la Ley de Arbitraje
consagran el llamado “principio de mayor favorabilidad”. El articulo 46.2 LA prevé la aplicacion del
Convenio de Nueva York “...sin perjuicio de lo dispuesto en otros convenios internacionales mas favo-
rables a la concesion del exequatur...”. Por su parte, el Articulo VII del Convenio de Nueva York prevé
que “Las disposiciones de la presente Convencion no afectaran la validez de los acuerdos multilaterales

! Instrumento de Adhesion de Espaia al Convenio sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras,
hecho en Nueva York el 10 de junio de 1958. BOE nim. 164, de 11 de julio de 1977.

2 Segtin el articulo 1.3, “En el momento de firmar o de ratificar la presente Convencion, de adherirse a ella o de hacer
la notificacion de su extension prevista en el articulo X, todo Estado podra, a base de reciprocidad, declarar que aplicara la
presente Convencion al reconocimiento y a la ejecucion de las sentencias arbitrales dictadas en el territorio de otro Estado
Contratante unicamente (...)". La situacion actual del Convenio se puede conocer a través de la siguiente pagina web: https:/
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&lang=en
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o bilaterales relativos al reconocimiento y la ejecucion de las sentencias arbitrales concertados por los
Estados contratantes ni privara a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho que pudiera
tener a hacer valer una sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacion o los trata-
dos del pais donde dicha sentencia se invoque”. De esta forma, ambos instrumentos juridicos resuelven
los problemas de concurrencia normativa que pudieran surgir entre el Convenio de Nueva York y otros
convenios internacionales o, incluso, entre el Convenio de Nueva York y el propio Derecho interno en
materia de exequatur de laudos extranjeros®.

8. En relacion con los aspectos procesales, la tramitacion del exequatur de resoluciones arbi-
trales extranjeras se rige por el articulo IV CNY 1958, si bien en aquellas cuestiones no reguladas por
éste, el propio articulo III CNY 1958 remite a las “normas de procedimiento vigentes en el territorio
donde la sentencia sea invocada”. En nuestro caso, tal remision lo es a los articulos 41 a 61 de la Ley
29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en materia civil (en lo sucesivo, “LCJI-
MC”). Y ello porque, aunque la Ley de Arbitraje prevalece sobre ésta en virtud del principio de espe-
cialidad*, en su articulo 46.2 LA afirma que “El exequdtur de laudos extranjeros (...) se sustanciard
segun el procedimiento establecido en el ordenamiento procesal civil para el de sentencias dictadas
por tribunales extranjeros”.

Ademas, otras normas procesales de nuestro ordenamiento juridico regulan aspectos tales como
la competencia objetiva y funcional para la tramitacion de los expedientes de exequatur de laudos arbi-
trales extranjeros. Los articulos 73.1.c) LOPJ y 8.6 LA atribuye el conocimiento de los mismos a la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autéonoma del domicilio o residen-
cia de la parte frente a la que se solicita el reconocimiento o, subsidiariamente, del lugar de ejecucion o
donde la resolucion haya de surtir efecto.

I1.2. En relacién con la ejecucion material

9. En todo caso, ni el Convenio de Nueva York ni la Ley de Arbitraje regulan la ejecucion ma-
terial de los laudos extranjeros, cuestion que segun el articulo 8.6 LA in fine queda sujeta a las normas
espafiolas de produccion interna (“Para la ejecucion de laudos o resoluciones arbitrales extranjeros
sera competente el Juzgado de Primera Instancia con arreglo a los mismos criterios”™).

10. En la resolucion analizada ninguna de las partes parece haber instado la ejecucion material
del laudo, sino que se han limitado a solicitar la declaracion de ejecutividad o no-ejecutividad del laudo
dictado por la CCI de Paris. En cualquier caso, conviene resaltar que aunque el articulo 54.1 LCJIMC
admite que la demanda de exequatur y la solicitud de ejecucion puedan acumularse en un mismo es-
crito, ésta no parece una opcion factible cuando de laudos arbitrales se trata. Notese que mientras la
competencia funcional para la homologacion del laudo est4 atribuida a las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia, la ejecucion material del mismo compete a los Juzgados de
Primera Instancia de conformidad con los articulos 85.5 LOPJ y 8.6 LA. Y para que la acumulacion
esté legalmente permitida, el articulo 73.1.1° LEC exige que el Tribunal que debe entender de la accién
principal (en nuestro caso, de la demanda de exequatur) posea jurisdiccion y competencia por razon de
la materia para conocer de la acumulada (en nuestro caso, de la accion ejecutiva), presupuestos que no
concurren en este caso.

3 En este sentido, F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ / S. SANCHEZ FERNANDEZ, “Sobre el reconocimiento en Espaiia de laudos arbi-
trales extranjeros anulados o suspendidos en el Estado de origen”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 8, N° 1, 2016,
pp- 112-113

* En relacion con la jerarquia de fuentes aplicables en el ambito de la cooperacion juridica en materia civil, el articulo 2
LCJIMC dispone que “La cooperacion juridica internacional en materia civil y mercantil, se rige por: a) Las normas de la
Union Europea y los tratados internacionales en los que Espariia sea parte; b) Las normas especiales del Derecho interno, c)
Subsidiariamente, por la presente ley”. Y en la Disposicion Adicional Primera ¢) confiere a la Ley de Arbitraje la consideracion
de norma especial en materia de cooperacion juridica internacional en materia civil y mercantil.
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IIL. Solicitud de no-reconocimiento: herramienta procesal o extravagancia juridica

11. La delimitacidn del marco juridico aplicable en Espafa para atribuir eficacia extraterritorial
a las resoluciones arbitrales dictadas fuera de nuestro pais es esencial para comprender y resolver la
solucion dada por el TSJ del Pais Vasco a las pretensiones de las demandantes de solicitar el no-recono-
cimiento de los Laudos No. 2 y 4.

12. Como es sabido, mediante el instrumento del reconocimiento se solicita la homologacion
de una resolucion extrajera, dotandola de todos los efectos procesales que le son propios salvo el efecto
ejecutivo (es decir, se le dota del efecto constitutivo, del efecto tipicidad y del efecto de cosa juzgada
material®). Mediante el instrumento del exequatur se convierte a una resolucion extranjera en titulo
ejecutivo, de forma que pueda desplegar eficacia ejecutiva en nuestro pais como un titulo ejecutivo
cualquiera. Esta es la tradicional distincion entre reconocimiento y exequatur que no siempre ha sido co-
rrectamente entendida por nuestros tribunales, ni por nuestro legislador. La peculiaridad de la resolucion
analizada radica en que el tribunal debe resolver sobre la solicitud de no-reconocimiento planteada por
INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTEC-
NIA, S.A. Las demandadas en el procedimiento arbitral recurren de esta forma a una herramienta pro-
cesal bastante desconocida en nuestro sistema de eficacia extraterritorial de decisiones. Y lo hacen para
conseguir un blindaje juridico frente ADO, anticipandose a una eventual demanda de reconocimiento
por parte de la empresa argelina y adelantando, a través de un procedimiento con sustantividad propia,
los motivos de oposicion al mismo. Pretenden con ello, en definitiva, conseguir la estabilidad juridica
necesaria para el desarrollo de su actividad econémica y comercial.

13. El TSJ del Pais Vasco llega a la solucion correcta al admitir la posibilidad de instar el no-
reconocimiento, pero prescinde de un argumento legal de entidad que hubiera contribuido a reforzar su
posicion juridica frente a esta cuestion. Acertadamente, en la resolucion analizada el tribunal manifiesta
que “la situacion juridica de gravamen en que se encuentran las demandantes (interés legitimo) es digna
de proteccion y justifica la iniciativa de solicitar una proteccion anticipada de un derecho que se cree
conculcado, mediante una formulacion directa apoydandose en las causales de denegacion, pues la pos-
tura de mera resistencia u oposicion a la demanda de reconocimiento, no garantizaria la proteccion de
unos intereses que, por ser legitimos, no estarian suficientemente tutelados si se hiciera depender su de-
fensa, unicamente, de la conducta adoptada por la contraparte”. En definitiva, entiende que la solicitud
de no-reconocimiento es una pretension legitima que debe ser acogida puesto que el Convenio de Nueva
York de 1958 “(...) no impone el reconocimiento y prevé la posibilidad de denegarlo cuando se cumplan
las causales de denegacion, y, no prohibe la solicitud de no reconocimiento del laudo extranjero”.

14. Sin embargo, no justifica la viabilidad técnica de la solicitud en el articulo 42.2 LCJIMC,
precepto que expresamente introduce en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de instar el no-
reconocimiento de una resolucion extranjera (en el contexto de la regulacion del procedimiento de exe-
quatur, el articulo 42.2 LCJIMC dispone que “El mismo procedimiento se podra utilizar para declarar
que una resolucion extranjera no es susceptible de reconocimiento en Esparia por incurrir en alguna de
las causas de denegacion previstas en el articulo 46”).

E1 TSJ del Pais Vasco entiende que el articulo 42 LCJIMC no es de aplicacion al caso puesto que
la remision efectuada por el articulo 46.2 LA y III CNY 1958 lo es a las normas internas que regulan el
procedimiento judicial de exequatur. Esto es, exclusivamente a los articulos 52 a 55 LCJIMC, articulos
que integran el Capitulo IV “Del procedimiento judicial de exequatur”. Sin embargo, y es aqui donde en
nuestra opinion radica el error, olvida que este Capitulo IV de la LCJIMC se integra en el Titulo V, rela-
tivo al “Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y documentos publicos extranjeros, del
procedimiento de exequatur y de la inscripcion en Registros publicos”, y que este Titulo V comienza con

5 A. L. CaLvo CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado, 18 ed., Ed. Comares, Granada, 2018,
vol. I, pp. 383 y 384.
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el Capitulo I (articulos 41 a 43), sobre “Disposiciones Generales” aplicables al resto de capitulos del mis-
mo®. Por lo tanto, este articulo 42 LCJIMC es plenamente aplicable para resolver la cuestion de la viabi-
lidad técnica de una solicitud de no-reconocimiento de la resolucion arbitral dictada por la CCI de Paris’.

15. En todo caso, la resolucion analizada resuelve con acierto la duda que la solicitud negativa
de reconocimiento plantea en un contexto armonizado. De esta forma, aunque el Convenio de Nueva
York de 1958 sobre el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras no reconoce
expresamente tal posibilidad, no parece que la misma contravenga su principio inspirador, favorable
al reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros y cuyo fundamento se encuentra en la
presuncion de regularidad, validez y eficacia del convenio de arbitraje, y también en la presuncion de la
regularidad y eficacia del laudo arbitral.

16. Esta misma afirmacion pudiera hacerse también extensible a los reglamentos comunitarios
en materia de cooperacion judicial en material civil y mercantil, liderados todos ellos por el Reglamento
1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competen-
cia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil 3.
La solicitud de no-reconocimiento no parece menoscabar la eficacia extraterritorial de una resolucion
dictada por los tribunales de un Estado miembro. El perjudicado por la misma podria solicitar la de-
claracion negativa de reconocimiento, anticipando asi el analisis de la resolucion judicial extranjera y
todo ello sin merma alguna de la eficacia extraterritorial de la misma puesto que el resultado del control
de las causas de denegacion seria el mismo’. Dicho en otros términos, con esta herramienta juridica se
anticiparia el andlisis de una resolucion judicial dictada por los tribunales de otro estado miembro, de
forma que la iniciativa procesal del reconocimiento no corresponderia en exclusiva al acreedor o bene-
ficiado por la resolucion cuya eficacia extraterritorial se quiere hacer valer. En definitiva, la seguridad
juridica y estabilidad de las relaciones juridico-privadas se verian reforzadas sin menoscabo alguno de
la libre circulacion de sentencias que inspira el sistema de reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales en el seno de la Union Europea.

17. Sin embargo, no debemos obviar que esta tesis también tiene lagunas puesto que el unico
reglamento comunitario que alude expresamente a la solicitud de no-reconocimiento es el Reglamento
(CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental,
por el que se deroga el Reglamento (CE) n°® 1347/2000'. De ello se infiere que esta solicitud negativa
de reconocimiento no es un instrumento juridico desconocido para el legislador comunitario por lo que
el silencio que el resto de instrumentos comunitarios en la materia guardan podria interpretarse como
un rechazo implicito del mismo'".

¢ El procedimiento de exequatur regulado por la LCJIMC no sélo sirve para autorizar la ejecucion stricto sensu de una
resolucion judicial extranjero, sino también para declarar a titulo principal que la misma es reconocida (art. 42.1 LCJIMC), o
para declarar que no es susceptible de reconocimiento en nuestro pais (art.42.2 LCJIMC). En este sentido, F. GASCON INCHAUSTI,
“Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras en la Ley de Cooperacion Juridica Internacional en Materia
Civil”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 7, N° 2, 2015, p. 160.

7 Sobre los aspectos procesales de la solicitud de no-reconocimiento, vid. F. Garau SoBriNO, “Articulo 42. Procedimiento
de exequatur”, en F.P. Méndez, G. Palao Moreno (Dir.): Comentarios a la Ley de cooperacion juridica internacional en materia
civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espafia, Valencia 2017, p.489-490.

8 DOUE L 351, de 20 diciembre 2012.

° En cualquier caso, no se trata de una solucion pacifica en los ordenamientos europeos. Los tribunales griegos, por ejem-
plo, se han mostrado contrarios a admitir una solicitud de no—reconocimiento de una orden inglesa en Grecia en aplicacion del
art. 39 del Reglamento Bruselas I, por considerarla contraria a la libre circulacion de resoluciones judiciales en que se inspira la
norma comunitaria. En este sentido, A. ANciMos, “Reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras segun el reglamento
Bruselas I en Grecia”, Anuario espariol de derecho internacional privado (AEDIPR), Vol. 13, 2013, p. 593.

1" DOUE L 338, de 23 de diciembre 2003. Este reglamento, en su articulo 21.3 establece que “cualquiera de las partes
interesadas podrda, de conformidad con los procedimientos previstos en la seccion 2, solicitar que se resuelva sobre el recono-
cimiento o no reconocimiento de una resolucion”.

" E] TJUE no se han pronunciado atn sobre este extremo. Si lo ha hecho en relacion con la solicitud de no reconocimiento
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IV. Implicaciones del orden publico en material arbitral

18. El Convenio de Nueva York de 1958 esta inspirado por un principio favorable al reconoci-
miento y ejecucion de la sentencia arbitral extranjera, asi como por la prohibicion de revision en cuanto
al fondo del asunto. Ello se infiere de la exigencia ineludible a los Estados contratantes de reconocer
la autoridad de la sentencia arbitral y conceder su ejecucion, que tan sélo podra denegarse por motivos
expresamente tasados. La Convencion especifica seis razones por las que se puede denegar el reconoci-
miento y la ejecucion de una sentencia arbitral a instancia de la parte contra la cual es invocada. Tales
razones son: (i) La incapacidad de las partes; (ii) Inexistencia o invalidez del acuerdo de arbitraje; (iii)
Inobservancia de los derechos de defensa en el procedimiento arbitral; (iv) Incongruencia del laudo ar-
bitral; (v) Constitucién irregular del Tribunal arbitral o irregularidades del procedimiento arbitral; (vi) Y
la anulacion o suspension de la sentencia arbitral en el pais en el cual, o conforme a la ley del cual, se ha
dictado'. La Convencion especifica, ademas, otras dos razones en virtud de las cuales un tribunal puede,
de oficio, negarse a reconocer y ejecutar una sentencia. Estas razones aluden a materias no susceptibles
de arbitraje y a que el reconocimiento o ejecucion del laudo arbitral sean contrarios al orden ptblico del
Estado requerido'.

19. En este marco legal, el orden publico es el Ginico motivo que entraiia en sentido estric-
to un control de fondo de la decisidn arbitral, siendo la tinica y exclusiva excepcion a la regla de la
prohibicién de revisidon del fondo del laudo arbitral. Por este motivo, el recurso a la nocién de orden
publico suele ser el subterfugio procesal utilizado para convertir los procedimientos de reconocimiento
y ejecucion de un laudo en una suerte de segunda instancia. Consciente de esta realidad, el TSJ del
Pais Vasco acertadamente afirma en su Fundamento de Derecho Cuarto, apartado 4.1.2., que “resulta
razonable sostener que la nocion de orden publico solo debe utilizarse para evitar el reconocimiento
de un laudo que contradiga de forma manifiesta principios fundamentales, no aquéllos otros que, por
muy discutible que pueda llegar a ser, no chocan o conculcan los principios nucleares de nuestra
convivencia. Debe ser un control ejercitado a partir, como con anterioridad sefialdbamos, de una
concepcion limitada del orden publico y en un contexto donde el respeto y sincero reconocimiento de
la autonomia del arbitraje internacional no conlleve sacrificar los principios fundamentales de cada
ordenamiento juridico en particular ni de la comunidad internacional en general”. Asi las cosas, es
preciso determinar con la mayor claridad y precision posible el alcance de la nocion de orden publico
a la que alude el articulo V.2 CNY 1958.

IV.1 La nocion de orden publico en arbitraje internacional

20. La excepcion del orden publico se encuentra reconocida en diferentes instrumentos. Por
ejemplo, el articulo V.2.b) CNY 1958, dispone que “(...) se podra denegar el reconocimiento y la ejecu-
cion de una sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la
ejecucion, comprueba: (...); b) Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios
al orden publico de ese pais”. Por su parte, aunque la Ley de Arbitraje no resulta de aplicacion al caso
puesto que en este punto resulta desplazada por el Convenio de Nueva York, contiene una precision
similar en su articulo 41.1 f). Ademas, la excepcion de orden publico no es exclusiva del arbitraje co-
mercial internacional, consagrandose también como motivo de oposicion al reconocimiento de la efica-

en el marco de una decision de restitucion de menor (STJUE de 11 de julio 2008, C-195/08, Rinau, ECLI:EU:C:2008:406).
Entre los objetivos que segun el TJUE puede perseguir una solicitud de no reconocimiento estarian aquellos “ya sean de orden
material, en particular los relativos al interés superior del menor o a la estabilidad y tranquilidad de la familia, ya sean de
naturaleza procedimental”. Sobre el andlisis esta resolucion y la apuesta del Tribunal por el favor executionis, vid. A. ESPINIELLA
MENENDEZ, “Solicitud de no reconocimiento de una decision de restitucion-Admisibilidad de alegaciones por la parte beneficiada
por el reconocimiento: Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Tercera), de 11 de julio de 2008”,
Revista espaniola de derecho internacional (REDI), Vol. 60, 2008, p. 601-602.

12 Cfr. Art. V.1 CNY 1958.

13 Cfr. Art. V.2 CNY 1958.
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cia extraterritorial de resoluciones judicial en los reglamentos comunitarios sobre cooperacion judicial
internacional en materia civil y mercantil'.

21. Pese a su general admisibilidad como motivo de impugnacion, el concepto de orden publico
es uno de los mas dificiles de ser explicados por la doctrina juridica'®. En su caracter vago e imprecision
se ha visto una fuente de peligro, hasta el punto de que algunos reglamentos comunitarios relativos a la
eficacia extraterritorial de resoluciones judiciales dentro de la Union Europea han optado abiertamente
por su supresion'®, Se caracteriza por la tradicional dificultad de su definicion o concrecion, asi como por
su caracter evolutivo y mudable en el espacio y en el tiempo'’, careciendo de un contenido autonomo y
uniforme'®. Por su parte, como acertadamente sefiala la resolucion analizada, el TJUE al interpretar la
nocion de orden publico utilizada por el Convenio de Bruselas de 1968 y sus descendientes legislativos
ha matizado que no le corresponde a él definir el contenido del concepto de orden publico del Estado
requerido, si bien si puede controlar los limites dentro de los cuales los Tribunales nacionales pueden
recurrir a este concepto como motivo de denegacioén del reconocimiento. Se trata en todo caso de un
concepto estrictamente nacional y, en todo caso, de aplicacion excepcional respecto del cual el TJUE
unicamente ha llegado a definir qué no es, precisando que se trata de una violacion manifiesta de una
norma considerada esencial o de un derecho reconocido como fundamental por el ordenamiento del
Estado receptor'.

22. En cualquier caso, el Tribunal Constitucional en su sentencia 43/1986, de 15 de abril?®, puso
de manifiesto la vertiente constitucional del orden publico y subray6 que “El concepto de orden publico
ha adquirido una nueva dimension a partir de la vigencia de la Constitucion de 1978. Aunque los dere-
chos fundamentales y libertades publicas que la Constitucion garantiza solo alcanzan plena eficacia alli
donde rige el ejercicio de la soberania espaiiola, nuestras autoridades publicas, incluidos los Jueces
y Tribunales, no pueden reconocer ni recibir resoluciones dictadas por autoridades extranjeras que
supongan vulneracion de los derechos fundamentales y libertades publicas garantizados constitucio-
nalmente a los esparioles o, en su caso, a los espaiioles y extranjeros” (FJ 4)*.

14 Sobre el orden publico y el arbitraje internacional, G. JIMENEZ BrLaNco, “El orden puiblico como excepcion al reconoci-
miento y ejecucion de laudos extranjeros”, Revista del Club Esparia del Arbitraje, 2019, pp. 73-95.

15 L. LorEz ZaMORA, “Comentarios sobre el orden publico internacional en sede arbitral internacional, su funcionalidad
y su interrelacion con el Derecho Internacional Publico”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 10, N° 2, 2018, p. 517.

16 Asi, por ejemplo, el Reglamento 861/2007, de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa
cuantia (DOUE L 199, de 31 de julio 2007), Reglamento 1896/2006, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un
proceso monitorio europeo (DOUE L 399, de 30 de diciembre 2006) o el Reglamento 805/2004, de 21 de abril de 2004, por el
que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DOUE L 143, de 30 de abril 2004).

17 Se ha hablado, asi, de su vertiente politica, su vertiente moral, su vertiente social, su vertiente economica; Se ha aludido
igualmente a un orden publico de direccion frente a otro de proteccion; Se ha hablado de una dimension de Derecho publico
y otra de Derecho privado; De un orden publico material y un orden ptiblico procesal; De un orden publico interno y un orden
publico internacional y, mas alla de éste, incluso de un orden publico transnacional. En este sentido, M. GoNzaLO QUIROGA,
Orden publico y arbitraje internacional en el marco de la globalizacion comercial, Ed. Dykinson, Madrid, 2003, p. 57.

18 El Comité de Arbitraje Comercial Internacional de la Asociacion de Derecho Internacional (Committee on International
Commercial Arbitration of the International Law Association) ha acometido la tarea de elaborar un proponer unos criterios
comunes que permitan definir con una cierta uniformidad esa clausula general del orden publico como motivo de denegacion
del reconocimiento de laudos arbitrales extranjeros. El resultado ha sido un conjunto de recomendaciones que tienen por objeto
facilitar una aplicacion lo mas uniforme posible de la figura del orden ptiblico como motivo de denegacion del reconocimiento
de laudos extranjeros y que conforman el “Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitration
Awards”, publicado en la revista de la London Court of International Arbitration (LCIA), Arbitration International, Vol. 19,
Issue 2, 2003, pp. 249-263.

1 Entre otras, STJUE de 28 de marzo 2000, C-7/98, Krombach, ECLI:EU:C:2000:164; STJUE de 11 de mayo 2000,
C-420/07, Renault, ECLI:EU:C:2000:225; STJUE de 28 de abril 2009, C-420/07, Apostolides, ECLI:EU:C:2009:271; STJUE
de 6 de septiembre 2012, C-619/10, Trade Agency, ECLI:EU:C:2012:531; STJUE de 23 de octubre 2014, C-302/13, FlyLAL-
Lithuanian Airlines, ECLI:EU:C:2014:2319.

2 ECLIL:ES:TC:1986:43

2 En cualquier caso, limitar el orden piblico al orden publico constitucional es un error. En este sentido, M. VirGos, “El
reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros”, Spain Arbitration Review/Revista del Club Espariol del Arbitraje,
N° 5, 2009, pag. 90.
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IV.2. Orden publico y extension del convenio arbitral a terceros

23. La resolucion analizada debe resolver si el Laudo parcial No. 2, de 29 de septiembre de
2015, en el que el Tribunal arbitral rechaza las excepciones de inadmisibilidad e incompetencia y se
declara competente para conocer de la demanda de ADO es contrario al orden publico. En este sentido,
la representacion de legal de INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN
ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A. entiende que la extension de los efectos del convenio arbitral a
terceros no firmantes del mismo por el mero hecho de su implicacion directa en la ejecucion del contrato
principal es contraria al orden publico espaiiol puesto que no se ha verificado si hubo o no consentimien-
to al arbitraje, consentimiento que debe constatarse y evidenciarse a través de una voluntad efectiva,
patente e inequivoca de someterse al arbitraje.

24. La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre las
caracteristicas que debe reunir el consentimiento para poder ser reputado como tal, resaltando que “/o
decisivo para la validez del convenio arbitral no es tanto la firma de las partes o la utilizacion de deter-
minadas formulas como la prueba de la voluntad inequivoca de las partes contractuales de someter sus
controversias a arbitraje, siendo destacable en este sentido como la jurisprudencia mas reciente de esta
Sala se pronuncia en contra de las “formulas sacramentales» como condicionantes de la validez de las
clausulas de sumision a arbitraje”™.

25. En consonancia con la misma linea argumental, en relacion con la exigencia que impone el
art. IV CNY 1958 de aportar el acuerdo por escrito que contenga la clausula compromisoria, el Tribunal
Supremo ha establecido que “la ratio del precepto no ha de ser otra que la de ofrecer al Tribunal del
exequatur la constancia del concierto entre las partes de acudir a la via arbitral para solventar sus dis-
putas en el seno de un determinado contrato, constancia que excede lo puramente formal y puede venir
dada por diversas vias, siendo una de ellas, sin lugar a dudas, la propia conducta en el procedimiento
de origen de las partes, acto propio que ha de causar estado en este de homologacion .

26. Acierta el TSJ del Pais Vasco al poner de manifiesto la trascendencia constitucional que una
interpretacion elastica de la clausula de sumision a arbitraje puede tener sobre el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva. Y para ello cita la sentencia 136/2010, de 3 de diciembre, en la que el Tribunal
Constitucional afirma que salvo que el litigante lo haya aceptado voluntariamente, no se le puede im-
pedir que sea precisamente un 6rgano judicial quien conozca de las pretensiones que formule en orden
a su defensa, pues de otra manera se vulneraria su derecho a la tutela judicial efectiva, precisando que
la renuncia al ejercicio de las acciones ante los tribunales mediante una sumision al arbitraje debe ser
explicita, clara, terminante e inequivoca?*.

27. Igualmente aplaudido debe ser el esfuerzo que hace el TSJ del Pais Vasco por recordar, a lo
largo de las 29 paginas del auto, las bases del debate. Esto es, no se trata tanto de examinar la validez o
no de la jurisprudencia francesa sobre la teoria de la implicacion, como de comprobar que de la misma
se infiere la existencia de una voluntad clara e inequivoca de las partes de someter sus discrepancias al
arbitraje de la CCI%.

28. Y es en este punto donde, en nuestra opinion, podemos poner el tinico pero a la resolucion
analizada puesto que el TSJ del Pais Vasco parece asimilar el tener conocimiento de la clausulas arbitral y

22 STS de 6 febrero 2003 (ECLI:ES:TS:2003:713). En el mismo sentido, STS de 27 junio 2017 (ECLI:ES:TS:2017:2500)

2 ATS de 4 marzo 2003 (ECLL:ES:TS:2003:2447A). En el mismo sentido, entre otras ATS de 1 de diciembre 1998
(ECLI:ES:TS:1998:968A); de 28 de marzo 2000 (ECLL:ES: TS:2000:238A); de 16 de mayo 2001 (ECLI:ES:TS:2001:2190A)
o de 12 de marzo 2002 (ECLI:ES:TS:2003:6401A).

2 ECLL:ES:TC:2010:136. FJ 2.

% La teoria de la implicacion ha sido una de las diferentes doctrinas empleadas para extender el alcance del convenio arbitral
a terceros. Sobre las distintas teorias existentes en el panorama comparado, vid. C. Bouckagrt, R. DUPEYRE, “La Participacion de
terceros en el arbitraje internacional”, Spain arbitration review: revista del Club Espariol del Arbitraje, N° 9, 2010, par. 29-46.
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haber estado implicado en la ejecucion del mismo, con el hecho de prestar consentimiento a la misma de
forma clara, terminante e inequivoca. Asi, el TSJ afirma que “no habiendo desacreditado las actoras tal
relato factual, de ellas se extrae la misma conclusion de que las hoy actoras conocian la existencia de la
clausula arbitral, y ese conocimiento se ajusta a nuestra normativa arbitral, asi como al contenido de los
derechos y garantias constitucionalmente consagrados y protegidos, por lo que no puede hablarse de vul-
neracion de los mismos, ni, por ende, del orden publico considerado en sentido internacional”. Atendiendo
a este razonamiento, jen qué contrato deberian las empresas subcontratadas haber introducido la precision
de que no se entienden vinculadas por el sometimiento a arbitraje acordado entre BASCOTECNIA STE-
EL y ADO?, jen el contrato principal, en el que no son parte?, ;en los contratos entre BASCOTECNIA
STEEL y cada una de ellas, en los que es ADO quien no es parte contractual?, jacaso deberian haberlo
puesto de manifiesto en una suerte de acta de manifestaciones unilateral? Con estos interrogantes lo tnico
que pretendemos poner de relieve es que con una aplicacion estricta y literal de los postulados mantenidos
en la parte final del Fundamento de Derecho 4.3 del auto comentado, cualquier empresa subcontratada
que tenga conocimiento del contenido del contrato principal se puede ver sorprendida por una cldusula de
sometimiento a arbitraje que conoce pero cuyos efectos, en principio, presume limitados a las partes que la
han convenido. En este sentido, el TSJ parece olvidar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que €l
mismo cita. Nos referimos a la sentencia del Tribunal Constitucional 1/2018, de 11 de enero, en cuyo Fun-
damento de Juridico Tercero afirma que "si bien la renuncia puede inferirse de la conducta de los titulares
del derecho, no es licito deducirla de una conducta no suficientemente expresiva del animo de renunciar".

IV.3. Orden publico y costas procesales

29. Planteada la cuestion de si procede o no estimar la demanda de denegacion de reconoci-
miento del Laudo parcial No. 4, relativa a la imposicion por parte de la CCI de Paris de las costas del
procedimiento a INGETEAM POWER TECHNOLOGY, S.A., INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A.
y BASCOTECNIA, S.A., el TSJ del Pais Vasco debe analizar si ésta es contrario al orden publico por
manifiesta irrazonabilidad e incongruencia dado que estas mercantiles fueron exoneradas de toda res-
ponsabilidad, tanto contractual como extracontractual, respecto de la sociedad argelina. Dicho en otros
términos, la cuestion que se suscita es si la imposicion parcial de costas del procedimiento a la parte que
ha resultado absuelta en la demanda principal es contraria al orden publico espafiol.

30. La resolucion analizada resuelve correctamente la cuestion, al subrayar que segtin la doctrina
constitucional la imposicion de las costas procesales es un problema de legalidad ordinaria sin relevancia
constitucional que, en principio, no provoca lesion alguna del derecho a la tutela judicial efectiva?’, y que
unicamente se puede ver afectada cuando la resolucidn judicial incurre en error patente, arbitrariedad,
manifiesta irrazonabilidad o si no estd motivada®. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha mani-
festado que “Ello implica, en primer lugar, que la resolucion ha de estar motivada, es decir, contener los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que funda-
mentan la decision; y en segundo lugar, que la motivacion esté fundada en Derecho, carga que no queda
cumplida con la mera emision de una declaracion de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser
consecuencia de una exégesis racional del Ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad. Lo anterior con-
lleva la garantia de que el fundamento de la decision sea la aplicacion no arbitraria de las normas que
se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacion de la legalidad es fruto de un error patente,
como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fundada en
Derecho, dado que la aplicacion de la legalidad seria tan solo una mera apariencia. En suma, el art.

26 ECLILEES:TC:2018:1. En idénticos términos, STC 65/2009, de 9 de marzo, FJ 4 (ECLI:ES:TC:2009:65).

27 SSTC 170/2002,de 30 de septiembre, FJ 17 (ECLI:ES:TC:2002:170); 172/2009,de 9 dejulio, FJ 3 (ECLLI:ES:TC:2009:172).

28 Entreotras,SSTC 134/1990,de 19dejulio, FI5 (ECLI:ES:TC:1990:134); 190/1993,de 14 dejunio, FJ4 (ECLI:ES:TC:1993:190);
41/1994, de 15 de febrero, FJ 2 (ECLL:ES:TC:1994:41); 191/2001, de 1 de octubre, FJ 6 (ECLL:ES:TC:2001:191); 170/2002, de 30
de septiembre, FJ 17 (ECLLES: TC:2002:170); 107/2006, de 3 de abril, FJ 3 (ECLLES:TC:2006:107); y 51/2009, de 23 de febrero,
FJ 2 (ECLL:ES:TC:2009:51).
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24 CE impone a los organos judiciales no solo la obligacion de ofrecer una respuesta motivada a las
pretensiones deducidas, sino que, ademas, ésta ha de tener contenido juridico y no resultar arbitraria™.

31. Por lo tanto, con este marco juridico, lo tinico que le resta al TSJ es dilucidar si el Laudo No.
4 ha incurrido o no en error patente, arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o, si la resolucion carece
de motivacion alguna. Y tras reproducir exhaustivamente la motivacion del laudo cuya denegacion de
reconocimiento se pretende, el TSJ del Pais Vasco llega acertadamente a la conclusion de que la decision
arbitral estd perfectamente motivada, no adolece de arbitrariedad alguna y es el resultado de la aplica-
cion del principio del vencimiento objetivo. La CCI de Paris impone a las empresas espaiolas las costas
derivadas de la desestimacion de las excepciones de inadmisibilidad e incompetencia que éstas plan-
tearon y que fueron rechazadas en aplicacion de la doctrina francesa de la implicacion®. Por lo tanto,
no apreciandose error patente, arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o falta de motivacion, concluye
que el reconocimiento del Laudo parcial No. 3 de 13 de abril de 2017 no atenta contra el orden publico.

V. Reconocimiento parcial del laudo

32. Dentro de este ifer procesal, por parte de la empresa argelina se plantea reconvencion ins-
tando el reconocimiento parcial del Laudo No. 4 de 13 de abril de 2017 (laudo relativo a las costas del
procedimiento analizado en el apartado anterior), pero circunscribiendo el alcance del mismo a aquellos
partidas relativas a la imposicion de costas a las empresas espafolas como consecuencia de la desesti-
macion de sus pretensiones de inadmisibilidad y falta de competencia de la CCI de Paris. La empresa
argelina plantea la reconvencion sin haber solicitado previamente el reconocimiento del Laudo No. 2, de
29 de septiembre de 2005, laudo en el que se rechazan las excepciones de incompetencia y de inadmisi-
bilidad y al que el Laudo No. 4 est4 indisolublemente unido puesto que trae causa del mismo.

33. El reconocimiento parcial implica proceder al reconocimiento de algunos de los pronuncia-
mientos de la resolucion extranjera y es algo habitual, tanto en los instrumentos europeos como en el
Derecho de los paises de nuestro entorno?®!. La LCJIMC permite solicitar, obtener o conceder el recono-
cimiento (articulo 49) y la ejecucion parcial de una resolucion extranjera (articulo 50.3). Por su parte, el
articulo V.1 ¢) CNY 1958 también parece admitir el reconocimiento parcial de un inico pronunciamien-
to cuando éste es divisible.

34. No obstante, para que el reconocimiento parcial sea posible es presupuesto necesario el que
los diferentes pronunciamientos no estén unidos por una relacion de dependencia, puesto que si unos
son los antecedentes 10gicos necesarios de otros no cabré aplicar el principio de separabilidad®?. Esta es
precisamente la causa por la que el auto analizado deniega el reconocimiento parcial del Laudo No. 4,
puesto que el pronunciamiento sobre las costas esta indisolublemente ligado al Laudo No. 2 sobre des-
estimacion de la excepcion de incompetencia planteada por INGETEAM POWER TECHNOLOGY,
S.A.,INDUSTRIAL LAGUN ARTEA, S.A. y BASCOTECNIA, S.A. del que trae causa®*. No se puede

# SSTC 308/20006, de 23 de octubre, FJ 5 (ECLI:ES:TC:2006:308).

3 Este criterio del vencimiento objetivo se ajusta, ademas, al criterio mantenido por el articulo 394 LEC. Sobre los dife-
rentes sistemas en materia de costas vigentes en nuestro entorno, vid. A. VALINO ARrcos, “Algunos aspectos relacionados con la
imposicion de costas en el proceso civil en el Derecho comparado”, Revista Chilena de Derecho, vol. 29, 1, 2002, pp. 147-161.
Segun este estudio, los sistemas de imposicion de costas existentes pueden quedar reconducidos a tres: Los que aplican el crite-
rio del vencimiento (quien pierde paga todos los gastos); los que se inspiran en la causalidad (puede ser condenado en costas no
so6lo quien resulta derrotado sino también el vencedor del juicio que pudo evitarlo o ponerle fin y no consintio); y los que dejan
al juez decidir en cada caso (incluyendo el reparto discrecional entre los litigantes de los gastos del proceso).

31 Apartado VIII del Preambulo de la LCJIMC.

32 J.J. Arvarez Ruslio, “Articulo 49. Reconocimiento parcial”, en F.P. Méndez, G. Palao Moreno (Dir.): Comentarios a la
Ley de cooperacion juridica internacional en materia civil, Tirant lo Blanch-Registradores de Espafia, Valencia 2017, p.574.

33 Los profesores M. Virgos Soriano y F.J. Garcimartin Alférez, vinculan la separabilidad de los pronunciaientos con la co-
nexion interna existente entre ellos. Vid. M. VIrRGos Soriano y F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional.
Litigacion internacional, CivitasThomson Reuters, Madrid 2007, 2% ed., pp. 567-570.
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reconocer el Laudo parcial No. 4 sin haber planteado previa o simultdneamente el reconocimiento del
Laudo parcial No. 2.

VI. Valoracion

35. El auto del TSJ del Pais Vasco analiza el dificil equilibrio entre la extension de los efectos
del convenio arbitral a terceros inicialmente no signatarios del mismo y la tutela judicial efectiva. Desde
un plano tedrico, condiciona con acierto la ampliacion subjetiva del alcance del convenio arbitral a la
existencia de una voluntad explicita, clara, terminante e inequivoca de todas las partes en favor del arbi-
traje (prescindiendo de formalismos o formulas rituarias). Desde un punto de vista practico, al enjuiciar
la eventual compatibilidad o contrariedad del laudo arbitral con el orden ptblico del foro pone de relieve
la estrecha vinculacion de éste con la obligacion de la corte de arbitraje de constatar la existencia de tal
voluntad, sin que el mero conocimiento de la clausula arbitral por parte del tercero y/o su implicacion en
la ejecucion del contrato parezca suficiente para presumir este consentimiento.

36. La solicitud de no-reconocimiento de un laudo arbitral, admitida por el articulo 42.2 LCJI-
MC, es compatible con el Convenio de Nueva York de 1958. Este convenio internacional no alude expre-
samente a la posibilidad de instar una accion declarativa negativa pero los efectos de ella son coherentes
con los objetivos perseguidos por la convencion. El principio favorable al reconocimiento de laudos
arbitrales que la inspira no resulta menoscabado por el ejercicio de una accién de no-reconocimiento,
puesto que con ella unicamente se permite a la parte perjudicada por la resolucion anticipar el analisis y
control de las causas de no reconocimiento, sin alterar el resultado material del mismo, favoreciendo la
seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones comerciales.
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