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Resumen: A través de este interesante Auto de la Audiencia Provincial de Navarra de 9 de no-
viembre de 2018 se aborda el estudio de la competencia judicial de los tribunales espafioles para entrar
a conocer de una controversia con un inmueble fronterizo. Esta problematica surge cuando Espafa y
Francia corrigen su frontera pirenaica en virtud de ciertos acuerdos bilaterales, entonces algunas tierras
rusticas antes sitas en Francia pueden pasar a estar situadas en Espafia.
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Abstract: Through this interesting judgment of the Provincial Court of Navarre of 9 November
2018, there is approached the study of the jurisdiction of the Spanish courts to deal with a controversy with
a border building is addressed. This problem arises when Spain and France correct their Pyrenean border
under certain bilateral agreements, so some of the former French rural lands may be located in Spain.
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I. Los hechos y las cuestiones juridicas suscitadas en el Auto de la Audiencia Provincial de Nava-
rra de 9 noviembre de 2018'

1. El auto de la Audiencia Provincial de Navarra de 9 de noviembre de 2018 resuelve una con-
troversia planteada por el propietario de una finca situada en la actualidad su superficie entre Espafa y
Francia. En los afios 1973 y 1974 el actor compr6 una finca de 1700 m? situada entonces integramente en

' Auto de la Audiencia Provincial de Navarra de 9 de noviembre de 2018. ECLI: ES:APNA:2018:371A
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Francia, segtn el plano catastral francés. La resolucion recurrida indicaba que, seglin la parte actora al
haberse desplazado la frontera entre Espana y Francia, al norte, tras la ultima delimitacion de la misma,
entre los mojones 24 y 25, realizada por la Comision Mixta de Amojonamiento, fundada en el tratado de
limites entre Espafa y Francia, de 2 de diciembre de 1.8562, de donde resultaria que parte de esta finca,
773 m2 de superficie, estaria en territorio espafiol, en concreto dentro del término municipal de Bera.

2. La actora en este asunto interpuso demanda contra el Ayuntamiento de Bera de Bidasoa en
la que ejercitd una accion declarativa de dominio respecto de varias fincas de 682 m?, 545 m?, 318 m? y
sobre 773 m? de superficie de otra, sitas en la cima del monte Larun pidiendo, ademas, que se acuerde la
rectificacion catastral procedente en favor de su representado.

3. El Ayuntamiento de Bera se allano a las peticiones contenidas en la demanda respecto de las
fincas de 682 m?, 545 m?, 318 m?; mientras que se opuso respecto de los 773 m? de otra finca al estimar
que dicha superficie esta integrada en el Catastro de Bayona, Francia. En cuanto a las fincas objeto de
allanamiento, se dict6 sentencia de 15 de marzo del 2018 estimatoria de la demanda respecto de las mis-
mas. Respecto de la superficie de 773 m?, el juez de la primera instancia durante el acto de la audiencia
previa suscitd de oficio su falta de jurisdiccion por corresponder el conocimiento del asunto de que se
trata a los tribunales de otro Estado, lo que determinaria su abstencion de conocer y el sobreseimiento
del proceso, segin expone nuestra norma procesal prevista en el articulo 65 LEC.

4. En el tramite concedido el Ayuntamiento de Bera mantuvo la falta de jurisdiccion por corres-
ponder el conocimiento del asunto sobre la citada superficie a los tribunales de la Reptiblica Francesa
por encontrarse en su territorio la superficie indicada de 773 m?, todo ello en aplicacion del Reglamento
numero 1215/2012, de 12 de diciembre, del Parlamento Europeo y del Consejo.

5. Por su parte el demandante alegd que la referida superficie se encuentra en Espafia y que “ni
un solo metro cuadrado que no esté en Espafia se reclama a través de la presente demanda, por lo que
el competente siempre debe de ser el Juzgado Espafiol”. El Ministerio Fiscal informo en el sentido de
que debia estimarse la falta de jurisdiccion que el juez plante6. Y en auto de 8 de febrero de 2018 se
declar6 “ la Falta de Jurisdiccion Internacional de este Juzgado, para conocer de aquellas cuestiones
planteadas en la /itis, relacionadas con la superficie de 773 m?, situada en el monte Larun, absteniéndose
del conocimiento de las mismas, y acordando respecto de las mismas, el sobreseimiento de la causa .
Fue entonces cuando los abogados que representaban los intereses del actor interpusieron el recurso de
apelacion contra la resolucion de primera instancia del Juzgado n°6 de Pamplona.

6. Con el acta de replanteo de la linea de la frontera franco-espafiola de 2014, y desde la pers-
pectiva de lo dispuesto en el articulo 36 LEC, de la falta de competencia internacional, asi como de lo
establecido en el Reglamento ntimero 1215/2012, de 12 de diciembre, en la medida en la que las premi-
sas de las que parte el suplico contenido en la demanda son que esos 773 m?, parte integrante de la finca
de 1700 m? situada a la fecha de su compra en su totalidad en territorio francés, han pasado a estar sitos
en territorio espafiol como consecuencia del desplazamiento de la frontera hacia el Norte que atribuye la
parte demandante al acta de replanteo mencionado, no cabria afirmar inicialmente la falta de competen-
cia internacional del Juzgado de Primera Instancia n°6 de Pamplona.

7. En resumen, la Audiencia sefiala que el hecho de que la finca en su integridad este registrada
y encatastrada en Francia no impide la competencia del tribunal espafiol si es que se prueba con absoluta
plenitud el desplazamiento de la linea de frontera que constituye el eje de la peticion contenida en la
demanda, sin que tal registro y catastro francés resulten afectados directamente, en tanto que ninguna
rectificacion se pide respecto de ellos. Que inicialmente la totalidad de la finca estuviese sita en Francia

2 Tratado de limites entre Espafia y Francia desde el collado de Afialarra hasta la desembocadura del Bidasoa: firmado en
Bayona a 2 de diciembre de 1856. Link: https://www.dipublico.org/110719/tratado-de-limites-entre-espana-y-francia-desde-el-
collado-de-analarra-hasta-la-desembocadura-del-bidasoa-firmado-en-bayona-a-2-de-diciembre-de-1856/
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no es obice, al menos en hipotesis, para que una afirmada modificacion posterior de la linea fronteriza,
pueda suponer una modificacion como la contemplada por el actor en su demanda, pues en tal caso obe-
deceria a una hipotética variacion aprobada por Francia y Espaiia.

11. El conflicto movil en los casos de bienes inmuebles

8. Es un dato incontestable que los bienes pueden ser trasladados de pais a pais, no solo los bie-
nes muebles, también los inmuebles. Este traslado promueve situaciones de “conflicto movil” donde se
ha de determinar la competencia judicial internacional y el Derecho aplicable a estos bienes’.

9. En la practica ejemplos no faltan. Asi se observa con el traslado del templo egipcio por la
construccion de una gran obra hidraulica de la presa de Asuan, desde Egipto a Espafia en 1970. Gran
atraccion turistica en Madrid en la actualidad, conocida como el templo de Debod. Literalmente trocea-
do y transportado a Madrid desde el territorio de la Baja Nubia, al sur de Asuan. O el templo de Dendur,
que terminod en Nueva York, ambos templos regalo como signo de agradecimiento del gobierno egipcio
hacia estas ciudades por la ayuda prestada®. Asi como el templo de Ellesiya, que se puede admirar en el
museo egipcio de Turin, templo que también fue trasladado de Egipto a Italia.

10. Ademas de la posibilidad de que el traslado de esos bienes se produzca de Estados no
contiguos o cercanos, se observan ejemplos donde se observa también “conflicto moévil”. Por ejemplo,
cuando un bien inmueble se encuentra en un territorio bajo la soberania de un Estado, pero dicho te-
rritorio cambia de soberania. Este ejemplo se ha hecho patente en nuestro Estado, con territorios antes
bajo soberania efectiva espafiola que han pasado a estar bajo soberania territorial britanica en la zona de
Gibraltar, en distintas épocas. Y otro ejemplo mas, como es el del caso que se comenta en este trabajo,
cuando Espafia y Francia corrigen su frontera pirenaica en virtud de acuerdos bilaterales, algunas fincas
pueden pasar de estar situadas en Espafia a Francia y viceversa.

11. En los epigrafes sucesivos se tratara la cuestion de las competencias exclusivas previstas en
el foro del art. 24 RB I-bis y la cuestion de la Ley estatal aplicable a estos casos.

II1. La razén de ser de los foros de competencia judicial internacional exclusivos sobre los bienes
inmuebles

12. Los foros exclusivos en el RB I-bis son realmente una excepcion a la pluralidad de foros
a los que el actor puede acudir para interponer su demanda. El RB I-bis, salvo los casos especificos y
concretos de los foros exclusivos, ofrece una amplia posibilidad para que la parte que ha cumplido sus
obligaciones pueda demandar al demandado incumplidor, en ocasiones ante distintos drganos jurisdic-
cionales de distintos Estados miembros. Ese temor a ser demandado, “metus [itis’, ante tribunales de
varios Estados miembros incentiva al cumplimiento de las obligaciones’.

13. Es por esta razon por la que los foros exclusivos deben de tener una interpretacion restrictiva.
Las materias comprendidas en el art. 24 RB I-bis establecen un numerus clausus. La misma aplicacion del
art. 24 RB I-bis debe realizarse de modo igualmente restringido, ya que constituye una excepcion al siste-

> M. ATTAL, A. RAYNOUARD, Droit internacional privé. Tome I: principes généraux, Ed. Lacier, 2013, pp. 331-333. También
en O. CAcHARD, Droit international prive, 2* Ed., Ed. Larcier, 2013, pp. 242-245.

4 A.-L. Cavo Caravaca / J. Carrascosa GONZALEzZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18* ed., Ed. Comares,
Granada, 2018, p. 1188. También en textos de historia del arte del area de egiptologia de la UCLM, link: https:/previa.uclm.es/
profesorado/ramonvicentediaz/textos%20arte/templo%20debod.htm

5 A.-L. Carvo Caravaca / J. Carrascosa GoNzALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18 ed., Ed. Comares, Granada,
2018, p. 1322.
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ma general de competencia del Reglamento Bruselas I-bis (STJUE 17 diciembre 2015, as. C-605/14, Vir-
pi Kom vs. Pekka Komu, FD 24°; STJUE 2 octubre 2008, Hassett’, STICE 14 diciembre 1977, Sanders?,
STJUE 27 enero 2000, Dansommer, STJUE 18 mayo 2006, CEZ’, STIUE 12 mayo 2011, as. C-144/10,
JPMorgan Chase Bank NA, FJ 30-37'%)!1,

14. Los foros de competencia exclusiva se recogen en el art. 24 RB I-bis. Y la caracteristica prin-
cipal de estos foros es que, si la materia sobre la que versa el litigio esta incluida en dicho precepto, solo
seran competentes los 6rganos jurisdiccionales del Estado al que se refiere el citado art. 24. Es mas, sera
irrelevante el pais de domicilio de los litigantes, tal como se observa en el propio RB I-bis, arts. 6.1 y 24,
y en la STJUE 18 mayo 2006, Land Oberdsterreich vs. CEZ 2. Estas competencias exclusivas presentan
un caracter imperativo, esto quiere decir que otras condiciones como la sumision de las partes, realizada
de forma expresa o tacita, también serdn irrelevantes para que conozcan del caso los tribunales de otro
Estado sea un Estado miembro de la UE o no. Los pactos de sumision no tendran efecto en este sentido,
de este modo se extrae de la STIUE 17 marzo 2016, as. C-175/15, Taser International Inc. vs. SC Gate
4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu, FD 36". Ademas ese control de la competencia judicial
internacional serd de oficio por parte del tribunal, de esta manera se extrae del art. 27 del RB I-bis: El tri-
bunal de un Estado miembro que conociere a titulo principal de uno de estos litigios que correspondiera
decidir exclusivamente a los tribunales de otro Estado miembro, se declarara de oficio incompetente'*.

15. Otra de las grandes caracteristicas que diferencia a los foros de competencia exclusivas del
resto es que son foros puros de competencia judicial internacional, determinan los tribunales estatales
competentes en su globalidad y conjunto, es decir, los tribunales italianos, franceses, alemanes, espafio-
les, etc, pero no el concreto tribunal competente territorialmente. De la determinacion de la competencia
territorial se encargan las normas procesales nacionales de cada Estado. Asi se desprende de la STICE
28 abril 2009, Apostolides, FJ 501,

16. La razon de ser de estos foros exclusivos se explica por dos fundamentos principales. La pri-
mera de ellas, por la estrecha vinculacion de esas materias con la Soberania del Estado o, en palabras del
TICE, con el “territorio de los Estados miembros”, STICE 26 marzo 1992, Dresdner II'°. En estos tipos de
litigios prevalece el interés publico o estatal sobre el interés privado. Se parte de la idea medieval de que

¢ ECLILIEU:C:2015:833. FJ 24: “También resulta de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el Convenio de
Bruselas, que puede trasponerse al Reglamento n°44/2001, que las disposiciones del articulo 22, punto 1, de ese Reglamento
no deben interpretarse en un sentido mas amplio de lo que requiere su finalidad, dado que establecen una excepcion a las
reglas generales de competencia del referido Reglamento, y en particular a la regla enunciada en el articulo 2, apartado 1,
de éste, seguin la cual, salvo lo dispuesto en el mismo Reglamento, las personas domiciliadas en un Estado miembro estardan
sometidas a los organos jurisdiccionales de dicho Estado.”

7 ECLL:EU:C:2008:534.

8 Sanders contra Van der Putte, 73/77, Rec. 1977, p. 2383.

® ECLLI:EU:C:2006:330

" ECLI:EU:C:2011:300.

' E. Treprproz, “Conflit de juridictions : validité d’une décision des organes sociaux”, Revue critique de droit international
privé, 2011, pp. 922-932. Vid. también, A. EspINIELLA MENENDEZ, “Competencia judicial internacional. Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (Sala Tercera) de 12 de mayo de 2011, asunto C-144/10, BVG c. JP Morgan”, Revista espariola
de Derecho Internacional, 2011 n° 2 pp. 242-246. J.C. FERNANDEZ RozAs, S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado,
10* ed., Ed. Aranzadi, Navarra, 2018, p. 78.

12 ECLI:EU:C:2006:330.

13 ECLLI:EU:C:2016:176. FJ 36: “Teniendo en cuenta estas consideraciones, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 24 del Reglamento n.° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone, en el marco de
un litigio entre las partes de un contrato que incluye una cldusula atributiva de competencia en favor de los tribunales de un
Estado tercero, a que el tribunal del Estado miembro en el que el demandado tiene su domicilio social, al que se ha sometido
el litigio, se declare incompetente de oficio, aunque el demandado no impugne la competencia de éste”

4 D. Kitic, Droit international privé, 2°* ed. Ellipses, Paris, 2018, p. 168.

15 ECLI:EEU:C:2009:271. FJ 50: “Por consiguiente, la regla del forum rei sitae establecida en el articulo 22, nimero 1,
del Reglamento n° 44/2001 se refiere a la competencia judicial internacional de los Estados miembros y no a la competencia
Jjudicial interna de éstos.”

16 ECLI:EU:C:1992:149.
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la tierra pertenece al Estado. Es una idea de soberania que quiza en otras épocas fuese mas acertada de lo
que resulta en la actualidad'’. Hoy dia, solo se puede explicar la existencia de estos foros por la salvaguarda
de los intereses estatales en determinados casos concretos, como se explica mas adelante en este trabajo.

17. La segunda explicacion es que los litigios que versan sobre estas materias acaban, en la
inmensa mayoria de los casos, con resoluciones que solo se pueden ejecutar en el Estado cuyos tribuna-
les tiene atribuida competencia exclusiva. Por ello, principios cardinales del sistema Bruselas como la
buena administracion de la justicia, el ahorro de costes procesales para los Estados miembros se refuerza
si el mismo tribunal es competente con caracter exclusivo para pronunciarse sobre los aspectos declara-
tivos y ejecutivos derivados de una misma controversia'®.

IV. Una perspectiva actual de la justificacion de las competencias exclusivas. El papel del registro
de bienes inmuebles

18. En algunos supuestos surgen peliagudas dificultades para determinar la competencia judi-
cial internacional en el caso de acciones reales o derivadas de arrendamientos que recaen sobre bienes
inmuebles situados en dos Estados miembros. Es en estos casos de “inmuebles fronterizos”, donde la
jurisprudencia del TJUE distingue entre “inmuebles contiguos” o “separados”. Esto se observa en su
famosa sentencia de fecha 6 de julio de 1988, asunto 158/87, en el caso Scherrens®.

19. En el caso de “inmuebles separados”, si la accion afecta a una parte del inmueble, son com-
petentes los tribunales del pais donde se halla dicha “parte del inmueble”. Si la accion concierne al ente-
ro inmueble, son competentes con caracter concurrente ambas jurisdicciones sobre la parte del inmueble
que se halla en su territorio. Por otro lado, en los supuestos de conflicto movil, por ejemplo, si la finca se
hallaba antes en Francia, pero ahora, en virtud de ciertos acuerdos bilaterales hispano-franceses, pasa a
estar situada en Espafia, la competencia exclusiva corresponde ahora a los tribunales espafioles, como es
el caso que nos ocupa en este analisis, el del AAP Navarra 9 noviembre 2018. El hecho de que la finca en
su integridad esté registrada y conste en el catastro situado en Francia no impide la competencia interna-
cional exclusiva de los tribunales espafioles®. La finca se encuentra en territorio espafiol y opera el foro
previsto en el art. 24 del RB I-bis para determinar los tribunales competentes con caracter exclusivo.

20. En el caso de “inmuebles contiguos”, si el inmueble estd casi enteramente situado en uno
de los Estados, la competencia corresponde a los tribunales del Estado donde se ubica la mayor parte
del inmueble, que conoceran del litigio, aunque una parte menor del inmueble se halle en otro Estado:
accessorium sequitur principale. Sino es posible identificar una “parte relevante del inmueble” situada
en un pais, los tribunales de cada Estado conoceran del asunto en lo relativo a la parte del inmueble que
se halla en su territorio. Esta tltima solucion es criticable. La doctrina indica que pueden considerarse
competentes los tribunales de ambos Estados en relacion a la totalidad del inmueble y que las reglas de
litispendencia y conexidad se aplicaran para evitar “dobles procesos™!.

21. No obstante, en ocasiones se observa que estos argumentos tienen una limitada validez, no
son concluyentes en algunas ocasiones si se observan en el caso concreto. Porque esos argumentos del

17" A.-L. CaLvo CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18% ed., Ed. Comares, Granada,
2018, p. 1308.

18 F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ / S. SANCHEZ FERNANDEZ, “El nuevo Reglamento Bruselas I: qué ha cambiado en el ambito de
la competencia judicial”, Civitas. Revista espaiiola de derecho europeo, n. 48, 2013, pp. 9-35.

1 ECLI:IEU:C:1988:370.

20 A.-L. Carvo Caravaca /J. Carrascosa GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18* ed., Ed. Comares, Granada,
2018, pp. 1309-1310.

21 A.-L. CaLvo CARAVACA /J. CarRrRAsCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18" ed., Ed. Comares, Granada,
2018, pp. 1308-1312. También, en H. GaAuDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, Paris, L.G.D.J.,
2010, pp. 210-215.
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tipo: “soberania”, proximidad maxima, correcta administracion de justicia en general, practica de prue-
ba sobre el terreno en particular, correlacion forum ius, ejecutabilidad de la decision sobre el territorio.
Son argumentos con un caracter excesivamente general, como sefialan algunos autores®.

22. En concreto en alguna jurisprudencia del TJUE se observa que se invocan estos argumentos
de forma genérica, como sucede en el apartado 25 de la STIUE Virpi Kom vs. Pekka Komu, FD 25%.Y
que el propio tribunal intenta adecuar estos motivos practicos a las caracteristicas del litigio, mantenien-
do que, en apoyo de la competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales espaiioles por ser los del
Estado de situacion de los bienes incumbidos, cabe citar aspectos como la necesaria inscripcion en el
registro espanol de los actos y contratos de trascendencia real relativos a inmuebles sitos en Espaiia, la
obligada subordinacion del procedimiento de venta y de la practica de la prueba al Derecho espafiol, la
frecuente realizacion de comprobaciones, investigaciones y peritajes privativos del lugar en donde estén
ubicados los bienes, fundamento juridico 31 de la precitada sentencia®.

23. Sin embargo, estos argumentos estan lejos de ser totalmente convincentes, porque no salen
airosos de las objeciones que, en términos generales, les han formulado cierto sector de la doctrina, antes
citado. Al subrayar que dichas ventajas practicas se debaten usualmente de manera sesgada como si fue-
ran privativas de los pleitos inmobiliarios, lo que no se ajusta a la verdad, de hecho, existirian alternativas
a las mismas dentro del sistema europeo de cooperacion entre autoridades. Desde esta perspectiva, para
el tribunal espafiol, en el caso que se analiza de la Audiencia Provincial de Navarra, no seria 16gico que
se le impidiera conocer sobre el asunto porque la finca se encuentre inscrita en el registro francés. Una
respuesta distinta se deberia proporcionar si se discutiese sobre la validez de la inscripcion registral, en
ese supuesto, si que seria una competencia exclusiva correspondiente a los 6rganos jurisdiccionales galos.

24. Como apunta la mejor doctrina, la justificacion que atiende a la tesis de la soberania es ana-
cronica, dificilmente sostenible hoy dia. Por lo que la justificacion de este foro como un foro exclusivo
tiene un pobre valor en la actualidad. Son foros que se justifican mas por la conveniencia para el Estado
que para las partes. Y esto no sintoniza bien con los principios europeos de libertad, seguridad y justicia

2 S. Arvarez GonzaLEz “Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sala Primera), de 18 de mayo
de 2005, Asunto C-343/04”, Revista espariola de derecho internacional, Vol. 58, N° 2, 2006, pp. 946-947. El mismo autor en
“Distribucion de competencias exclusivas en materia de arrendamientos de inmuebles”, Revista Juridica Espariola LA LEY,
Suplemento Comunidades Europeas, n° 52,1989, pp. 12-15.Y de forma muy contundente, D.P. FERNANDEZ ARROYO, Compétence
exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales, Recueil des Cours, T. 323, 2006, pp. 84-86. Y
el mismo autor “Exorbitant and Exclusive Jurisdictions within European Legal Systems: Will They Ever Survive?”, Festschrift
fiir Erik Jayme, Ed. Sellier, Munich, 2004, pp. 169-186.

3 ECLI:EU:C:2015:833. FJ 25: “En lo que ataiie al objetivo pretendido por las disposiciones antes citadas, tanto del
informe sobre el Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (DO 1979, C 59, p. 1) como de asentada jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el articulo 16, punto 1, letra a),
del Convenio de Bruselas, que se puede trasponer al articulo 22, punto 1, parrafo primero, del Reglamento n°44/2001, resulta
que la razon fundamental de la competencia exclusiva de los tribunales del Estado miembro en el que esté situado el inmueble
es la circunstancia de que el tribunal del lugar en el que se encuentra éste es el que, por la proximidad, estd en mejores
condiciones de tener un buen conocimiento de las situaciones de hecho y de aplicar las normas y los usos que, en general,
son los del Estado en el que estad situado el inmueble (véase, por analogia, la sentencia Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
apartado 41 y la jurisprudencia citada).”

24 ECLLI:EU:C:2015:833. FJ 31: “En efecto, la transferencia del derecho de propiedad de los inmuebles objeto del litigio
principal implicara la consideracion de circunstancias de hecho y de derecho propias del factor de vinculacion, tal y como
se establece en el articulo 22, punto 1, pdrrafo primero, del Reglamento n° 44/2001, a saber, el lugar de ubicacion de los
inmuebles. Ello incluye, en especial, la circunstancia de que los derechos de propiedad de esos inmuebles, asi como los
derechos de usufructo que gravan esos derechos, son objeto de inscripcion en el Registro de la Propiedad espariol conforme
al Derecho espariol, o el hecho de que los procedimientos que regulan la venta, en su caso en subasta, de estos mismos
inmuebles son los del Estado miembro en el que estan situados éstos, o también el hecho de que, en caso de controversia, la
obtencion de pruebas se facilitarda por la proximidad de ese lugar de ubicacion. En ese sentido, el Tribunal de Justicia ya ha
apreciado que, tratandose, en particular, de los litigios relativos a los derechos reales inmobiliarios, éstos deben, en general,
Jjuzgarse segun las normas del Estado en el que esté situado el inmueble, y las controversias a las que den lugar requieren con
frecuencia que se efectiien comprobaciones, investigaciones y peritajes que deben realizarse in situ (sentencia CEZ, C-343/04,
EU:C:2006:330, apartado 29 y la jurisprudencia citada).”
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en el espacio europeo. Son foros monopolistas, comodos para el juez, pero no para las partes que en oca-
siones ven incrementados con caracter rigido los costes de litigacion internacional, al tener que acudir a
unos tribunales estatales sin posibilidad de acordar una sumision a otros o de utilizar el foro general del
domicilio del demandado, art. 4 del RB I-bis?.

25. En los casos en los que esta en juego una cuestion de derechos reales inmobiliarios la jus-
tificacion de la competencia judicial internacional de los tribunales en virtud del art. 24 del RB I-bis
resulta complicada. Sobre todo, porque la justificacion como ya se ha expuesto previamente se realiza
en un doble sentido: por la soberania del Estado (el territorio es propiedad del Estado) y por el principio
de proximidad (conoce el tribunal del Estado mas vinculado con el litigio que es donde se encuentra
sito el inmueble). Esta es la fundamentacion y justificacion que aporta el TJUE en su jurisprudencia, por
ejemplo, en la STIUE de 3 de abril de 2014, C-438/12, Weber, FD 41%. Pero en los casos en los que el
litigio versa sobre la propiedad de un bien inmueble sito en Espafia, entre dos sujetos nacionales france-
ses, por ejemplo, nada hace indicar que la vinculacion con Espafia del supuesto sea mas fuerte que con
los o6rganos jurisdiccionales franceses.

26. Este principio de proximidad aporta grandes beneficios al sistema en general de competencia
judicial internacional del RB I-bis, consigue los objetivos que persigue el propio Reglamento: 1°) Consigue
el objetivo de la previsibilidad que las partes en el procedimiento deben tener para saber cudl es el con-
creto tribunal competente para conocer del litigio internacional. Ya que, si el foro de competencia judicial
internacional presenta una conexion real y sustancial con el supuesto litigioso, es decir, un nexo real y un
vinculo estrecho y estable con el supuesto, las partes podran prever de manera sencilla y razonable a qué
concreto tribunal deberan acudir en caso de litigio. 2°) Por otra parte, la utilizacion de foros inspirados por
el principio de proximidad también comportara a las partes costes reducidos de litigacion internacional. En
efecto, se supone que litigar ante “tribunales proximos al litigio” ahorra costes a dichos sujetos. La historia
del Derecho internacional privado ha girado siempre en torno a la idea de ofrecer el escenario juridico mas
econdmico o eficiente para resolver los litigios internacionales suscitados entre los particulares.

27. Lo que justifica en realidad, a dia de hoy, que existan esos foros de competencia judicial
internacional con caracter exclusivo es que esos bienes inmuebles deban de inscribirse en el registro de
la propiedad de cada pais, donde esté sito el bien inmueble. Ese es el verdadero interés publico o estatal
en el que se deberia basar los foros que recoge el art. 24 del RB I-bis. Es un dato incontestable que un
registro es la oficina publica a la que el ciudadano necesariamente debe acudir para lograr los efectos,
las garantias y la tutela que el derecho condiciona a la formalidad de la inscripcion. Existen diferentes
ejemplos de registros, en Espafia contamos con numerosos tipos: de la propiedad, civil, de asociaciones,
mercantil, etc. Y aunque regulan cuestiones muy diversas, todos ellos todos los registros obedecen a un
interés publico en el trafico juridico, sea del tipo que sea: financiero, asociativo, inmobiliario, intelectual
o industrial. La funcién registral tiene ese innegable cardcter publico. El hecho de que los inmuebles
deban de inscribirse en el registro de la propiedad, es la que justifica la existencia de esa competencia
exclusiva hoy dia.

28. El legislador europeo en la redaccion del art. 24 del RB I-bis se inspira en las legislaciones
en las que la inscripcion de los derechos en los registros ptiblicos es necesaria para que se complete la
adquisicion del derecho de propiedad sobre bienes inmuebles. El legislador europeo recoge el modelo

% A.-L. Carvo CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18 ed., Ed. Comares, Granada,
2018, p. 1307. También, D.P. FERNANDEZ ARROYO, Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées
internationales, Recueil des Cours, T. 323, 2006, pp. 84-86. Y en su otro trabajo, “Exorbitant and Exclusive Jurisdictions within
European Legal Systems: Will They Ever Survive?”, Festschrift fiir Erik Jayme, Ed. Sellier, Munich, 2004, pp. 169-186.

2 ECLI:EU:C:2014:212. FD 41: “Desde este punto de vista, es preciso tener en cuenta el hecho de que la razon fundamental
de la competencia exclusiva de los tribunales del Estado miembro en el que esté situado el inmueble es la circunstancia de que
el tribunal del lugar en el que se encuentra el inmueble es el que, habida cuenta de la proximidad, esta en mejores condiciones
de tener un buen conocimiento de las situaciones de hecho y de aplicar las normas y los usos que, en general, son los del
Estado en el que esta situado el inmueble”
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aleman donde la transmision del derecho real se completa con la necesaria inscripcion de éste en el re-
gistro de la propiedad alemén, que es lo que recoge el apartado primero del art. 24 del RB I-bis. Porque
lo cierto es que detras de la gran mayoria de los litigios reales inmobiliarios se encuentra una inscripcion
o modificacion que debe hacerse sobre el registro del Estado donde se encuentra sito el bien inmueble.
Los apartados tercero y cuarto del precitado articulo se justifican por la inscripcion de esos derechos en
registros publicos de un Estado en concreto. En ese caso si que es logico que solo sean competentes para
conocer de esos tipos de litigios los tribunales del Estado donde se encuentra el registro.

29. La verdadera razon de que existan los foros de competencia judicial internacional exclusi-
vos es la salvaguarda del interés soberano de los Estados sobre los inmuebles que se encuentran en su
territorio. Son foros egoistas, que solo se observan en el Reglamento Bruselas I bis. No se observan en
los ultimos Reglamentos europeos, que regulan otras cuestiones, conectadas con el Derecho patrimonial
pero excluidas del &mbito de aplicacion del RB I-bis. Se deberia abandonar la anacronica idea que sigue
impregnando los foros exclusivos del RB I-bis de que la tierra pertenece al rey. Los problemas que se
plantean normalmente envuelven intereses entre particulares, y se debe de focalizar esta cuestion, los
intereses que deben estar protegidos son los de esos particulares, no los del Estado.

30. Esta cuestion encuentra apoyos en otros instrumentos europeos como lo son el Reglamento
650/2012%7, relativo a las sucesiones por causa de muerte, o los recentisimos y novedosos Reglamento
2016/1103% y Reglamento 2016/1104%, en materia de régimen econdémico matrimonial y de efectos
patrimoniales de las uniones registradas.

31. Estos instrumentos atribuyen la competencia judicial internacional con caracter general a los
organos jurisdiccionales del Estado de residencia habitual del causante, los esposos o los convivientes.
Cierto, con matices, en los casos de sucesiones, y de uniones matrimoniales y de parejas de hecho.

32. Respectivamente, estos instrumentos legales para el conocimiento de las acciones judiciales
que conducen a la division del patrimonio hereditario, conyugal o “convivencial”, aunque en el mismo
se contengan bienes inmuebles. En los supuestos de sucesiones internacionales es posible que conozcan
los tribunales del Estado de la nacionalidad del causante vinculada a una previa professio iuris de éste a
su ley nacional, como ley que debe regir su sucesion.

33. En los casos de las uniones matrimoniales y de parejas de hecho, puede darse, en primer lu-
gar, una agrupacion de litigios para que dirima la controversia patrimonial entre conyuges o partenaires
el juez de la sucesion o, si las partes asi lo convienen, el del divorcio o el de la disolucion de la pareja;
y, en segundo lugar, cabe una eleccion limitada de foro por medio de una formula que, con diferencias
significativas, se inspira en el Reglamento sucesorio europeo 650/2012.

34. Y es por estas razones por las que los foros de competencia judicial internacional exclusiva
solo se deberian activar cuando el tribunal de un Estado deba de conocer de un litigio que comprometa
ciertamente los intereses estatales o publicos vinculados al caso concreto.

27 Reglamento (UE) n® 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos ptiblicos
en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio europeo. “DOUE” num. 201, de 27 de julio
de 2012, paginas 107 a 134.

2 Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada
en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes
econdmicos matrimoniales. “DOUE” niim. 183, de 8 de julio de 2016, paginas 1 a 29.

% Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el
ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de efectos patrimoniales
de las uniones registradas. “DOUE” num. 183, de 8 de julio de 2016, paginas 30 a 56.
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V. Los cambios de frontera. Los tratados bilaterales entre Espafia y Francia

35. Se debe hacer referencia a un dato previo resulta necesario en este punto: el 90% de las fronte-
ras de Europa tienen menos de un siglo. Con este apunte que habla por si solo de la movilidad de las fronte-
ras de los Estados se hace notar que la problematica que se plantea en este litigio no es un caso aislado. Es
cierto que la frontera de Espafia con Portugal, una parte de la frontera de Espafia con Francia, la mayor parte
de la frontera de Suiza y la delimitacion de Francia y Bélgica son las fronteras mas antiguas del continente
que siguen vivas en su mayor parte. Pero aun asi la delimitacion actual de las mismas es sorprendentemente
cercana en el tiempo. Y en ocasiones, como se da en este caso, los Estados revisan sus Convenios bilaterales
que establecen esas fronteras y los reajustan, con actas de replanteo como se observa en este auto.

36. Sin duda alguna, si se analizan las fronteras como un todo fijo sera un error. En el caso de la
frontera franco-espafiola se toma como referencia de su fijacion el Tratado de Bayona de 1856*. Pero el
ultimo tramo delimitado, el que define el trazado actual, pertenece a 1985, establecido con los acuerdos
Schengen. Esto es asi porque ese aflo la frontera anterior fue modificada en el trazado entre los pueblos
vascos de Arete e Isaba, en Navarra. Una extension de 0,27 hectareas “cambiaron de Estado” en virtud
de un acuerdo entre los dos paises, Espafia y Francia que rectificaba el trazado de la frontera, que esta
cuidadosamente marcado por alrededor de 600 mojones a lo largo de su recorrido.

37. Precisamente es en esta zona donde todavia existen dos situaciones de soberania estatal muy
caracteristicas y particulares: la Isla de los Faisanes y el Pais Quinto o también conocido como Quinto Real.

38. La Isla de los Faisanes es una isla deshabitada situada en la desembocadura del Bidasoa
que cada afio cambia de pais, concretamente cada seis meses. Medio afio es espafiola y el otro medio
francesa. Desde hace 350 afios aproximadamente se celebra la ceremonia del cambio de jurisdiccion,
en cumplimiento del tratado de los Pirineos de 7 de noviembre de 1659, celebrado entre la corona de
Espaiia y la corona francesa.

39. El Quinto Real, conocido como Kintoa en vasco, y Pays Quint en francés, es un territorio que
se encuentra situado en la zona fronteriza franco-espanola. En concreto, al sur del valle de los Aldudes,
en el Pais Vasco francés. La jurisdiccion sobre este territorio pertenece a Espafia, aunque es explotado
por Francia, la mayoria de servicios (postales, eléctricos, etc.) los proporciona el Estado francés, Espafia
presta los servicios de seguridad, interviene la guardia civil. Con los datos anteriores apuntados, el tra-
tado de 1856 celebrado entre Espafia y Francia otorgaba a Espana la propiedad del territorio, y a Francia
el aprovechamiento indiviso de la parte norte del territorio, asi como el aprovechamiento de la parte sur
en la vertiente del valle de Baigorri para el pastoreo de los rebafios a cambio de una renta anual®'. En este
bosque donde viven en la actualidad unas seis familias francesas, podrian surgir problematicas similares
a las que presenta el auto de la Audiencia provincial de Navarra, en cuanto a las competencias exclusivas
que determina el articulo 24 del RB I-bis.

VI. La Ley aplicable a los casos de bienes inmuebles fronterizos
40. En cuanto a la Ley aplicable a estos inmuebles fronterizos, que son las propiedades in-
muebles situadas en territorios sometidos a distintas soberanias estatales, se deben de realizar algunas

precisiones.

41. En el Derecho internacional privado espafiol la determinacion de la Ley aplicable a este tipo
de bienes no se determina con arreglo a ningiin Reglamento de produccion europea. Por lo tanto, se debe

3% PDF de los documentos internacionales del reinado de Isabel II, perteneciente a la biblioteca de la Universidad de
Sevilla: http://fama2.us.es/fde/ocr/2007/documentosInternacionalesDelReinadoDelsabelll.pdf
31 G. MouTcHE, (2010). Que disent les maisons basques?, Ed. Atlantiques, 2010, Biarritz, 2010, p. 149.
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acudir al art. 10.1 del CC espafiol. Esta norma sefala la Ley reguladora de los “derechos reales” sobre
los bienes considerados singularmente, bienes uti singuli. El texto afirma: “La posesion, la propiedad
y los demas derechos sobre bienes inmuebles, asi como su publicidad, se regiran por la ley del lugar
donde se hallen. La misma ley sera aplicable a los bienes muebles”. Esta norma recoge la conocida regla
Lex Rei Sitae, por lo que los derechos reales sobre los bienes, tanto muebles como inmuebles, quedan
sometidos, con caracter general, a la Ley del pais donde tales bienes se hallan situados. Pero bien, esta
es una norma principial, que establece esa solucion para los casos simples, ordinarios.

42. En los casos especificos, como pueden ser el de inmuebles fronterizos, la solucion a la que
conduce el art. 10.1 del CC espafiol no es una solucion adaptada a esos casos. Se debe de sofisticar esta
norma, y si se extrae el principio de la norma que es la conduccion a la aplicacion de una sola norma,
la regla para los casos especiales deberia de encontrarse en lo que la mejor doctrina ha apuntado en este
sentido. Por lo que varias soluciones se han sostenido en relacion con estos bienes por parte de la doc-
trina y a continuacion se exponen:

43. La primera tesis, la tesis tradicional, es la que apunta a la aplicacion de la Lex Rei Sitae ra-
dical. La doctrina tradicional defendi6 una aplicacion radical y literal de la regla Lex Rei Sitae. De tal
modo, la “parte del inmueble” situada en cada Estado se sujetara a la Ley de dicho Estado™. Pero esta
solucion es poco satisfactoria, pues en la practica, conduce a tratar al inmueble fronterizo como si fueran
“dos inmuebles”, dos propiedades distintas, sometidas a dos Leyes nacionales diferentes.

44. La segunda tesis, la tesis moderna, conduce a la aplicacion de una ley unica. Esta es una
solucion alternativa, inspirada en la STICE 6 julio 1988, Scherrens, que puede también hacerse valer.
En el plano de la Ley aplicable esta tesis indica que debe aplicarse, exclusivamente, la Ley del Estado
donde se halla la “parte mas relevante” o “parte principal” del inmueble. Es decir, se aplica la norma
proveniente del Derecho romano accesorium sequitur principale. Esta jurisprudencia ha sido empleada
por el TJUE en otros casos. Sefiala el TJUE en su famosa sentencia del caso Shenavai que “el juez al que
se ha acudido habra de orientarse, para determinar su competencia, de acuerdo con el principio segun el
cual lo accesorio sigue a lo principal; dicho en otros términos, sera la obligacion principal, entre varias
obligaciones en cuestion, la que establezca su competencia™.

45. Esta solucion impulsa la aplicacion de una Ley previsible para los sujetos que se ven envuel-
tos en estos supuestos y simplifica la cuestion de la Ley aplicable, pues solo hay una Ley aplicable y no
dos, potencia la unidad legal. Y esto respeta perfectamente el principio de previsibilidad y de apariencia.
En el supuesto en que no exista una “parte mas relevante” del inmueble contiguo, no queda mas alter-
nativa que la “solucion tradicional”: la parte del inmueble situada en cada Estado se regulara por la Ley
de dicho Estado*.

46. Esta solucion basada en los principios de proximidad y previsibilidad encuentra limites. El
objetivo que persiguen estos principios es que el acceso a la justicia sea efectivo. El principio de proxi-
midad no genera costes excesivos ni desproporcionados para los particulares implicados en el litigio
internacional, pues permite una respuesta judicial real y verdadera a las pretensiones juridicas de los
particulares. Pero también se presentan limites a estos principios, es la conocida paradoja de Alaska. En
efecto, si una norma de conflicto espafiola o europea indicara que el litigio entre dos particulares que
residen habitualmente en Madrid se debe regir por el Derecho de Alaska, dicha norma de conflicto seria
inconstitucional porque obligaria a los particulares a seguir un proceso judicial con costes muy elevados,

32 0. CacHARD, Droit international privé, 2* Ed., Ed. Larcier, 2013, pp. 242-245.

3 STICE 15 enero 1987, 266/85, Shenavai vs. Kreischer, ECLI:EU:C:1987:11. FJ 19. Y este principio es una solucion y
guia para el tribunal que trata de forma clara J. Carrascosa Gonzalez, “The Internet - Privacy and rights relating to personality”,
Recueil des cours de I’Academie de droit international, The Hague, 2016, vol. 378, Brill Nijhoft, Leiden/Boston, pp. 261-486.

3% A.-L. Carvo Caravaca / J. Carrascosa GONzALEZ, Derecho internacional privado, vol. 11, 18* ed., Ed. Comares, Granada,
2018, p. 1330.
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y esto equivaldria a una tutela judicial “no efectiva”, a un proceso judicial “no equitativo”. La norma de
conflicto vulneraria si actia de ese modo el art. 24 CE 1978 y el art. 6 CEDH 1950.

VII. Conclusiones

47. A continuacion, se exponen las conclusiones finales de este trabajo, que analiza un supuesto
de competencia judicial exclusiva de los tribunales espafioles sobre un bien inmueble situado en la fron-
tera pirenaica de Espafa con Francia.

48. Conclusion primera. La justificacion de los foros de competencias exclusivas en la actua-
lidad no se debe demostrar con argumentos que eran validos en otras épocas histdricas, por ejemplo,
cuando los intereses soberanos primaban porque la tierra pertenecia al rey, al Estado. Incluso, como se
ha explicado en este trabajo, el principio de proximidad del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto
con el Estado sobre el que se encuentra sito el inmueble, es un argumento débil en determinados casos.
La tnica fundamentacion que hoy dia puede considerarse valida para justificar la existencia de estos
foros es el caracter publico de los registros de la propiedad donde deben de ser inscritos los derechos
sobre los bienes inmuebles sitos en el Estado a cuyos tribunales se les otorga la competencia por el art.
24 del RB I-bis. El papel de salvaguarda de intereses publicos de los registros es la justificacion a estos
foros en la actualidad. El legislador europeo piensa a la “alemana” cuando crea esta norma. En la legis-
lacion alemana la transmision de inmuebles y el procedimiento registral estan regulados por el Codigo
Civil aleman (BGB) que entr6 en vigor en el afio 1900, y la Ley reguladora del Registro de la Propiedad
(GBO) que especifica el procedimiento a seguir para las inscripciones en el Registro. Esa transmision
se produce con la suma de dos pasos: el principio de abstraccion y la inscripcion registral constitutiva.
El principio de abstraccion distingue entre el negocio juridico que transmite del traspaso de la propie-
dad real. El negocio juridico que da lugar a la transmision es juridicamente independiente del traspaso
real de la propiedad, el contrato de compraventa no transfiere la propiedad, solo obliga a transferirla.
En el traspaso del dominio se produce mediante otro negocio juridico de disposicion que, en el caso de
inmuebles, recibe la denominacion de traditio o entrega (= Auflassung). La transferencia efectiva de la
propiedad de un inmueble requiere de dos elementos: el acuerdo real de traspaso de la propiedad (= la
traditio o entrega) y su inscripcion en el Registro de la Propiedad.

49. Conclusion segunda. El carécter irrevocable del foro exclusivo de competencia frente a las
clausulas de derogacion de la competencia se debe a la proteccion que otorga el mismo. La exclusividad
del foro no deberia verse afectada por el cambio de la frontera o el reajuste que se hace sobre la misma
entre los Estados, en este supuesto entre Francia y Espaiia, a la hora de establecer la competencia judicial
del tribunal. Pero claro que puede plantear la dificultad de ofrecer una solucion eficiente a los supuestos
en los que existan inmuebles que se encuentren en un pais y pasen a estar sitos en otro. O incluso, que
algunas de sus partes estén divididas entre un pais u otro. En estos casos de conflicto movil, se solucio-
na esta cuestion con el otorgamiento de la competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales del
Estado donde se encuentra sito el bien inmueble. Esta solucion es dptima porque respeta firmemente
el fundamento de estos foros exclusivos. Cuando una parte mayoritaria del inmueble se encuentra sita
en un Estado, sus organos jurisdiccionales tendran la competencia para conocer del litigio. Incluso si
una parte minima del mismo se encuentra resituada en otro Estado, como es el caso que nos ocupa, la
competencia sera de los tribunales del Estado donde se encuentra sito el bien inmueble mayormente. El
aforismo latino accesorium sequitur principale reaparece para aportar una solucion eficiente, tal como
el TIUE dict6 en su famosa sentencia del caso Scherrens, de 6 de julio del afio 1988.

50. Tercera conclusion. La Ley aplicable a los inmuebles fronterizos deberia seguir la tesis
moderna inspirada también en la STJUE del caso Scherrens, de este modo se garantiza la seguridad juri-
dica de las partes para que se aplique un Derecho estatal previsibles para las mismas y sus pretensiones.
Siempre que una parte del inmueble, significativamente se encuentre en un Estado, como es el supuesto
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del AAP de Navarra que se analiza. El eterno retorno del Derecho romano como una solucion 6ptima a
los problemas de nuestros dias: la parte accesoria sigue a la principal. Esta solucion consigue respetar
fielmente los principios de buena administracion de la justicia y de previsibilidad para las partes. Y res-
peta los principios tanto a nivel conflictual como a nivel sustantivo en el Derecho internacional. Esta es
una solucion que respeta la eficiencia conflictual, siempre serd mas eficiente litigar en un solo pais que
en dos, aplicar una ley estatal que dos al mismo caso. Los particulares deben de informarse de un solo
Derecho estatal y se respeta la soberania de los Estados.
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