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Resumen: el objeto del presente estudio es el analisis de la naturaleza juridica de las denominadas
criptodivisas o0 monedas virtuales y de las posiciones defendidas por distintos autores en base al estado
normativo actual y a las decisiones emitidas por autoridades internacionales, haciendo especial hinca-
pié en la concepcion de las criptodivisas como “medio de pago” y “bienes susceptibles de propiedad”.
Ademds, se realiza también un examen acerca de la suficiencia de los mecanismos legales existentes en
materia de Derecho internacional privado para lidiar con las consecuencias derivadas de dichas califi-
caciones y acerca de la posibilidad o necesidad de realizar modificaciones legislativas para lograr una
regulacion satisfactoria de las monedas virtuales.
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Abstract: the purpose of this study is the analysis of the legal nature of the so-called crypto-curren-
cies or virtual currencies and of the positions defended by different authors based on the current norma-
tive state and the decisions issued by international authorities, with special emphasis on the conception
of cryptocurrencies as a “means of payment” and “property”. In addition, an examination is also made
of the adequacy of existing legal mechanisms in the field of private international law to deal with the
consequences arising from such qualifications and of the possibility or need for legislative amendments
to achieve satisfactory regulation of virtual currencies.
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I. Introduccion

1. La denominada tecnologia “blockchain” (“‘cadena de bloques”, en nuestro idioma) se ha con-
vertido, por méritos propios, en uno de los principales retos para los investigadores del siglo XXI. Es-
pecialistas de todos los ambitos han centrado sus esfuerzos en estudiar las diversas aplicaciones de esta
tecnologia en el sector publico y privado, y la ciencia del Derecho no ha sido una excepcion: la ausencia
de una regulacion especifica de dicha tecnologia ha suscitado un amplio catdlogo de incdgnitas que van
desde el valor probatorio de los registros generados por la cadena de bloques hasta la posible validez de
los negocios juridicos celebrados a través de esta'.

2. Como se explica en el apartado I, el caracter ubicuo y deslocalizado que presenta el
“blockchain™ provoca que las relaciones juridicas que tienen lugar a través de esta tecnologia sean, por
definicion, internacionales. Esta circunstancia obliga a analizar si la normativa de Derecho internacional
privado (en adelante, “DIPr”) esta lo suficientemente preparada para regular las relaciones privadas
internacionales que pueden aparecer como consecuencia de la utilizacion de aplicaciones basadas en la
tecnologia “blockchain”. En particular, es preciso examinar si las normas sobre competencia judicial in-
ternacional y Derecho aplicable ofrecen a las empresas que quieren utilizar esta tecnologia la seguridad
juridica necesaria para facilitar su puesta en marcha a nivel mundial.

Del analisis de los mecanismos legales existentes en la actualidad puede inferirse que, a grandes
rasgos, el Derecho se encuentra lo suficientemente preparado como para lidiar con esta nueva tecnolo-
gia, no siendo necesaria una reforma integra del marco normativo actual para otorgar una regulacion
satisfactoria a la cadena de bloques®>. Como defendemos en el apartado II, la posibilidad que otorgan las
normas de DIPr de elegir los tribunales competentes y el Derecho aplicable al negocio juridico contri-
buye a eludir los problemas que la falta de adaptacion de ciertos Derechos internos puede suponer para
los usuarios de esta tecnologia®.

3. No obstante, hay una cuestion que plantea problemas particulares para la aplicacion de las nor-
mas de DIPr, como es la utilizacion de las criptodivisas como medio de pago. Estos problemas, conforme
a lo expuesto en el apartado III, estan relacionados con las dificultades con las que se han encontrado las
autoridades competentes a la hora de regular esta figura, y que han derivado en la atribucion de una natu-
raleza juridica diferente de un ordenamiento a otro. Estas diferencias pueden generar problemas a la hora
de determinar las normas de competencia judicial internacional y de Derecho aplicable que deben regir
aquellos contratos que tengan como objeto la adquisicion de criptodivisas y, sobre todo, aquellos en los
que el pago deba llevarse a cabo mediante este mecanismo. A estas cuestiones dedicaremos el apartado I'V.

I1. La tecnologia “blockchain” y el Derecho internacional privado
1. El caracter esencialmente internacional de la tecnologia “blockchain”
4. La tecnologia “blockchain” es, en palabras de C. Tur FAUNDEZ*, “una base de datos apoyada

en tecnologia peer to peer y por tanto compartida por multiples nodos, en la que se registran bloques
de informacion”.

I'S. Nascmvento (ed), A. PoLvora (ed), A. ANDERBERG, E. ANDONOVA, M. BELLIA, L. CALES , A. INAMORATO DOS SANTOS, 1.
KouneLis, I. Na1 Fovino, M. PETRAcco Giupicl, E. PapanacioTou, M. SoBoLEwsKI, F. RosserTi, L. Spirito, Blockchain Now And
Tomorrow: Assessing Multidimensional Impacts of Distributed Ledger Technologies, Luxemburgo, Publications Office of the
European Union, 2019, pp. 16-20.

2 A. S. ZIMMERMANN, Blockchain Networks and European Private International Law, disponible en https://conflictoflaws.
net/2018/blockchain-networks-and-european-private-internationale-law/ (consultado el 14 de junio de 2020).

3 G. RUHL, “Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract) Law for Smart Contracts?”, en B. CappiELLO, G. CarULLO (Eds.),
Blockchain, Law and Governance, Springer, 2020, disponible en https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3552004
(consultado el 14 de junio de 2020), p. 20-21.

4 C. Tur FAUNDEZ, Smart contracts. Andlisis juridico. Madrid, REUS, 2018, p.33.
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Dicha tecnologia fue desarrollada con el objetivo de crear una plataforma para la realizacion de
operaciones con la criptomoneda “Bitcoin’>. Sin embargo, el potencial de esta provoco que su utiliza-
cion se extendiera a otros ambitos. En la actualidad, ademas de “Bitcoin ”, hay muchas otras plataformas
que emplean la tecnologia “blockchain” como, por ejemplo, “Ethereum”, “Tezos”” o “Neo .

Para comprender su funcionamiento, es necesario estudiar dos conceptos clave:

— En primer lugar, la informacion esta escrita en los denominados "bloques". Cada bloque de in-
formacion se conecta a su predecesor respectivo utilizando los llamados "hashes", codigos de
identificacion que se calculan para cada bloque individual. En consecuencia, cada bloque no
solo incluye su propio “hash” sino también el “hash” de su predecesor, quedando unidos entre
si y garantizando que la informacion no pueda ser manipulada una vez ha sido registrada’.

— En segundo lugar, la cadena de bloques en su integridad es almacenada de forma descentra-
lizada por cada uno de los miembros de la red. De esta manera, cada vez que se solicita una
transaccion relativa a la cadena de bloques, no es procesada por un solo miembro o “nodo”,
sino que todos los nodos comprueban la transaccion e intentan alcanzar un consenso de ma-
nera que “para que la informacion contenida en un bloque sea considerada valida, todos los
participantes deben de estar de acuerdo”"° o, por lo menos, alcanzar el minimo exigido por las
reglas de consenso establecidas por el protocolo de esa plataforma “blockchain” en particular.

5. La cadena de bloques se configura, por tanto, como un sistema articulado “a través de redes
de terminales P2P que tiene como mision registrar todas las transacciones que se van produciendo "',
Las notas caracteristicas de esta tecnologia que tienen implicaciones desde el Derecho son la inmutabi-
lidad, la seguridad, la descentralizacion y la deslocalizacion':

— Inmutabilidad y seguridad: dado que la informacion contenida en una plataforma “blockchain”
es visible para todos los usuarios, es practicamente imposible modificarla sin que ninguno de
los otros nodos lo detecte, haciendo muy dificil alterar o suprimir dicha informacién (Gnica-
mente seria posible mediante el consenso de todos los usuarios o, al menos, de una mayoria
del 51%). Ademas, el caracter inmutable de la informacion, junto con el hecho de que todos
los datos que se introducen en la plataforma incorporen sellado de tiempo y de que las tran-
sacciones sean visibles para todos los usuarios, otorgan a esta tecnologia un alto grado de
transparencia que permite aumentar la confianza depositada en la misma.

— Descentralizacion y deslocalizacion: la informacion se registra “en una red descentralizada,
por lo que no se requiere de un organismo regulado que verifique las transacciones”" que se

5 S. NakaMorto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, disponible en https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (consultado
el 14 de junio de 2020).

¢ ETHEREUM FounDATION, What is Ethereum?, disponible en https://ethereum.org/what-is-ethereum/ (consultado el 14 de
junio de 2020)

7 L. M. GoobMaN, Tezos — a self-amending crypto-ledger White paper, disponible en https://tezos.com/static/white paper-
2dc8c02267a8tb86bd67a108199441bf.pdf (consultado el 14 de junio de 2020).

8 Neo TeaM, An Open Network for the Smart Community, disponible en https://neo.org/about (consultado el 14 de junio
de 2020).

° THE EUROPEAN UNION BLOCKCHAIN OBSERVATORY AND ForUM, Legal and Regulatory Framework for Blockchains and Smart
Contracts, disponible en https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report_legal v1.0.pdf (consultado el 14
de junio de 2020), pp. 36-38.

10°C. Tur FAUNDEZ, Smart contracts. Analisis juridico. Madrid, REUS, 2018, p.34.

1" A. E. ViLarta Nicuesa, Smart legal contracts y blockchain. La contratacion inteligente a través de la tecnologia block-
chain. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, p. 21.

12°S. NascimenTo (ed), A. Porvora (ed), A. ANDERBERG, E. ANDONOVA, M. BELLIA, L. CALES , A. INAMORATO DOS SANTOS, 1.
KouneLs, 1. Na1 Fovino, M. PETracco Giupicr, E. Paranaciotou, M. SoBoLEWSKI, F. RosserTi, L. Spirito, Blockchain Now And
Tomorrow: Assessing Multidimensional Impacts of Distributed Ledger Technologies, Luxemburgo, Publications Office of the
European Union, 2019, pp. 17-20.

3 A. OrtEGA GIMENEZ, "Smart contracts” y Derecho Internacional Privado. Navarra, Thomson Reuters Aranzadi, 2019,
p. 30.
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realicen en la plataforma “blockchain”, sino que son los miembros de dicha plataforma los
que cotejaran las operaciones celebradas en esta, sin necesidad de una autoridad central que
tenga el control absoluto sobre el procesamiento de la informaciéon. Asimismo, el anonimato
que otorga la tecnologia “blockchain” y la posibilidad de que cualquier persona pueda for-
mar parte de la plataforma (como regla general), deriva en una situacion de deslocalizacion
caracterizada por un total desconocimiento de la ubicacion de los nodos y de la informacién
contenida en dicha plataforma.

6. Son estos dos ultimos elementos los que nos permiten afirmar que estamos ante una tecno-
logia esencialmente internacional, circunstancia que redunda en las relaciones privadas que se llevan
a cabo utilizando sus diversas aplicaciones: incluso en aquellos casos en los que los elementos “anal6-
gicos” de la relacion estén conectados con un solo Estado (p. ej. una transaccion celebrada por dos
empresas espafiolas mediante un “smart contract”), la tecnologia utilizada conecta la situacion con una
pluralidad de Estados extranjeros.

Pero, ademas, resulta dificil imaginar empresas que estén pensado en utilizar esta tecnologia en
un ambito meramente doméstico'®. Se puede presumir que cualquier entidad o conjunto de entidades
con la capacidad de apostar por el desarrollo de aplicaciones basadas en esta tecnologia actian o tienen
la intencion de actuar a nivel internacional.

Es el caso, por ejemplo, de Alibaba® u otras plataformas que emplean esta tecnologia para
facilitar la identificacion de productos falsificados que se intentan comercializar a través de estos mer-
cados en linea; o VeChain's, la cual emplea “blockchain” para permitir a fabricantes asignar numeros de
identificacion nicos a sus productos y hacer un seguimiento de sus movimientos a través de la cadena
de suministro desde cualquier parte del mundo. También podemos destacar otras iniciativas que han
implementado esta tecnologia para facilitar la celebracion de contratos por parte de sus clientes, con
independencia de su Estado de residencia, como por ejemplo Ulysses Contract!’,, a través de la cual los
usuarios pueden celebrar un “smart contract” para establecer un objetivo de pérdida de peso entregando
cierta cantidad de “Ether” que Unicamente le sera devuelto en caso de alcanzar su meta.

2. Aplicaciones de la tecnologia “blockchain” y Derecho internacional privado

7. Son varias las aplicaciones de la tecnologia “blockchain” que pueden dar lugar a relaciones
privadas internacionales susceptibles de regulacion por el DIPr. Ahora bien, como ya hemos avanzado,
mas alla de los problemas que generan las criptodivisas, entendemos que no resulta necesaria una adap-
tacion del marco normativo del DIPr para otorgar una regulacion satisfactoria a esta nueva tecnologia.
Para comprender mejor esta idea, es necesario analizar, de manera individual, dicha aplicaciones y su
funcionamiento:

A) “Smart contracts”

8. Los “smart contracts” o contratos inteligentes pueden ser definidos como “programas in-
formaticos que ejecutan acuerdos establecidos entre dos o mds partes cuando se da una condicion

14 Los “smart contract” son, como regla general, contratos “standard” que las empresas estan utilizando o van a utilizar a
nivel mundial en sus operaciones dado el potencial comercial que poseen. Lo mas frecuente, por ejemplo, serd que el “smart
contract” sea celebrado por un dispositivo fabricado por un desarrollador chino, instalado en un vehiculo eléctrico fabricado
por una empresa estadounidense que es conducido por un espafiol que ha alquilado el vehiculo a una empresa francesa en Fran-
cia. Esta situacion dificulta que los desarrolladores puedan adaptar el “smart contract” a las particularidades legales de cada
uno de los paises en los que sus productos vayan a comercializarse.

15 www.alibaba.com

16 www.vechain.org

17 https://ulyssescontract.com/
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programada con anterioridad. Es decir, son contratos que se ejecutan y se hacen cumplir a si mismos
de manera automatica™"®.

Existe la posibilidad de que sean maquinas las que celebren un “smart contract”: son los den-
ominados contratos computables u operaciones “machine to machine” (“M2M”, en adelante). Se trata
de “contratos que se perfeccionan y ejecutan entre maquinas directamente” y en virtud de los cuales
“los dispositivos se conectan y proceden a perfeccionar nuevos y sucesivos contratos bajo ciertas cir-
cunstancias previamente acordadas por las partes involucradas en un contrato legal inteligente”.

9. Los “smart contracts” no se constituyen como una nueva categoria de contratos, sino que
se trata de “contratos propiamente dichos desde un punto de vista juridico, que hacen uso -total o par-
cialmente- de la tecnologia de bloques™. De esta manera, la tecnologia “smart contract” se configura,
simple y llanamente, como una nueva manera de celebrar y gestionar contratos, los cuales mantendran
su naturaleza juridica intacta, no habiendo motivos para que las reglas actuales no se apliquen sélo por-
que el contrato se realice mediante un “smart contract”..

En concreto, esta nueva modalidad contractual no requerira ningin cambio extraordinario® en
relacion con las normas de DIPr que regulan la forma de celebracion o de ejecucion de las obligaciones,
habida cuenta, sobre todo, de la posibilidad que ofrecen dichas normas de escoger los tribunales com-
petentes y el Derecho aplicable para la resolucion del negocio juridico, lo que en la mayoria de casos
permitira eludir los problemas que la falta de adaptacion de ciertos Derechos internos puede suponer
para esta nueva modalidad de celebracion y ejecucion de los contratos®.

De esta forma, tal y como sefiala A. LEGEREN-MOLINA, “parece posible afirmar que los carac-
teres que actualmente configuran el contrato inteligente no parecen exigir un nuevo Derecho de cont-
ratos, siendo perfectamente aplicables -con sus adaptaciones y modulaciones- las normas actualmente
existentes "?*. A nuestro modo de ver, la conclusion es aplicable a la normativa de DIPr en materia de
contratos.

B) Organizaciones descentralizadas auténomas (DAO)

10. Se entiende por organizacion descentralizada autonoma (“Decentralized Autonomous Or-
ganization”, en adelante “DAQO”) “una empresa u organizacion cuyas decisiones se toman electronica-
mente mediante un codigo de ordenador escrito o mediante el voto de sus miembros. En esencia, es un
sistema de reglas codificadas que definen qué acciones tomara una orvganizacion. Es considerado por
muchos como la forma mas compleja de smart contract. El codigo del smart contract posee los estatutos
de la DAO, mediante complejas reglas de gobernanza.””

18 A. OrTEGA GIMENEZ, "Smart contracts" y Derecho Internacional Privado. Navarra, Thomson Reuters Aranzadi, 2019,
p- 29.

19 A. E. ViLaLta Nicugsa, Smart legal contracts y blockchain. La contratacion inteligente a través de la tecnologia block-
chain. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, p. 42-43.

20 A. E. ViLaLta Nicugsa, Smart legal contracts y blockchain. La contratacion inteligente a través de la tecnologia block-
chain. Madrid, Wolters Kluwer, 2019, p. 41.

2 UK JurispitioN TASKFORCE, “Legal statement on cryptoassets and smart contracts”, The LawTech Delivery Panel, 2019,
disponible en https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryp-
tocurrencies_Statement FINAL WEB 111119-1.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 32.

2 A. S. ZIMMERMANN, Blockchain Networks and European Private International Law, disponible en https://conflictoflaws.
net/2018/blockchain-networks-and-european-private-internationale-law/ (consultado el 14 de junio de 2020).

3 G. Run, “Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract) Law for Smart Contracts?”, en B. CappieLLo, G. CARULLO
(Eds.), Blockchain, Law and Governance, Springer, 2020, disponible en https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=3552004 (consultado el 14 de junio de 2020), p. 20-21.

2+ A. LEGEREN-MOLINA, “Los contratos inteligentes en Espafia”, Revista de Derecho Civil, vol. V, num. 2, abril-junio 2018,
pp. 193-241.

% B. NOGALES, ;Qué es una DAO? — Organizacion autonoma descentralizada, disponible en https://bitcoin.es/criptomone-
das/que-es-un-dao-organizacion-autonoma-descentralizada/ (consultado el 14 de junio de 2020).
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11. Si bien la nomenclatura utilizada podria apuntar a un nuevo tipo de sociedad mercantil, en
realidad una DAO es facilmente reconducible a las categorias contractuales tradicionales? por lo que,
segun se ha dicho en el apartado anterior, no parecen existir problemas para aplicar la normativa sobre
DIPr en la materia. De esta manera, si la voluntad de los integrantes de la DAO fuera crear una sociedad
mercantil, deberian encontrar acomodo en alguna de las categorias ya existentes en las leyes nacionales
sobre sociedades mercantiles, lo cual determinaria su régimen a efectos de DIPr.

C) Registros

12. Otro de los posibles usos de la tecnologia “blockchain™ reside en el sector registral. Son
numerosos los paises que han empezado a desarrollar proyectos destinados a la aplicacion de esta tec-
nologia en registros como, por ejemplo, el de la propiedad o el mercantil.

En Espaifia, sin ir mas lejos, podemos destacar a Alastria*’, una asociacion sin animo de lucro
que apuesta por el desarrollo de la tecnologia “blockchain” y que esta disefiando, junto al Colegio de
Registradores de Espafa®, métodos que permitan agilizar la gestion de todos los documentos tramitados
mediante dicho colegio.

Otro claro ejemplo de aplicacion del “blockchain” a un registro de la propiedad es el caso de
Suecia. La administracion sueca ha logrado una digitalizacién completa del registro de la propiedad de
tierras (conocido como Lantmdteriet), facilitando la tramitacion de los procesos de registro y reduciendo
la duracion del procedimiento de entre tres y seis meses a horas®.

Igualmente, tal y como sefiala A. OrRTEGA GIMENEZY, tanto en Dubai como en Japon se estan
desarrollado plataformas destinadas a unificar el registro de propiedades urbanas y rusticas mediante la
tecnologia de la cadena de bloques, “lo que permitiria contar con una base de datos abierta en la que
se pudieran consultar los datos de los 230 millones de fincas y 50 millones de edificios que se estime
existen en el pais asidtico”.

13. La cristalizacion de estos proyectos requerira, en cualquier caso, el refrendo legal de estos
registros, lo cual no afectara de ningin modo a las normas de DIPr sobre la materia, como por ejemplo la
competencia exclusiva del articulo 24.3 del Reglamento Bruselas I bis®*' en materia de registros publicos:
aunque los datos estén deslocalizados, el registro ptblico sigue estando referido a propiedades ubicadas
en un territorio estatal.

D) Tokenizacion y titulos valores

14. El “token” puede ser definido como “una unidad de valor que una organizacion [o entidad
privada] crea para gobernar su modelo de negocio y dar mds poder a sus usuarios para interactuar con

26 UK JurispiTioN TASKFORCE, “Legal statement on cryptoassets and smart contracts”, The LawTech Delivery Panel, 2019,
disponible en https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryp-
tocurrencies_Statement FINAL WEB 111119-1.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 34.

27 ALASTRIA, Asociacion, disponible en https://alastria.io/asociacion (consultado el 14 de junio de 2020).

2 CoLEGIO DE REGISTRADORES DE EspANA, Los registradores y el consorcio Alastria explorardn las posibilidades de la
tecnologia blockchain, disponible en http://www.registradores.org/los-registradores-y-el-consorcio-alastria-exploraran-las-
posibilidades-de-la-tecnologia-blockchain/ (consultado el 14 de junio de 2020).

» J. C. ALCAIDE, Blockchain para registro de la propiedad: paises pioneros en su uso, disponible en https://blog.enzymead-
visinggroup.com/blockchain-registro-propiedad (consultado el 14 de junio de 2020).

3 A. OrtEGA GIMENEZ, "Smart contracts" y Derecho Internacional Privado. Navarra, Thomson Reuters Aranzadi, 2019,
p- 32.

31 Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la com-
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (en adelante, “Regla-
mento Bruselas I bis” o “RBI bis”), DOUE L 351/1, de 20 diciembre 2012.
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sus productos, al tiempo que facilita la distribucion y reparto de beneficios™?. Estas unidades de valor se
diferencian de las criptodivisas en la variedad de usos que admiten: mientras que la funcion principal de
las monedas virtuales es la de constituirse como un medio de pago generalizado, los “fokens” servirdn
para aquello que las personas o entidades encargadas de su disefio y desarrollo decidan (ya sea para
pagar un derecho, como incentivo o como via de acceso a un servicio extra, etc.)*

15. De entre todas estas funciones, podemos destacar la denominada tokenizacion de activos,
entendida como la representacion de “un derecho (personal o real, o sobre un bien tangible o intangible)
en un registro distribuido (blockchain) privado a efectos legales (...) materializandose dicha represen-
tacion en anotaciones contables unitarias llamadas tokens 3. Bajo este supuesto, la funcion de los “to-
kens” podria ser asimilada a lo de los titulos valores, documentos “que otorgan derechos privados a su
poseedor y cuyo ejercicio y transmision dependen de la tenencia del propio documento™ y con los que
comparten caracteristicas tales como la existencia de un titulo representativo y un derecho subyacente.

16. La representacion de un titulo valor a través de medios electronicos o digitales no supone
a grandes rasgos un impedimento para la aplicacion de las normativa sustantiva en la materia dada la
equiparacion que suele darse entre documentos fisicos y digitales (siempre y cuando cumplan con los
requisitos formales pertinentes) por aplicacion del principio de equivalencia funcional® y la posibilidad
que otorga la tecnologia “blockchain” de compartir, validar y verificar documentos de manera segura.
Prueba de ello es la promulgacion, por parte del legislador francés®’, de diversos textos legales recono-
ciendo la posibilidad de utilizar la tecnologia “blockchain™?® para la emision, registro y transferencia de
valores no admitidos a negociacion.

17. En este mismo sentido, en principio, no parecen existir mayores problemas para establecer
que, de acuerdo con el art. 10.3 de nuestro Codigo Civil®, la ley aplicable a la emision de los “tokens”
serd la del Estado donde estd establecida la empresa que los emite.

E) Criptodivisas

18. Otra de las principales aplicaciones derivadas de la tecnologia “blockchain” son las cripto-
divisas o moneda virtuales, definidas por el Banco Central Europeo como “representaciones digitales

32 W. MOUGAYAR, Tokenomics — A Business Guide to Token Usage, Utility and Value, disponible en https://medium.com/@
wmougayar/tokenomics-a-business-guide-to-token-usage-utility-and-value-b19242053416#:~:text=In%20the%20busi-
ness%20realm%2C%20we,t0%20all%2001%20its%20stakeholders. (consultado el 14 de junio de 2020).

33 BBVA CoMMUNICATIONS, Qué es un ‘token’y para qué sirve, disponible en https://www.bbva.com/es/que-es-un-token-y-
para-que-sirve/ (consultado el 14 de junio de 2020).

3% J. PAscUAL MALDONADO, Tokenizacion de activos: naturaleza juridica del token y del activo, disponible en http:/www.
legaltoday.com/firmas/legaltech/tokenizacion-de-activos-naturaleza-juridica-del-token-y-del-activo# (consultado el 14 de ju-
nio de 2020).

3 Worters KLuwer, Titulos valores, disponible en https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?par
ams=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF 1;TAAAUMTY zMLtbLUouLM_DxbIwMDCwNzA7BAZIqlS35ySGVBgmlaYk5xKgDI
14]3NQAAAA==WKE (consultado el 14 de junio de 2020).

% A. FURRER, L. MULLER, “Functional equivalence” of digital legal transactions. Tentative translation of the "Funktionale
Aquivalenzy digitaler Rechtsgeschiifte - Ein tragendes Grundprinzip fiir die Beurteilung der Rechtsgiiltigkeit von Rechtsinstituten
und Rechtsgeschdften im schweizerischen Recht", published on Jusletter, Juni 18, 2018, disponible en https://www.mme.ch/fi-
leadmin/files/documents/MME_Compact/2018/180619 Funktionale AEquivalenz.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 13.

37 H. DE VAUPLANE, V. CHARPIAT, “France”, The Virtual Currency Regulation Review, Edicion 2, septiembre 2019, disponi-
ble en: https://thelawreviews.co.uk/edition/the-virtual-currency-regulation-review-edition-2/1197581/france (consultado el 14
de junio de 2020).

¥ Véase también lo dispuesto por la Comision Nacional del Mercado de Valores [ComiSION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES, Criterios en relacion con las ICOs, disponible en http://cnmv.es/DocPortal/Fintech/CriteriosICOs.pdf (consultado el
14 de junio de 2020)] o por autores como F. Rosales [F. RosALEs, Qué es un token, disponible en https://www.notariofrancisco-
rosales.com/que-es-un-token/ (consultado el 14 de junio de 2020)].

3 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil (en adelante, “Codigo Civil), Gaceta de Ma-
drid, mim. 206, de 25 de julio de 1889.
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de valor no emitidas por ninguna autoridad central bancaria, institucion de crédito o emisor de dinero
electronico reconocido que, en ciertas ocasiones, pueden ser utilizadas como medio de pago alternativo
al dinero™. El ejemplo mas claro de ello es la criptodivisa “Bitcoin”, la cual fue originalmente creada
por S. Nakamorto en el afio 2008* y desde entonces ha ido adquiriendo relevancia de manera gradual
hasta convertirse en la moneda virtual de uso mas extendido.

La falta de consenso acerca de la naturaleza juridica de las criptodivisas y de las implicaciones
derivadas para el DIPr hace que sea necesario un analisis pormenorizado de las posibles calificaciones
legales de esta tecnologia y de la suficiencia de los mecanismos normativos existentes para hacer frente
a las mismas. En los siguientes apartados, profundizaremos en dichas cuestiones.

II1. Las criptodivisas y sus diversas calificaciones juridicas en el Derecho material interno

19. La aparicion de “Bitcoin” en el aiio 2008 generd grandes expectativas en torno al potencial
de la tecnologia “blockchain™ para la celebracion de negocios juridicos e introdujo una atrayente posi-
bilidad, como es la de realizar pagos a través de las denominadas criptodivisas, monedas virtuales que
comparten con la tecnologia de la cadena de bloques caracteristicas tales como la seguridad, la inmuta-
bilidad, la ubicuidad y la descentralizacion.

El creciente numero de criptodivisas existentes evidencia la expansion de la tecnologia
“blockchain” y su progresiva incorporacion a la vida diaria, pudiendo referenciar numerosos ejemplos
mas alla de “Bitcoin”, tales como el “Litecoin”# o el “Dash”®.

20. Ahora bien, ofrecer una definicion adecuada de las criptodivisas es tarea complicada, dado
que no existe una concepcion uniforme acerca de la configuracion juridica y legal de las mismas, ni
siquiera entre las diversas autoridades supervisoras a nivel europeo*. De hecho, como vamos a analizar
a continuacion, las autoridades nacionales que han debido enfrentarse con problemas relacionados con
las criptodivisas les han atribuido una naturaleza juridica divergente.

Esta situacion es problematica e, indirectamente, afecta a la regulacion por el DIPr de aquellos
contratos internacionales en los que se establezca el pago mediante esta categoria de monedas virtuales.
Y ello, porque la naturaleza juridica que se les atribuya afectara a la calificacion juridica del contrato en
cuestion y, por lo tanto, a la norma aplicable para determinar la competencia judicial internacional (en
particular el Reglamento Bruselas I bis) y el Derecho aplicable (Reglamento Roma I+).

La Comision Europea ha impulsado el estudio “EU regulatory framework for crypto-assets”,
cuyo objetivo principal es el de estudiar la posibilidad de crear un marco legal uniforme para el trata-
miento de los criptoactivos que permita paliar la inseguridad juridica actual. Los resultados de dicha
iniciativa seran publicados en el tercer trimestre de 2020 y esté previsto que se pronuncie sobre cuestio-
nes tales como la regulacion actual de los activos criptograficos en el marco de la Union Europea o la
promulgacion de directrices o “guidelines” para establecer lineas generales de actuacion®.

4 EuropeaN CENTRAL BANK, Virtual Currency Schemes — a further analysis, disponible en https://www.ecb.europa.eu/pub/
pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), pp. 9-10.

4 S. NakaMorto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, disponible en https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (consultado
el 14 de junio de 2020).

2 https://litecoin.org/es/

4 https://www.dash.org/

4 M?®. CHAMORRO, Aspectos juridicos de las criptomonedas, disponible en https://blockchainintelligence.es/wp-
content/uploads/2019/04/Art%C3%ADculo-doctrinal _Apectos-jur%C3%ADficos-de-las-criptomonedas-por-M-de-la-
Concepci%C3%B3n-Chamorro-Rodr%C3%ADguez.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 11.

4 Reglamento (CE) N° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a
las obligaciones contractuales (en adelante, “Reglamento Roma I”’), DOUE L 177/6, de 4 julio 2008.

46 Puede consultarse mas informacion acerca de esta iniciativa en el siguiente enlace: https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12089-Directive-regulation-establishing-a-European-framework-for-markets-in-crypto-
assets (consultado el 14 de junio de 2020).
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21. Mientras tanto, existe una gran incertidumbre sobre la calificacion juridica que pueden re-
cibir las criptomonedas. A continuacion, analizamos las distintas calificaciones adoptadas por diversas
autoridades y sugeridas por la doctrina. Para empezar, explicaremos las razones por las cuales no es
posible equiparar estas divisas virtuales a las monedas de curso legal y como el consenso negativo en
torno a dicha posibilidad ha dado pie a otros planteamientos académicos, algunos de los cuales abogan
por calificar a estas monedas virtuales como titulos-valor o activos financieros. No obstante, la mayoria
de autores se dividen en torno a dos posibles calificaciones: la concepcion de las criptomonedas como
bienes intangibles susceptibles de propiedad o como medio de pago. A nuestro modo de ver, a los efectos
del sistema de DIPr, esta ultima es la calificacion que lleva a resultados mas satisfactorios.

1. La imposibilidad de calificar las criptodivisas como moneda de curso legal

22. Para precisar si las criptodivisas merecen ser calificadas como “dinero” o “moneda de curso
legal”, es necesario delimitar este concepto de manera especifica. En este sentido, debemos acudir al
informe de 2012 del Banco Central Europeo denominado “Virtual Currency Schemes”, en el cual dicho
organismo otorga una definicion de “dinero fiduciario”, conceptuandolo como “cualquier moneda de
curso legal designada y emitida por una autoridad central” ¢ indicando, a su vez, que la existencia
de dicha autoridad y la confianza depositada en la misma por los usuarios de la moneda se constituyen
como elementos cruciales del sistema monetario.

Una de las principales caracteristicas de las criptodivisas o monedas virtuales, tal y como hemos
referido anteriormente, es la descentralizacion o inexistencia de una autoridad encargada de su funcio-
namiento y control. Es por ello por lo que debemos descartar la posibilidad de que las criptodivisas sean
equiparadas a una moneda de curso legal o al dinero electronico®® dado que, a dia de hoy, no han sido
reconocidas de manera expresa como tal por ninglin organismo oficial, no son supervisadas ni emitidas
por ninguna autoridad competente y no cuentan con el respaldo de Espafia* ni de la Union Europea™.

23. En este sentido, es necesario destacar la advertencia paneuropea emitida por la Autoridad
Europea de Valores y Mercados, la Autoridad Bancaria Europea y la Autoridad Europea de Seguros
y Pensiones de Jubilacion (en adelante, “las tres AE”) en 2018 advirtiendo sobre el elevado riesgo
derivado del uso de las monedas virtuales y subrayando que las criptodivisas actualmente disponibles
son representaciones digitales de valor no emitidas ni garantizadas por bancos centrales o autoridades
publicas y que, por lo tanto, “no tienen la condicion juridica de la moneda o el dinero’™'. Esta posicion
es respaldada por la Directiva sobre blanqueo de capitales®?, la cual reitera en su art. 3 que las monedas
virtuales en ningun caso podran ostentar la calificacion de moneda de curso legal o de dinero electronico
al no tratarse de una moneda establecida legalmente.

47 EUROPEAN CENTRAL BaNK, Virtual Currency Schemes, disponible en https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcu-
rrencyschemes201210en.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), pp. 9-10.

4 El Banco Central Europeo expone también en dicho informe que la principal diferencia entre las monedas virtuales y el
dinero electrénico reside en que en el primer caso la moneda que se utiliza como unidad de cuenta no tiene una contrapartida
fisica con estatus de moneda de curso legal, mientras que en el segundo si.

4 Conforme a la normativa existente, las criptodivisas no pueden ser consideradas una moneda de curso legal integrada
en el sistema monetario internacional espafiol (art. 3 de la Ley 46/1998 [Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccion
al euro, BOE de 18 diciembre 1998]) ni tampoco dinero electronico (art. 1 de la Ley 21/2011 [Ley 21/2011, de 26 de julio, de
dinero electronico, BOE de 27 julio 2011]).

50 J.C. Lvropis, Bitcoin como medio de pago en la compra de bienes, disponible en http://www.notariallopis.es/blog/i/1425/73/
bitcoin-como-medio-de-pago-en-la-compra-de-bienes (consultado el 14 de junio de 2020).

S ESMA, EBA v EIPOA, Warning to consumers on the risks of Virtual Currencies, disponible en https://eba.europa.eu/
sites/default/documents/files/documents/10180/2139750/313b7318-2fec-4d5e-9628-3tb007fe8a2a/Joint%20ES As%20War-
ning%200n%20Virtual%20Currencies.pdf?retry=1 (consultado el 14 de junio de 2020), p. 1.

52 Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Di-
rectiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la finan-
ciacion del terrorismo (en adelante, “Directiva sobre blanqueo de capitales”), DOUE L 156/43, de 19 de junio de 2018, p. 12.
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2. Las criptomonedas como titulos-valor o activos financieros y la inviabilidad de dichas clasifica-
ciones

24. En cuanto a la posibilidad de calificar a las monedas virtuales como titulos-valor®, esta me-
rece ser rechazada a tenor de lo establecido por el Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante,
“TJUE”) en su sentencia de 22 de octubre de 2015 (asunto “Hedgvist™?).

Este litigio enfrentd a la Administracion Tributaria Sueca (Skatteverket) y a un particular, el
Sr. Hedqvist, el cual se dedicaba a través de una sociedad a la compra de “bitcoins” para su posterior
reventa a particulares y empresas, obteniendo como beneficio la diferencia entre precios. Asi, el Tribu-
nal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Suecia (Hogsta férvaltningsdomstolen) planted al
TJUE si dichas operaciones de compraventa podian ser consideradas prestaciones de servicios y, en caso
afirmativo, si dichas operaciones estaban o no exentas del Impuesto sobre Valor Afiadido (en adelante,
“IVA”), a tenor de lo dispuesto en el articulo 135 de la Directiva del [IVA>.

El planteamiento de estas cuestiones obligd al TJUE a pronunciarse sobre la naturaleza juridica
de las criptodivisas y sobre las posibles calificaciones legales merecidas por las monedas virtuales, tal
y como expondremos en mayor profundidad en los siguientes apartados. Ahora bien, dicho Tribunal se
posicioné de manera contundente en contra de la equiparacion del “bitcoin” a la figura del titulo valor,
afirmando que “/a divisa virtual «bitcoin» no es ni un titulo que confiera un derecho de propiedad sobre
personas juridicas ni un titulo que tenga una naturaleza comparable” a la de los titulos valores espe-
cificamente mencionados en el articulo 135 de la Directiva del IVA (a diferencia, por ejemplo, de las
anotaciones en cuenta o de los instrumentos cambiarios).

La doctrina respalda esta postura, pudiendo destacar la opinidén de autores como A. LEGEREN-Mo-
LINA’®, quien considera que debemos prescindir de esta posible calificacion al carecer las criptodivisas de
reconocimiento legal y de las figuras del “deudor” y del “emisor” frente al cual deberia poder ejercitarse
el correspondiente derecho.

25. Resuelta dicha cuestion, se plantea también la posibilidad de calificar a las monedas virtu-
ales como activos financieros. Sin embargo, de nuevo aqui debemos descartar esta opcion, dado que la
consideracion de las criptodivisas como tal implicaria la existencia de un “derecho contractual u obli-
gacion a recibir efectivo u otro activo financiero de otra entidad”’, siendo que las criptodivisas tienen
valor por si mismas y no representan un derecho de cobro que requiera la contrapartida de un pasivo
financiero en otra empresa®.

3. Clasificacion de las criptodivisas como bienes susceptibles de propiedad

26. La calificacion de las criptodivisas como bienes muebles intangibles y susceptibles de pro-
piedad se constituye como la opcién que més consenso genera entre autoridades y académicos a dia de

53 M? CHAMORRO, Aspectos juridicos de las criptomonedas, disponible en https://blockchainintelligence.es/wp-
content/uploads/2019/04/Art%C3%ADculo-doctrinal _Apectos-jur%C3%ADficos-de-las-criptomonedas-por-M-de-la-
Concepci%C3%B3n-Chamorro-Rodr%C3%ADguez.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), pp. 14-15.

3% STJUE 22 octubre 2015, Hedgvist, C 264/14.

55 Directiva (UE) 2016/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el
valor afiadido (en adelante, “Directiva del IVA”), DOUE L 347/1, de 28 de noviembre de 2006.

56 A. LEGEREN-MOLINA, “Retos juridicos que plantea la tecnologia de la cadena de bloques. Aspectos legales de blockchain”,
Revista de Derecho Civil, vol. VI, nim. 1, enero-marzo 2019, p. 212.

7 J. PEDREIRA MENENDEZ, “La contabilizacion y tributacién de la moneda digital (Bitcoins)”, VI Encuentro de Derecho
Financiero y Tributario. Documentos de Trabajo del Instituto de Estudios Fiscales, nim. 10,2018, disponible en https://www.
ief.es/docs/destacados/publicaciones/documentos_trabajo/2018 10.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 140.

8 M. J. GARrcia-ToRRES, “Problemas en la tributacién de las operaciones con Bitcoins: calificacion, prueba, valoracion
y control de las rentas generadas”, VI Encuentro de Derecho Financiero y Tributario. Documentos de Trabajo del Institu-
to de Estudios Fiscales, nam. 10, 2018, disponible en https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/documentos_traba-
j0/2018 _10.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 91.
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hoy. A pesar de ello, ya adelantamos que, a los efectos de los instrumentos de DIPr, no nos parece que
dicha calificacion sea la mas adecuada para garantizar una regulacion satisfactoria de las relaciones en
las que se utilicen monedas virtuales.

27. La configuracion de las criptodivisas como bienes muebles encuentra su fundamento en los
articulos 333, 335, 337 y 345 del Codigo Civil. El analisis de estos preceptos permite concluir que, al
tratarse de elementos no fungibles y susceptibles de propiedad privada y de apropiacion, las criptomon-
edas cumplen con los requisitos suficientes como para optar a dicha calificacion. Asi parecié entenderlo
el Registro Mercantil espafiol en el aflo 2014 cuando permitio la constitucion de una sociedad, Conffeine
S.L., cuyo capital estaba integrado inicamente por “bitcoins”, a los cuales se les otorgé la calificacion
de “aportaciones no dinerarias”.

En un sentido similar se pronuncio el Tribunal Supremo, en su sentencia del 20 de junio de
2019%, en la cual condend, por un delito continuado de estafa, al administrador unico de una sociedad
que habia firmado contratos de gestion con varias personas que le entregaron “bitcoins” para que los
reinvirtiera y devolviera las ganancias obtenidas a cambio de una comision. Nuestro Alto Tribunal con-
siderd que el culpable tenia la intencion de apoderarse de los “bitcoins™ sin cumplir con sus obligaciones
y le impuso, ademas de una pena de prision de dos afios, la obligacion de abonar una indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados a los damnificados, dada la imposibilidad de retornar los “bitcoins”
sustraidos al no tratarse de un objeto material ni tener la consideracion legal de dinero.

En este contexto y a efectos de estudiar una posible restitucion de las citadas monedas, el Tri-
bunal analiz6 la naturaleza juridica de las mismas y llego6 a la conclusion de que “el bitcoin no es sino
un activo patrimonial inmaterial (...) de contraprestacion o de intercambio en cualquier transaccion
bilateral en la que los contratantes lo acepten, pero en modo alguno es dinero, o puede tener tal consi-
deracion legal”.

Este criterio es compartido por la Direccion General de Tributos (en adelante, “DGT”) en su
consulta vinculante V1149-18, de 8 de mayo de 2018°', en la cual un particular plantea si el intercambio
de la criptodivisa “bitcoin” por la criptodivisa “iota” origina obtencion de renta a efectos del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, “IRPF”). Pues bien, aqui la DGT manifiesta, en re-
lacion con la naturaleza legal de las monedas virtuales, que las criptodivisas “son bienes inmateriales,
computables por unidades o fracciones de unidades, que no son moneda de curso legal, que pueden ser
intercambiados por otros bienes, incluyendo otras monedas virtuales, derechos o servicios”. No obstan-
te, debemos sefialar que en algunas de sus ltimas consultas vinculantes, la DGT se ha alejado de dicho
criterio, tal y como expondremos mas adelante.

Cabe destacar ademas la opinion de organismos internacionales especializados en la materia que
también se han pronunciado en este mismo sentido, como por ejemplo el UK Jurisdiction Taskforce, que
en su declaracion “Legal statement on cryptoassets and smart contracts”® emitida el pasado noviembre
de 2019, concluyo que, conforme a la normativa existente, las criptomonedas deben ser tratadas como
bienes intangibles susceptibles de propiedad.

28. Parece, por tanto, logico que, teniendo en cuenta el estado normativo actual y la postura
de autoridades tales como el Tribunal Supremo, la doctrina opte momentaneamente por calificar a las
criptodivisas como bienes intangibles susceptibles de propiedad, a falta de una regulacion que determine
de manera concreta o especifica la naturaleza juridica de las monedas virtuales. Asi, podemos sefialar la
posicion de autores como A. LEGEREN-MOLINA, quien afirma que “la criptomoneda puede considerarse
como un bien mueble de caracter digital y divisible, irrepetible y no copiable, susceptible de ser valora-

% E. Huas Cp, “Bitcoins: algunas cuestiones juridicas”, El Notario del Siglo XXI, ENSXXI ntim. 66, marzo-abril 2016.

¢ STS 20 junio 2019 (RJ 2109/2019).

" CVDGT 8 mayo 2018 (V1149-18).

2 UK JurispitioN TASKFORCE, “Legal statement on cryptoassets and smart contracts”, The LawTech Delivery Panel, 2019,
disponible en https://35z8¢83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryp-
tocurrencies_Statement FINAL WEB_111119-1.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 7
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do economicamente”; académicas como M. J. Garcia-TorrRES FERNANDEZ, quien respalda esta opcion
al considerar “que la naturaleza juridica de los Bitcoins es de bien mueble intangible”®*; o expertos
como E. Huas Cip, que de entre todas las calificaciones posibles se inclina también por considerar a las
criptodivisas como un bien mueble digital®.

4. Criptodivisas como medio de pago

29. El origen de esta concepcion se encuentra en la ya citada sentencia del TJUE de 22 de octub-
re de 2015 (asunto “Hedgvist’*°), la cual gira en torno a las operaciones de compraventa de divisas y a
la posible sujecion de las mismas al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

En ella, tras descartar la equiparacion de las criptodivisas al dinero fiduciario, el TJUE conclu-
ye que “la divisa virtual de flujo bidireccional «bitcoiny (...) no puede calificarse de «bien corporaly
en el sentido del articulo 14 de la Directiva del IVA, puesto que (...) no tiene ninguna finalidad distinta
de la de ser un medio de pago”. Asi, “dado que los bitcoins no son divisas en sentido técnico, al no
estar respaldados por ningun Estado™®, dicho 6rgano realiza una distincion entre divisas tradiciona-
les (monedas que son medios de pago legales) y divisas no tradicionales, es decir, divisas “distintas
a las monedas que son medios legales de pago” pero que podran ser empleadas en negocios juridicos
siempre que las partes hayan aceptado su uso como medio alternativo a los medios legales y no tengan
ninguna finalidad distintas de la de ser un medio de pago. Este seria el caso de las criptodivisas o mo-
nedas virtuales.

30. Esta calificaciéon como medio de pago viene respaldada por la Directiva 2019/770 sobre
contratos de suministro de contenidos y servicios digitales®, la cual en su art. 2 define el concepto de
“precio” como “dinero o una representacion digital de valor, pagadero a cambio del suministro de los
contenidos o servicios digitales”. A nuestro modo de ver, las criptomonedas pueden ser consideradas
“representaciones digitales de valor” aceptadas como “método de pago” por las partes de una transa-
ccion econdmica, de manera que en principio quedarian englobadas dentro de la definicion otorgada
por dicha Directiva.

En este mismo sentido, debemos destacar también la ya citada Directiva sobre blanqueo de ca-
pitales, la cual tras la sentencia del caso Hedgvist modificé la definicion otorgada a las criptodivisas para
referirse a ellas como “representacion digital de valor no emitida ni garantizada por un banco central
ni por una autoridad publica, no necesariamente asociada a una moneda establecida legalmente, que
no posee el estatuto juridico de moneda o dinero, pero aceptada por personas fisicas o juridicas como
medio de cambio y que puede transferirse, almacenarse y negociarse por medios electronicos”.

31. En Espaiia, esta interpretacion es compartida por la DGT, la cual tras emitir varios pronun-
ciamientos de caracter contradictorio (véase la consulta V2846-15, de 1 de octubre®, o la V1149-18,

% A. LEGEREN-MoOLINA, “Retos juridicos que plantea la tecnologia de la cadena de bloques. Aspectos legales de blockchain”,
Revista de Derecho Civil, vol. VI, nim. 1, enero-marzo 2019, p. 211.

% M. J. Garcia-TorrEs, “Problemas en la tributacion de las operaciones con Bitcoins: calificacion, prueba, valoracion
y control de las rentas generadas”, VI Encuentro de Derecho Financiero y Tributario. Documentos de Trabajo del Institu-
to de Estudios Fiscales, num. 10, 2018, disponible en https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/documentos_traba-
jo/2018 10.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), p. 91.

% E. Huas Cip, “Bitcoins: algunas cuestiones juridicas”, EI Notario del Siglo XXI, ENSXXI num. 66, marzo-abril 2016.

% STJUE 22 octubre 2015, Hedgvist, C 264/14.

67 M* CHAMORRO, Aspectos juridicos de las criptomonedas, disponible en https://blockchainintelligence.es/wp-
content/uploads/2019/04/Art%C3%ADculo-doctrinal_Apectos-jur%C3%ADficos-de-las-criptomonedas-por-M-de-la-
Concepci%C3%B3n-Chamorro-Rodr%C3%ADguez.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), pp. 17.

% Directiva (UE) 2019/770 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, relativa a determinados aspec-
tos de los contratos de suministro de contenidos y servicios digitales (en adelante, “Directiva sobre contratos de suministro de
contenidos y servicios digitales”), DOUE L 136/1, de 22 de mayo de 2019, p. 17.

% CVDGT 8 mayo 2015 (V2846-18).
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de 8 de mayo, referida en el apartado anterior), ha consolidado finalmente su criterio en torno a la natu-
raleza juridica de las criptomonedas a través de sus ultimas consultas vinculantes.

En este sentido, podemos hacer referencia a la consulta V2034-18, de fecha 9 de julio de 20187.
El consultante es una mercantil que quiere construir una granja para el minado de criptodivisas y el
desarrollo de actividades como la compraventa de monedas virtuales y desea saber la tributacion de
tales actividades a efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido. En ella, la DGT analiza la naturaleza
y funciones del “bitcoin” a la luz de la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015 y concluye que
se trata de una divisa virtual que constituye un medio de pago, por lo que las operaciones financieras
vinculadas con la misma estaran exentas de IVA (conforme al art. 20.1 de la Ley 37/1992"' y el art. 135
de la Directiva del IVA).

La DGT mantiene esta misma postura en otras consultas mas recientes, como la consulta V3513-
19, de 20 de diciembre de 201972, en la cual una empresa dedicada al asesoramiento legal en nuevas
tecnologias desea conocer la incidencia en el IVA en el caso de que dichos servicios de asesoramiento
sean facturados a sus clientes mediante monedas virtuales como el “bitcoin”. Asi, este drgano manifiesta
que “el criterio de este Centro directivo, respecto a la transmision de bitcoins, ha sido expuesto, entre
otras, en su consulta V2034-18, de fecha 9 de julio de 2018, en donde se concluye que los bitcoins, crip-
tomonedas y demas monedas digitales son divisas por lo que los servicios financieros vinculados con las
mismas estan exentos del Impuesto sobre el Valor Afiadido en los términos establecidos en el articulo
20.Uno.18°de la Ley 37/1992”.

32. A pesar de todo lo manifestado, esta clasificacion se enfrenta a un gran obstaculo, y es que,
tal y como se ha explicado en el primer apartado, no hay ningun Estado o Banco Central que avale la
criptomoneda como divisa virtual o medio de pago’. De hecho, el considerando 23 de la Directiva sobre
contratos de suministro de contenidos y servicios digitales indica que “las representaciones digitales de
valor también debe entenderse que incluyen las monedas virtuales, en la medida en que estén recono-
cidas por el Derecho nacional”.

A nuestro modo de ver, el considerando llama a confusién. Ciertamente, si el precio esté indica-
do en moneda legal, el usuario no podra pagar en criptomoneda. Ahora bien, en la medida en que ambas
partes del contrato hayan aceptado las criptodivisas como medio de pago no deberia existir problema
alguno para su admision. Seria un supuesto similar a los vales o descuentos electronicos mencionados
en el mismo considerando o a los programas de canjeo de puntos por productos que utilizan muchos
prestadores de servicios de Internet.

33. Esta por ver si en el futuro, el pago a través de criptodivisas llegara a ser asimilado “legal-
mente en Espainia y en Europa al pago mediante efectivo metdlico, aunque no se le atribuya por ello
la condicion de dinero”™. No obstante, estamos de acuerdo con aquellos autores que entienden que el
“bitcoin” podra funcionar como mecanismo extintivo de la obligacion de pago siempre y cuando las
partes muestran su acuerdo expreso y voluntario”, dado que esta calificacion es la que mejor se adectia
a la finalidad tltima de las criptodivisas.

Una vez aclarada dicha cuestion, se plantea como necesario realizar un analisis de las conse-
cuencias derivadas para el Derecho y mas concretamente, para el DIPr, de dicha calificacion.

0 CVDGT 9 julio 2018 (V2034-18).

I Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, BOE de 29 de diciembre 1992.

2 CVDGT 20 diciembre 2019 (V3513-19).

7 E. Huas Cp, “Bitcoins: algunas cuestiones juridicas”, El Notario del Siglo XXI, ENSXXI ntim. 66, marzo-abril 2016.

™ J.C. Lvoris, Bitcoin como medio de pago en la compra de bienes, disponible en http://www.notariallopis.es/blog/i/1425/73/
bitcoin-como-medio-de-pago-en-la-compra-de-bienes (consultado el 14 de junio de 2020).

5 M? CHAMORRO, Aspectos juridicos de las criptomonedas, disponible en https://blockchainintelligence.es/wp-
content/uploads/2019/04/Art%C3%ADculo-doctrinal _Apectos-jur%C3%ADficos-de-las-criptomonedas-por-M-de-la-
Concepci%C3%B3n-Chamorro-Rodr%C3%ADguez.pdf (consultado el 14 de junio de 2020), pp. 17-18.
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IV. Calificacién de las criptomonedas como medio de pago a los efectos del Derecho internacional
privado

34. Segin hemos adelantado, a nuestro modo de ver, a los efectos del DIPR, las criptomonedas
deben ser calificadas como un medio de pago. Esta idea se basa en tres argumentos clave:

En primer lugar, la calificacion de las criptodivisas sostenida por las autoridades nacionales o
por la doctrina en relacion con situaciones meramente domésticas no condiciona la calificacion que se
le debe conceder en DIPr. Si bien los principios que informan una institucidon en la normativa interna
inciden sobre la regulacion de esa misma institucion en el plano internacional, los problemas a resolver
por las normas de DIPr son diferentes de los existente en las situaciones meramente domésticas’. Por
consiguiente, la calificacion juridica que se otorgue a las criptomonedas en DIPr puede no coincidir con
la otorgada en otras ramas del ordenamiento interno”’.

En segundo lugar, la inmensa mayoria de instrumentos de DIPr existentes en materia de Dere-
cho patrimonial son instrumentos de produccion europea. Para garantizar una aplicacion uniforme de
esos instrumentos en todos los Estados miembros a las transacciones en las que se utilicen criptomon-
edas, resulta necesario sostener una calificaciéon autonoma de esta figura’®. Para ello deben tenerse en
cuenta el contenido y la finalidad del instrumento europeo en concreto”.

En tercer lugar, la calificacion de esta figura a los efectos del DIPr debe estar guiada por la ne-
cesidad de otorgar la regulacion mas satisfactoria posible a las relaciones privadas internacionales en las
que se utilicen criptomonedas. A nuestro modo de ver, ello exige ofrecer una interpretacion que facilite
la utilizacion de las criptomonedas como medio de pago en el comercio internacional.

35. De acuerdo con estos tres postulados, entendemos que la calificacion de las criptomonedas
como medio de pago ofrece resultados mas satisfactorios que otras calificaciones alternativas a la hora
de determinar los tribunales competentes y la ley aplicable a las transacciones comerciales en las que
se utilicen. Y ello porque, si se optara por considerar las criptomonedas como “activos intangibles”, la
calificacion juridica de estas transacciones dificultaria innecesariamente la aplicacion del art. 7.1 del
RBI bis (art. 5.1 del Convenio de Lugano®) y del art. 22.quinquies.a de la LOPJ®! para determinar la
competencia judicial internacional; y del art. 4 del Reglamento Roma I para establecer la ley aplicable
al contrato en el que la obligacion de pago se reflejara en criptomonedas.

1. Competencia judicial internacional: pago mediante criptomonedas y determinacion del forum
executionis

36. Como se ha adelantado, la utilizacion de tecnologia “blockchain” en la contratacion interna-
cional (los llamados “smart contracts) no presenta problemas para la determinacion de los tribunales

6" A. LoPEZ-TARRUELLA MARTINEZ, Manual de Derecho internacional privado (3 Ed), Alicante, ECU, 2017, p. 33.

7 En el mismo sentido, en relacion con el Derecho inglés se pronuncia M. NG [M. Ng, “Choice of law for property issues
regarding Bitcoin under English law”, Journal of Private International Law, vol. 15, nim. 2, septiembre 2019, pp. 321]

8 Ejemplo de ello es la citada sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015 [STJUE 22 octubre 2015, Hedgvist, C 264/14],
en la que el Tribunal sefiala, con caracter preliminar que “segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las exenciones
contempladas en el articulo 135, apartado 1, de la Directiva del IVA constituyen conceptos autonomos de Derecho de la Union
que tienen por objeto evitar divergencias de un Estado miembro a otro a la hora de aplicar el régimen del IVA (véanse, en
particular, las sentencias Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, apartado 19 y jurisprudencia citada, y
DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, apartado 19)”.

 En relacion con el Reglamento Bruselas I bis, véase, por todas, la STJUE 14 febrero 2019, Milivojevié, C 640/17: “los
conceptos utilizados en el Reglamento (...) deben interpretarse de forma autonoma, principalmente con referencia al sistema
v a los objetivos de dicho Reglamento, para garantizar su aplicacion uniforme en todos los Estados miembros”. En lo relativo
al Reglamento Roma I, la doctrina sostiene que “/os conceptos y normas del Reglamento Roma I deben tener un «significado
propioy, con independencia de lo que establezcan los Derechos nacionales de los Estados miembros™ [A. CALVO CARAVACA, J.
CARrASCcOsA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado. Volumen II, Granada, Comares, 2018, p. 944].

8 Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, hecho
en Lugano el 30 de octubre de 2007 (en adelante, “Convenio de Lugano” o “CL”), DOUE L 339/3 de 21 diciembre 2007

81 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante, “LOPJ”), BOE de 2 de julio de 1985.
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competentes para conocer de los contratos internacionales celebrados por consumidores. Ello es asi
porque la aplicacién de los foros de competencia en la materia (arts. 17 a 19 del Reglamento Bruselas I
bis) no resulta afectada por las novedades en la celebracion y, en su caso, ejecucion de las obligaciones
que incorpora la tecnologia “blockchain™*.

37. En relacion con los contratos en general, en principio, no deberian existir mayores proble-
mas para otorgar validez a clausulas de sumision incluidas en un “smart contract” gracias a la referencia
genérica del art. 25.2 del RBIbis a los acuerdos de eleccion de foro celebrados por medios electronicos®.
Ahora bien, la remision a la ley del Estado miembro cuyos tribunales han sido designados en el acuerdo
para determinar su validez material puede resultar problematica por cuanto, a dia de hoy, no se puede
afirmar que los “smart contracts” tengan validez, como forma de manifestar el consentimiento, en todos
los Estados miembros.

Siendo esto asi, en aquellos supuestos en los que la clausula de sumision no sea valida, o cuando
no se haya incluido en el contrato, la determinacion de los tribunales competentes debe llevarse a cabo
de acuerdo con el art. 7.1 del Reglamento Bruselas I bis / art. 5.1 CL (si el demandado esta domiciliado
en la UE o un Estado parte del Convenio de Lugano); o el art. 22.quinquies a) LOPJ (por remision del
art. 6 RBI bis / art. 4 CL, si el demandado en un tercer Estado). Y es en este punto donde aparecen los
problemas si el contrato establece el pago mediante criptodivisa.

38. A la hora de aplicar el art. 7.1 del Reglamento Bruselas I bis, si se siguiera la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Supremo y se otorgara la calificacion de las criptodivisas como “bienes muebles
intangibles”, resultaria dificil sostener la aplicacion de las reglas especiales de la letra b):

— Si se tratara de una entrega de mercancias a cambios de “bitcoins” estariamos ante una especie
de permuta.

— Si se tratara de la prestacion de su servicio a cambio de “bitcoins”, ante un contrato de dificil
calificacidn pero, sin duda, no se estaria ante el tradicional esquema contractual de prestacion
de servicios a cambio de un precio.

En consecuencia, no siendo aplicables ninguna de las reglas especiales, seria preciso acudir a la
regla general de la letra a), con las dificultades que ello entrana: resultaria preciso identificar la obliga-
cion concreta cuyo cumplimiento se reclama; y, posteriormente, fijar el lugar donde debia cumplirse. De
no venir éste establecido en el contrato, deberia determinarse a partir de la lex contractus’ que, como
veremos, también presenta problemas para su identificacion.

39. Por su parte, si el demandado estuviera domiciliado en un tercer Estado, determinar si la
obligacion contractual debia cumplirse en territorio espafiol de acuerdo con el art. 22.quinquies a) de la
LOPJ tampoco estaria exento de problemas. Si la obligacion incumplida fuera el pago mediante crip-
todivisas, entendida como “bien mueble intangible”, ;donde deberia entenderse que debia realizarse la
entrega? Tratandose de una tecnologia que goza del atributo de “deslocalizacion”, dificilmente podria
sostenerse que ese lugar fuera Espana.

82 M. CERVERA MARTINEZ, “Aproximacion a la proteccion del consumidor en los nuevos contratos inteligentes o smart
contracts”, Actualidad Civil, nam. 6, junio 2019, disponible en http://www.icablex.es/Content/documento.aspx?param-
s=H4sIAAAAAAAEAMtMSbFICTEAAINLMyMTc7Wy1KLizPw827DMINS8kIS13MSSktQiWz9HAThze QqAAA-
AWKE (consultado el 14 de junio de 2020).

8 El parrafo segundo del articulo 25 establece que “se considerard hecha por escrito toda transmision efectuada por
medios electronicos que proporcione un registro duradero del acuerdo”. Como se ha indicado anteriormente, una de las prin-
cipales caracteristicas de los contratos inteligentes es la inmutabilidad, por lo que, en principio, la clausula de sumision podra
insertarse en el “smart contract” de manera valida y sin mayores dificultades, dando asi cumplimiento al requisito de celebra-
cion del acuerdo por escrito.

8 En este sentido, véase la sentencia del TJTUE del 14 de marzo de 2013 [STJUE 14 marzo 2013, Feichter, C 419/11]
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40. La calificacion de las criptomonedas como medio de pago permite llegar a resultados mas
adecuados por cuanto el contrato del que traen causa no sufre una modificacion en su calificacion. Asi,
cuando el demandado estuviera domiciliado en un Estado miembro, si se utilizara “bitcoin” para pagar
una prestacion de servicios (p. €j. un servicio digital como el alojamiento de datos, de SaaS* o, incluso,
un servicio tradicional), se trataria de un contrato regulado por la regla especial del art. 7.1 b) del RBI bis.

Esta calificacion esta en consonancia con lo sostenido por A. CaLvo CARAVACA Y J. CARRASCOSA
GONZALEZ, para quienes en los contratos de prestacion de servicios “la remuneracion que recibe el pres-
tador del servicio no debe ser necesariamente una «cantidad dineraria»”® sino que toda “ayuda” que
suponga un valor econdmico para el prestador del servicio podra ser considerada como remuneracion,
a tenor de lo establecido por el TJUE en resoluciones como la Sentencia de 14 de julio de 2016 (asunto
“Granarolo™"). En ella, dicho 6rgano judicial, al pronunciarse sobre la posible existencia de una rela-
cion contractual entre una empresa francesa y una italiana y la naturaleza de la misma, concluye que “/a
remuneracion atribuida como contrapartida de una actividad (...) no se puede entender en el sentido
estricto de pago de una cantidad dineraria. La redaccion muy general del articulo 5, punto 1, letra b),
segundo guion, del Reglamento Bruselas I [actual art. 7.1 del RBI bis] no exige tal restriccion”.

De hecho, como afirman los referidos autores, “e/ TJUE no ha exigido [en ninguna sentencia hasta
la fecha] para calificar un contrato como una prestacion de servicios que exista una remuneracion o pago
en favor del prestador del servicio. Solo se exige que éste realice una «actividad positiva». En consecuen-
cia, la prestacion gratuita de servicios debe ser calificada como un contrato de prestacion de servicios”*.

No parece que existan problemas para extender esta interpretacion a los contratos en los que se
compran mercancias a cambio de un pago en criptomonedas. De esta forma, no estariamos ante un contra-
to de permuta, sino ante un contrato internacional de compraventa de mercaderias en el que el pago se lle-
va a cabo mediante criptomoneda, por lo que la regla especial del art. 7.1 b) RBI bis resultaria aplicable.

41. En definitiva, la calificacion de la criptomoneda como medio de pago implica que los cont-
ratos de compraventa de mercaderias y de prestacion de servicios no veran alterada su calificacion juri-
dica, por lo que continuaran siendo aplicables las reglas especiales del art. 7.1 b), las cuales resultan mas
faciles de aplicar en la practica que la regla general del art. 7.1 a). Asi, en los contratos de compraventa
de mercancias, la jurisdiccion corresponderia a los tribunales del Estado de entrega de las mercancias®
y en los de servicios, a los del lugar de prestacion del servicio®.

42. Por ultimo, en relacion con el art. 22.quinquies.a) de la LOPJ, la consideracion de la cripto-
moneda como medio de pago permitiria interpretar que el lugar de cumplimiento de la obligacion esta
referido a la obligacion caracteristica que, en este caso, seria la no dineraria. Es decir, la competencia
de los tribunales espafioles estaria justificada si la entrega de la cosa, o la prestacion del servicio debiera
llevarse a cabo en territorio espafiol.

2. Ley aplicable: pago mediante criptomonedas y art. 4 del Reglamento Roma I

43. Aligual que ocurre en relacion con el Reglamento Bruselas I bis, la utilizacion de tecnolo-
gia “blockchain” en los contratos celebrados por consumidores no exige ningun esfuerzo interpretativo
a la hora de determinar la ley aplicable. Y ello porque ni los criterios de conexion (residencia habitual
del consumidor y autonomia conflictual condicionada) ni las condiciones de aplicacion del art. 6 del
Reglamento Roma I se ven afectados por dicha tecnologia.

8 “Software as a Service”, contratos en virtud de los cuales los usuarios pueden acceder mediante Internet a aplicaciones
basadas en la nube (p. ej. herramientas ofimaticas).

8 A. Carvo CARAVACA, J. CarrASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado. Volumen II, Granada, Comares, 2018, p. 925

7 STJUE 14 julio 2016, Granarolo, C 196/15.

8 A. CALvo CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado. Volumen II, Granada, Comares, 2018, p. 992.

% En este sentido, véase la sentencia del TJUE del 25 de febrero de 2010 [STJUE 25 febrero 2010, Car Trim, C 381/08]

% En este sentido, véase la sentencia del TJUE del 10 de septiembre de 2015 [STJUE 10 septiembre 2015, Ferho, C 47/14].
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44, Los problemas pueden aparecer, de nuevo, en los contratos en general, especialmente cuando
las partes no hayan elegido la ley aplicable, o esta eleccion no resulte valida de acuerdo con el art. 3 del
Reglamento Roma I. Como hemos indicado anteriormente todavia no es posible saber si los distintos
ordenamientos consideran que los “smart contracts” son una modalidad valida de manifestacion del
consentimiento.

La determinacion del Derecho aplicable a partir de los criterios subsidiarios del art. 4 puede
resultar compleja si las criptomonedas se califican como “bienes muebles intangibles”. Y ello porque,
en tal caso, sera dificil entender que el contrato esta incluido en una de las categorias establecidas en el
apartado 1. De nuevo, se rompe el esquema contractual tradicional de entrega de la cosa, o prestacion
del servicio a cambio del pago de un precio al que parece responder las letras a) y b) del art. 4.1 del
Reglamento Roma I. Seria necesario acudir, por tanto, al apartado 2 y, en su caso, al apartado 4, cuya
aplicacion resulta mas compleja para el aplicador del Derecho y no garantiza el mismo grado de seguri-
dad juridica que las soluciones del apartado primero.

Asi, por ejemplo, si la compraventa de mercancias mediante “bitcoins” fuera calificada como un
contrato de permuta, no seria posible identificar a la parte que lleva a cabo la obligacion caracteristica,
por lo que la ley mas estrechamente vinculada deberia designarse directamente, en atencion a todos los
elementos que rodean el contrato®'. En este sentido, autores como M. NG*? consideran que “la naturaleza
descentralizada y autonoma de la red ‘Bitcoin’dificulta la aplicacion de este criterio”.

Por todo ello, si bien la aplicacion de los apartados 2 y 4 deberia llevar de igual manera a la regu-
lacion del contrato por la ley del Estado de residencia habitual del vendedor y del prestador del servicio,
a nuestro modo de ver, resulta mas sencillo alcanzar ese resultado si las criptomonedas son calificadas
como medios de pago.

45. Efectivamente, esta aproximacion a las criptomonedas conllevaria que los contratos de
compraventas de mercaderias y los de prestacion de servicios (fueran estos digitales o tradicionales)
mantendrian su calificacion juridica y, por lo tanto, el Derecho aplicable se determinaria a partir del
art. 4.1 del Reglamento Roma 1. En el primer caso, también se podria sostener que el pago mediante
criptomonedas no afecta a la aplicacion del Convenio de Viena sobre compraventa internacional de
mercaderias®, si bien, en vista del caracter internacional del Convenio, esta interpretacion puede no
resultar definitiva.

V. Conclusiones

46. A modo de conclusion y tras el andlisis realizado en torno a la naturaleza juridica de las
criptodivisas y a la suficiencia de los mecanismos legales existentes para lidiar con dicha tecnologia,
cabe afirmar que las normas de Derecho internacional privado actuales se encuentran lo suficientemente
preparadas como para otorgar una regulacion satisfactoria a los negocios juridicos que integren las den-
ominadas monedas virtuales, incluso en aquellos supuestos en los que llegue a producirse una recalifica-
cion del contrato derivada de la concepcion predominante de las criptodivisas como bienes intangibles
susceptibles de propiedad.

47. No obstante, dada la dificultad de determinar cuestiones tales como la competencia judicial
o la ley aplicable en los supuestos de recalificacion del contrato (y especialmente cuando este se tran-
sforma en una modalidad del contrato de permuta), consideramos que es mas adecuada, a efectos de

1 El TJUE, en su sentencia de 23 de octubre de 2014 [STJUE 23 octubre 2014, Haeger & Schmidt, C 305/13] afirma que
el juez nacional deberd llevar a cabo “una apreciacion global de la totalidad de los elementos objetivos que caracterizan la
relacion contractual y apreciar el elemento o elementos que, a su juicio, son mds significativos”.

2 M. Ng, “Choice of law for property issues regarding Bitcoin under English law”, Journal of Private International Law,
vol. 15, niim. 2, septiembre 2019, pp. 315-338.

% Convencion de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en Viena el
11 de abril de 1980 (en adelante, “Convenio de Viena”), BOE de 13 junio 1980.
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Derecho internacional privado, la clasificacion de las criptodivisas o monedas virtuales como medio de
pago alternativo. Todo ello sin perjuicio de que en el futuro, tal y como parece indicar la iniciativa de la
Comision Europea mencionada anteriormente, las autoridades internacionales lleguen a un consenso en
torno a la naturaleza juridica de las criptodivisas y procedan a una modificacién del marco normativo
que unifique el tratamiento legal de las mismas.
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