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Resumen: El reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia de familia exige la necesidad
de individualizar el Reglamento europeo aplicable segun el tipo de materia. Con relacion a las obliga-
ciones alimenticias, el Reglamento 4/2009 dispone que tendran fuerza ejecutiva de pleno derecho y sin
posibilidad de oponer motivos de rechazo al reconocimiento, siempre que el Estado de origen y el reque-
rido estén vinculados por el Protocolo de la Haya de 2007. La sentencia objeto de comentario lo ignora 'y
no reconoce una sentencia dictada en Rumania con anterioridad a otra espafiola entre las mismas partes,
objeto y causa, vulnerando entre otras cosas, el principio esencial a la libre circulacion de resoluciones
europeas ¢ imponiendo la resolucion espaiiola.
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Abstract: The recognition and enforcement of decisions in family matters need to individualize
what European Regulation should be applied according to the type of matter. With regard to mainte-
nance obligations, Regulation 4/2009 provides that they will have full right enforceability without the
possibility of opposing reasons for rejection of recognition, provided that the State of origin and the
requested State are bound by the Hague Protocol of 2007. The mentioned sentence ignores it and does
not recognize a sentence handed down in Romania before another one in Spain between the same par-
ties, purpose and cause, violating, among other things, the essential principle of the free circulation of
European resolutions.
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1. Antecedentes

1. El Juzgado de Primera Instancia espafiol dictd sentencia de fecha 14 de enero de 2019, en
rebeldia del demandado, en la que estima la disolucién del matrimonio celebrado entre dos conyuges
rumanos, el 25 de enero de 2007 en Rumania. Establece patria potestad compartida y custodia de los dos
hijos menores a favor de la madre, sin visitas para el padre. También regula una pension de alimentos
por importe 200 euros por hijo, sin limite temporal alguno.

2. La sentencia de instancia fue recurrida por el esposo demandado, alegando como motivo
principal la excepcidn procesal de cosa juzgada internacional. En su recurso, solicita el reconocimiento
incidental de una sentencia dictada por el Juzgado de Botosani (Rumania) en fecha 9 de noviembre de
2018, es decir, dos meses y seis dias antes que la espafiola, dictada en el seno de un procedimiento entre
las mismas partes, con el mismo objeto y misma causa, solicitando que se estime la excepcion procesal
de cosa juzgada y se revoque la sentencia dictada en primera instancia por el juzgado espafiol.!

3. La sentencia del Juzgado de Botosani (Rumani) fue dictada en rebeldia voluntaria de la esposa
y en su fallo se acuerda, ademas de la disolucion del matrimonio, la autoridad parental de los menores,
ejercitada por ambos progenitores, un horario de relaciones personales y la obligacion del padre de pagar
alimentos a favor de sus dos hijos por importe de 190 lei al mes por cada hijo, hasta su mayoria de edad.?

4. El reconocimiento incidental de la sentencia dictada por el Juzgado de Botosani, se solicita
con base en el art 21.4 del Reglamento (CE) n © 2201/2003* del Consejo, de 27 de noviembre, relativo
a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de respon-
sabilidad parental. No consta, sin embargo, que el recurrente invocara el Reglamento (CE) 4/2009* del
Consejo, de 18 de diciembre de 2008, norma que regula el sistema de reconocimiento y ejecucion de
las obligaciones alimenticias, con independencia, como se vera mas adelante, de su reconocimiento sea
automatico segun en qué situaciones.

5. La parte apelada (esposa) se opone al reconocimiento respecto del divorcio y responsabilidad
parental y alega, como motivo de rechazo, que desconocia el procedimiento que se tramitaba en Ru-
mania al haber sido indebidamente notificada, lo que le causaba indefension. También se opone, expre-
samente, al reconocimiento del pronunciamiento sobre derecho de alimentos. En este caso argumenta
que su reconocimiento implicaria una vulneracion del derecho de los hijos a percibir una pension que

! SAP Valencia 25 mayo 2020, [ECLI: ES:APV:2020:1519].La sentencia comentada, literalmente, establece en su fundamen-
to juridico primero, parrafo segundo, que “E! apelante pretende el reconocimiento incidental de sentencia civil n® 4794 que se
dicto por el Juzgado de Botosani (Rumania) en el procedimiento de divorcio (expediente 6625/193/2015) y, en consecuencia,
que se considere cosa juzgada el pronunciamiento judicial de divorcio y las medidas que fueron dispuestas por el Tribunal
rumano y se revoque la sentencia apelada, dictada en su rebeldia” Este parrafo parece indicar que el apelante solicito el recon-
ocimiento incidental de la totalidad de la resolucion. Aunque se desconoce si la argumentacion juridica era correcta o no, de la
literalidad de la sentencia comentada puede deducirse que incluia, también, la solicitud de reconocimiento del pronunciamiento
sobre obligacion alimenticia al hablar de “medidas” en general sin establecer diferencias entre medidas personales y patrimo-
niales sobre los menores.

2 Aunque la resolucion objeto de comentario nada menciona sobre la ley aplicable en la sentencia dictada por el tribunal
rumano, ni respecto de la responsabilidad parental ni sobre la pension de alimentos, de la literalidad de esta podriamos deducir
que se aplicod derecho de Rumania. Asi parece desprenderse de los términos juridicos que se utilizan para designar conceptos
como “autoridad parental” u “horario de relaciones personales”.

3 Reglamento (CE) n® 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental (Reglamento Bruselas II bis) DOUE n° 338, de 23 de dic-
iembre de 2003. Este reglamento sera sustituido por el Reglamento (UE) 2019/1111, de 25 de junio de 2019, sobre reconocimien-
to y ejecucion de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental, asi como sobre la sustraccion internacional
de menores (DOUE L 178, de 2 de junio de 2019) siendo de aplicacion la mayoria de sus preceptos el 1 de agosto de 2022.

4 Reglamento (CE) n® 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el recon-
ocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones de alimentos. DOUE n° 7 de 19 de
enero de 2009
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no debia finalizar con la mayoria de edad, sino con su independencia econdmica. Finaliza sus motivos
alegando que en el caso de que se reconozca la sentencia, se mantenga el pronunciamiento espaiiol re-
lativo a la pension de alimentos, invocando en su razonamiento la SAP de Lérida, seccion 2° de 25 de
noviembre de 20167, por ser un caso similar.

I1. Solucioén proporcionada por la Audiencia Provincial

6. La Audiencia Provincial de Valencia resuelve el recurso estimando parcialmente la excepcion
de cosa juzgada, concediendo, acertadamente, el reconocimiento incidental de los pronunciamientos de
la sentencia rumana relativos a la disoluciéon del matrimonio por divorcio y a las medidas que regulan la
responsabilidad parental de los dos hijos menores. Sin embargo, no reconoce el pronunciamiento relati-
vo a la obligacién de alimentos, ignorando que, en un supuesto como éste, la regulacion europea vigente
les otorga fuerza ejecutiva automatica, sin posibilidad de oposicion al reconocimiento.

7. La fundamentacion juridica de la Sala para conceder el reconocimiento y, por tanto, estimar
la excepcion de cosa juzgada con relacion al pronunciamiento de divorcio y responsabilidad parental, la
basa en los arts. 24, 21.1 y 21.4 del Reglamento 2201/2003.

8. La denegacion del reconocimiento relativo a la pension de alimentos, lo basa por una parte
en el Auto del Tribunal Supremo de 17 de septiembre de 2019, que resolvié un conflicto negativo de
competencia internacional en un procedimiento de modificacion de medidas y en la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Lleida de 25 de noviembre de 2016, mencionada anteriormente, que alegd la parte
apelada. Ambas resoluciones le llevan a entender que existe una modificacion de medidas en lo relativo
a la pension de alimentos y sobre esa base, la Audiencia, sustituye -que no modifica- el pronunciamiento
sobre alimentos dictado en Rumania por el de la sentencia dictada en Espafia, justificando que la ley
espafola es mas beneficiosa para el menor por no imponer limites temporales a la pension de alimentos.

9. Como se vera mas adelante, esta es una decision nacionalista que, desconoce o ignora la nor-
mativa europea de reconocimiento en la materia y que pretende sustituir una decision extranjera firme y
con plenos efectos de cosa juzgada por otra que, bajo su subjetividad, ve mas ajustada a derecho.

III. Cuestiones juridicas del caso: Reconocimiento automatico de ciertas resoluciones en materia
de alimentos y cosa juzgada internacional

10. Las cuestiones juridicas objeto de analisis son sencillas, pero la resolucion del asunto por la
Audiencia Provincial nos lleva a reflexionar sobre las siguientes cuestiones: Validez extraterritorial de
decisiones europeas en materia de derecho de familia en Espafia, ;Funcionan igual todos los Reglamentos
europeos que regulan el reconocimiento de pronunciamientos en materia de familia? Cosa Juzgada Inter-
nacional. jAcierta la Audiencia al desestimar la excepcion de cosa juzgada en materia de alimentos en el
caso concreto? Por tltimo, ;Cudndo se puede modificar en Espafia una resolucion extranjera de familia?

Coexistencia de diferentes instrumentos internacionales aplicables a la validez extraterritorial
de decisiones europeas dentro del derecho de familia.

11. En el contexto de una sociedad globalizada como la actual, el derecho de familia con reper-
cusion transfronteriza es una realidad en nuestro dia a dia juridico. Desde el punto de vista del derecho

5 SAP Lérida 25 noviembre 2016, n° 501/2016, SAL L 958/2016-ECLI:ES: APL:2016:958. Caso de reconocimiento en
Espana de resolucion dictada por un tribunal marroqui en materia de divorcio y medidas sobre los hijos menores. El caso era
semejante, pero nada tienen que ver los instrumentos internacionales que se aplican al reconocimiento en uno y otro caso.

¢ ATS 17 septiembre 2019 [ECLLES:TS: 2019:9225A] [CENDOJ 28079110012019203694]
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internacional privado, la correcta solucion juridica de estos asuntos requiere un conocimiento preciso de
sus normas en una doble vertiente: Por una parte, es necesario diferenciar el estudio y aplicacion de las
relativas a competencia judicial internacional, ley aplicable y reconocimiento y ejecucion de resolucio-
nes extranjeras. Por otra parte, debemos individualizar el estudio de estos tres sectores por razéon de la
materia concreta dentro del derecho de familia.

12. Esta precision es importante puesto que el derecho de familia se compone de diferentes
materias: disolucion o nulidad de matrimonios, responsabilidad parental sobre hijos menores, derecho
de obligaciones alimenticias, régimen econémico matrimonial, etc. Cada una de ellas esta regulada
por sus propias normas de derecho internacional privado que, tanto judicatura como abogacia practica,
debemos conocer y aplicar correctamente para una adecuada solucion del caso. Cuando el operador ju-
ridico no tiene un conocimiento completo, nos encontraremos con resoluciones judiciales como la que
estamos comentando. Un “quiero y no puedo” en toda regla que genera, aunque de manera inconsciente,
una vulneracion de los principios esenciales del derecho europeo -derecho supranacional que no puede
imponerse sobre el derecho nacional- lo que puede acarrear soluciones juridicamente incorrectas y per-
judiciales para los justiciables, ademds de crear inseguridad juridica.

13. Una vez localizadas las concretas normas internacionales individualizadas en funcion de la
materia, debe completarse con un ejercicio integrador con las normas procesales internas del tribunal
que conoce del asunto, lo que puede complicar la solucion del caso si no se tiene claro el funcionamiento
y prevalencia de unas sobre otras.

14. El litigio que resuelve la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia se produce entre
Rumania y Espafia por lo que centramos nuestro analisis en los instrumentos que regulan la validez extra-
territorial de decisiones, inicamente, dentro de la Union Europea. Asi, el mapa de normas de derecho in-
ternacional privado en un procedimiento de divorcio o separacion con hijos menores debe ser el siguiente:

1. Reconocimiento en materia de crisis matrimoniales

15. El reconocimiento de resoluciones en materia de divorcio se regula en los art 21 a 27 del
R 2201/2003. Se trata de un sistema rapido y sencillo de reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales dictadas por 6rganos jurisdiccionales de Estados miembros parte del Reglamento. 7 Este Re-
glamento permite solicitar el reconocimiento de resoluciones en materia de crisis matrimoniales por dos
cauces: reconocimiento incidental, como es el caso analizado, y reconocimiento por homologacion, el
cual dotar4 a las resoluciones reconocidas por este procedimiento de naturaleza procesal de cosa juzgada
oponible erga omnes en cualquier asunto o procedimiento.

16. Nos centramos en el reconocimiento incidental- Este se produce cuando, en el seno de un
procedimiento principal, es necesario resolver sobre la validez de otra resolucion dictada en otro Estado
miembro. Si bien, el reconocimiento es sencillo®, no es automatico, pues exige que no concurra nin-
guno de los motivos de rechazo del reconocimiento que se recogen en el art. 22. ° Esto implica que, si

7 A-L CaLvo CARrAvACA-J. CARRASCOSA GONZALEZ,” Crisis matrimoniales” Derecho Internacional Privado, vol II, 18 edicion,
Comares, Granada, 2018, pp 297-302

8 Reglamento 2201/2003 Art 21 :11. Las resoluciones dictadas en un Estado miembro serdn reconocidas en los demds Esta-
dos miembros sin necesidad de recurrir a procedimiento alguno. Cuando el reconocimiento de una resolucion se plantee de for-
ma incidental ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, dicho 6rgano jurisdiccional podra pronunciarse al respecto.

 Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre, relativo a la competencia, el reconocimiento y la eje-
cucion de resoluciones en materia matrimonial y de responsabilidad parental Articulo 22 Motivos de denegacion del recono-
cimiento de resoluciones en materia de divorcio, separacion judicial o nulidad matrimonial. Las resoluciones en materia de di-
vorcio, separacion judicial o nulidad matrimonial no se reconoceran: a) si el reconocimiento fuere manifiestamente contrario
al orden publico del Estado miembro requerido; b) si, habiéndose dictado en rebeldia del demandado, no se hubiere notificado
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no concurre ningiin motivo de rechazo, la sentencia dictada en otro Estado miembro producira efectos
de cosa juzgada, considerando lo establecido en la misma como cierto y vinculando al juez del Estado
requerido.' No se controla ni la competencia de los tribunales que la dict6 ni tampoco la ley aplicada.
Precisamente, esa falta de control de la ley aplicable esta enfocada a fomentar la libre circulacion de
resoluciones dentro de la UE. Este Reglamento exige, para el reconocimiento, que se certifique por el
tribunal de origen la sentencia objeto de reconocimiento conforme a los dispuesto en el art. 37 y el cer-
tificado del art. 39 del Reglamento.

2. Reconocimiento en materia de responsabilidad parental

17. El reconocimiento de resoluciones dictadas en materia de responsabilidad parental, dentro
de la Union Europea, se regula también en el Reglamento 2201/2003, funcionando igual que en materia
de crisis matrimoniales, es decir, por medio de motivos de rechazo y emision de certificados. La dife-
rencia estriba en que, en estos casos, los motivos de oposicidn al reconocimiento se recogen en el art 23,
siendo semejantes a los recogidos en el art. 22 pero con las particularidades que exigen los procedimien-
tos con menores implicados, regidos por el principio de interés superior del menor. Para garantizar ese
principio, uno de los derechos del menor es el derecho de este a ser oido en funcion de su edad o grado
de madurez. Su vulneracion supone un motivo concreto de oposicion al reconocimiento, aunque nada
indica la resolucion que aqui se comenta sobre este aspecto.

18. La parte que se opone al recurso invoca como motivo de rechazo al reconocimiento el art.
22.b) que es el que recoge la Audiencia, pero no se menciona por ningun lado los motivos del art. 23!,
cuando si recoge expresamente en la sentencia que la parte recurrente estd solicitando el reconocimien-
to del pronunciamiento sobre custodia y visitas del padre con los dos hijos menores. No constan datos
para mencionar si esta omision es por desconocimiento, porque no se alegd por la parte o, simplemente,
porque en ocasiones, en las resoluciones judiciales no se recoge todo lo que se alega por las partes. No
obstante, lo adecuado habria sido que la Audiencia lo hubiera mencionado para una correcta fundamen-
tacion juridica.

3. Reconocimiento en materia de obligaciones de alimentos

19. Nos adentramos en el aspecto juridico clave en el comentario de esta sentencia. Para el estu-
dio de la eficacia extraterritorial de decisiones extranjeras en el ambito de las obligaciones alimenticias,
dentro de la Union Europea, aplicamos el R 4/2009 que regula dos procedimientos diferentes teniendo
en cuenta que se trate de Estados miembros vinculados por el PLH 2007' o no. La diferencia esencial
entre un sistema y otro es que el primero goza de ciertos privilegios que el segundo no ostenta.

20. El reconocimiento de resoluciones de alimentos dictadas por Estados miembros del R4/2009
vinculadas al Protocolo de la Haya de 2007 se inspira, sustancialmente, en dos principios: reconocimien-

o trasladado al mismo el escrito de demanda o un documento equivalente de forma tal y con la suficiente antelacion para que el
demandado pueda organizar su defensa, a menos que conste de forma inequivoca que el demandado ha aceptado la resolucion;
¢) si la resolucion fuere inconciliable con otra dictada en un litigio entre las mismas partes en el Estado miembro requerido,
o0 bien d) si la resolucion fuere inconciliable con otra dictada con anterioridad en otro Estado miembro o en un Estado no
miembro en un litigio entre las mismas partes, siempre y cuando la primera resolucion reuna las condiciones necesarias para
su reconocimiento en el Estado miembro requerido

10 A-LL CaLvo CaAravAca-J. CARRASCOSA GONZzALEz,” Crisis matrimoniales”, Derecho Internacional Privado, vol II, 18*
edicién, Comares, Granada, 2018, pp 298

! Carecemos de datos para conocer si la parte recurrente invoco el art. 23 ¢), que seria el aplicable por coherencia con el cita-
do 22b) que expresamente si menciona la resolucion que fue invocado por la parte que recurre y en el que basa el reconocimiento.

12 Protocolo de la Haya de23 de noviembre de 2007, sobre ley aplicable a las obligaciones alimenticias, ratificado por la
Comunidad Europea mediante Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, DOUE-L-2009-82439

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol. 13, N° 1, pp. 1053-1061 1057
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6014


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6014

SiLvia RECUENCO PEREZ Sap Valencia 25 de mayo 2020. La ignorancia del reconocimiento automatico de resoluciones...

to de pleno derecho sin posibilidad de oposicion y la ejecutividad automatica de dichas resoluciones, sin
necesidad de declaracion de ejecutividad en el estado requerido, siempre que estas sean ejecutivas en el
Estado de origen'.

21. Este Reglamento, con el objetivo de fomentar la libre circulacion de resoluciones judicia-
les en el Espacio Judicial Europeo y especialmente, con la finalidad de facilitar y agilizar el cobro de
deudas alimenticias, suprime, con caracter general, la necesidad de un procedimiento de exequatur.
El art. 17.1 R 4/2009, establece que, las resoluciones dictadas en un Estado miembro vinculado por el
PLH de 2007 serdn reconocidas y tendran fuerza ejecutiva en los demds Estados miembros sin que sea
necesario recurrir a proceso alguno y sin posibilidad de impugnar su reconocimiento.”'* Este precepto
puede hacernos pensar, a priori, que el reconocimiento en el Reglamento 4/2009 funciona igual que en
el Reglamento 2201/2003, mediante emision de certificados y la ejecutividad inmediata sin necesidad
de procedimiento intermedios, sin embargo, no es asi.

22. En efecto, las resoluciones en materia de alimentos dictadas por Estados miembros del
R4/2009, vinculados al Protocolo de la Haya de 2007, surtiran efectos en el resto de Los estados miem-
bros sin necesidad de procedimiento de reconocimiento o declaracion de ejecutividad, sin posibilidad de
impugnar su reconocimiento -aqui la clave de la resolucion comentada- y sin necesidad de emitir certi-
ficacién alguna, siendo esta potestativa y no imperativa. Esto implica que no necesitan ser reconocidas
en otros Estados miembros!® y, siempre que sean ejecutivas en el Estado miembro de origen, lo seran,
automaticamente, en el Estado donde se hace valer, siendo directamente ejecutivas, es decir, que las de-
cisiones extranjeras se pueden hacer valer como un titulo ejecutivo nacional, sin necesidad de comenzar
ningun procedimiento intermedio'®

23. Cosa diferente es la posibilidad que contempla el Reglamento, en fase de ejecucion, a un
derecho de reexamen'’.

24. En el caso que comentamos, al tratarse de una resolucion dictada por un tribunal rumano que
debe surtir efectos en Espafia y siendo ambos paises miembros del Reglamento 4/2009 y vinculados al
Protocolo de la Haya de 2007, aunque el esposo en su recurso no mencionara el art. 17.1 del R 4/2009
(datos que desconocemos) a la Audiencia Provincial le deberia ser indiferente pues tenia obligacion de
reconocer de oficio la fuerza ejecutiva de ese pronunciamiento en los términos que se acaban de exponer.

V. Cosa Juzgada Internacional, ley aplicable y modificaciones de medidas: un “fotum revolutum”

1. Cosa Juzgada Internacional

25. Antes de desgranar la desafortunada fundamentacioén de la Audiencia Provincial de Valencia
para denegar el reconocimiento de la pension de alimentos recogida en la sentencia rumana, no viene

13 ML.E Corrao, “IL diritto internazionale privato e processuale europeo in materia di obbigazioni alimentari”

14 Esta via de supresion de exequatur ya fue seguida por el Reglamento (CE) 2201/2003, de 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento, y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsab-
ilidad parental y en el Reglamento 804/2004 de 21 de abril de 2004 por el que se crea un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados. La diferencia con estos dos instrumentos internacionales es que el R4/2009 no exige la condicion de que sea
certificada por el juez de origen. E. CasteLLANOS Ruiz, Derecho Internacional de Alimentos, Aspectos Internacionales y trans-
fronterizos. Ed. Tirant Lo Blanch,2017 .

15 Sirva de ejemplo: SAP Cadiz, 1 marzo 2016.ECLLI:ES:APCA:2016:156.CENDOJ 11012370052016100070

16 F.PcArI.VIARENGO, “Il Regolamento (CE) n° 4/2009 in materia de obbligazioni alimentari” RDIPP, 2009, p.823

17 El derecho de reexamen se regula en el art 19 y considerando 29 del R 4/2009, unicamente para los supuestos concretos
que sefiala el art. 19, garantizando el derecho de defensa del deudor y se entiende como un recurso extraordinario cuando la
resolucion se dicta en su ausencia. E. CasteLLanos Ruiz, Derecho Internacional de Alimentos, Aspectos Internacionales y
transfronterizos. Ed. Tirant Lo Blanch,2017
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mal recordar la normativa que regula la cosa juzgada en nuestra legislacion.

26. Encontramos su regulacion en nuestro ordenamiento juridico en los arts. 222 y 416.1.2° de
la LEC. Cuando se invoca esta excepcion procesal respecto de una resolucion extranjera, €s necesario
que ésta haya obtenido el reconocimiento en Espafia a través de los mecanismos previstos en Regla-
mentos europeos, Convenios internacional vigentes en Espafia y en otros instrumentos internacionales
vigentes en Espafia o, en su defecto, en la LCJIMC'® arts. 44-49."

27. En la sentencia objeto de comentario se estima la excepcion de cosa juzgada de la sentencia
rumana con relacion al pronunciamiento de divorcio y responsabilidad parental de los dos hijos me-
nores. Es correcto. Ambos pronunciamientos han pasado el control del Reglamento 2001/2003 en los
términos mencionados anteriormente y superan el reconocimiento incidental. De esta manera despliegan
todos sus efectos juridicos en Espafia como si la hubiera dictado un juez espafiol. Hasta aqui, nada que
objetar a la resolucion comentada.

28. El dislate de la Audiencia se produce al denegar el reconocimiento de la sentencia rumana
relativo al pronunciamiento en materia de alimentos, pues como se ha indicado, es directamente ejecu-
tiva como si la hubiera dictado un juez espaiiol. Ahora bien, cuestion distinta es estudiar si el contenido
de esa pension de alimentos se ajusta a la realidad social y nivel de vida existente en Espafia frente a
Rumania, pais en que se dictd y ver qué mecanismo procesal es el adecuado para adaptarlo y/o modifi-
carlo, si procede.

VI. Modificar medidas sin reconocimiento previo de la resolucion objeto de modificacion

29. La argumentacion de la Audiencia para denegar el reconocimiento de la pension de alimen-
tos establecida por la sentencia rumana es un “totum revolutum” de fundamentos juridicos, sin orden ni
concierto. Justifica la denegacion del reconocimiento en el Auto del Tribunal Supremo de 17 de septiem-
bre de 2019, relativo a la competencia judicial internacional en una modificaciéon de medidas y justifica
que ostenta competencia. Tras justificar su competencia para modificar la medida relativa a la pension
de alimentos, aprovecha esa argumentacion para razonar la aplicacion de la ley espafiola, pasando por
encima de la previa resolucion rumana que debiera desplegar plenos efectos juridicos en Espafia por
imperativo del Reglamento 4/2009.

30. Debemos partir de una premisa que se salta la Audiencia: no es posible modificar una reso-
lucion extrajera si €sta no ha obtenido previamente el reconocimiento en el Estado en el que pretende ser
modificada. Sin ese reconocimiento, de poco sirve estudiar la competencia judicial internacional para
modificar medidas en materia de familia?®. Si no hemos reconocido primero la resolucion extranjera que
es necesario modificar, sencillamente, no tendremos nada que alterar. La Audiencia se contradice, pues
por una parte, deniega el reconocimiento de esa resolucion y, por otra, justifica una modificacion de la
pension de alimentos de una resolucion sin reconocer. Para ello considera que la sentencia espafiola,
segunda en el tiempo, es una “modificacion” de medidas.

31. El proceso logico es simple: reconocer la sentencia extranjera segun el instrumento inter-
nacional aplicable, una vez reconocida, determinar si el tribunal enjuiciador ostenta competencia inter-
nacional y territorial y, por ultimo, pero no menos importante, determinar si concurren los requisitos

18 Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en materia civil, BOE n°182 de 31 de Julio de 2015)

19 A-L CarLvo CarAvAca-J. Carrascosa GonzaLEz, Comentario de la STS 26 noviembre 2015 (5153/2015) www.boe.es/
biblioteca juridica/comentarios sentencias_unificacion_doctrina_civil y mercantil/abril pdf.php?id=COM-D-2015-

20 Sobre la competencia judicial internacional para la modificacion de medidas en materia de familia, es muy ilustrati-
vo el comentario al ATS 17 septiembre 2019, de Maria José Valverde Martinez. CDT Vol. 12,, Nam. 1 (2020) https://doi.
org/10.20318/cdt.2020.5219
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exigidos por la norma interna para justificar si existe variacion de circunstancias y si estas han quedado
probadas. En este caso hay una realidad incuestionable: la sentencia sobre alimentos dictada en Rumania
tiene efectos de cosa juzgada sin necesidad de que el juzgador se pronuncie expresamente. No necesita-
ba el reconocimiento judicial, ya lo tiene ex /lege.

32. Una cuestion debe ser precisada: en materia de obligaciones alimenticias, el Reglamento
4/2009, en su considerando 24, justifica la fuerza ejecutiva automatica de las resoluciones en materia de
alimentos sobre la base de las garantias que aporta la aplicacion de las normas de conflicto de leyes?!,
siempre que se trate de resoluciones dictadas dentro de su a&mbito de aplicacion y cuando se trata de
Estados miembros vinculados por el PLH 2007. Asi, se entiende que al aplicar el Protocolo de la Haya,
se garantiza la correcta aplicacion de la ley designada por la norma de conflicto, lo que supone una revi-
talizacion de la funcion garante de esta??. Esta afirmacion implica que la ley aplicable que fundamenta la
sentencia reconocida no puede ser controlada por el juez espaiiol, lo que obedece al fomento de la libertad
de circulacion de resoluciones europeas y, en materia deeel11e alimentos, ademas, sirve para incrementar
las garantias de cobro. La unica excepcion la encontramos en que el pronunciamiento que se pretende
reconocer o ejecutar fuese contrario al orden publico internacional espaiol, lo que no sucede en este caso.

Conclusion

33. Con base en los hechos y datos recogidos en la sentencia objeto de comentario, la solucion
del objeto del litigio no presenta mayor complejidad que el pleno conocimiento de los Reglamentos
europeos integrados con la norma interna del tribunal que enjuicia.

34. No todos los Reglamentos en materia de reconocimiento y ejecucion funcionan igual, como
se ha explicado. Partiendo de este hecho, la correcta solucion del caso debia pasar por el reconocimiento
total de la sentencia dictada por el tribunal de Botosani, al haber sido dictada con caracter previo a la
espafiola y coincidiendo las mismas partes, objeto y causa. Dicha resolucién goza en el ordenamiento
juridico espafiol de efectos de cosa juzgada, pero el reconocimiento en materia de alimentos es automa-
tico mientras que el del divorcio y medidas de custodia y visitas permiten oponer motivos de rechazo,
aunque en este caso procedia su denegacion.

35. Cuestion diferente es, si una vez reconocida la sentencia rumana en su totalidad, procede
ajustar o modificar el importe de la pension de alimentos fijado en Rumania a la realidad espafiola. No
cabe duda de que la solucién dada por la Audiencia se dicta buscando el interés de los menores, no obs-
tante, en su exceso de celo protector del menor, olvida o desconoce que las normas europeas estan por
encima de las nacionales.

36. En efecto, las resoluciones extranjeras que han sido reconocidas en Espana despliegan efi-
cacia de cosa juzgada, sin embargo, en derecho de familia, estas pueden ser modificadas si concurren
circunstancias que alteren de forma relevante la decision tomada seglin las circunstancias concretas del
caso en el momento de tomarse esa decision. Desconocemos los datos del caso concreto, mas alla de
la escasa diferencia de dos meses en que fueron dictadas una y otra resolucion, por lo que no podemos
valorar si la decision de adaptar la pension de alimentos a la realidad espafiola pudo ser acertada en be-
neficio de los menores, a pesar de la incorrecta fundamentacion juridica.

21 Con relacion a las normas de conflicto contenidas en los Reglamentos europeos, estas son imperativamente aplicables en
todos los Estados miembros por disposicion del art. 288.11 TFUE y, en nuestro ordenamiento juridico interno, por imperativo
del art. 12.6 CC.

22 MARINA VarGAs URRUTIA, El cobro internacional de alimentos. Reflejos del dispositivo protector del acreedor de alimen-
tos en las normas del Reglamento 4/2009. Revista de Derecho de la Uniéon Europea, Madrid ISSN 1695-1085 m®22-enero-ju-
nio, pag. 99-118
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37. Lo que no se puede negar es que la Audiencia Provincial no analiza realmente una modifica-
cion de medidas, sino que “impone” el fallo de la sentencia espafiola sin tener en cuenta la plena validez
de la sentencia rumana, vulnerando el derecho a la libre circulacion de resoluciones europeas.

38. Como conclusion, se puede extraer una realidad practica: En materia de familia, los re-
glamentos europeos ya estan presentes en casi todos los juzgados y tribunales espaiioles, sin embargo,
todavia no se conoce con detalle técnico suficiente el funcionamiento de estos complejos instrumentos,
dando lugar a resoluciones incompletas, incorrectas o poco precisas que generan inseguridad juridica en
operadores juridicos y justiciables.
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