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Resumen: Este trabajo versa sobre la STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS v MCP,
relativa a la interpretacion del art. 10 del Reglamento 2201/2003. El TJUE considera que el art. 10 no
resulta de aplicacion para determinar la competencia judicial internacional sobre el fondo del asunto, si
un menor ha adquirido la residencia habitual en un tercer Estado, tras un traslado o retencion ilicitos.
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Abstract: This article deals with the Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 24 March 2021, Case
C-603/20 PPU, SS'v MCP, related to the interpretation of Article 10 of Council Regulation (EC) 2201/2003.
The Court considers that Article 10 is not applicable to determine jurisdiction if a child has acquired his or
her habitual residence in a third State following a wrongful removal or retention in that State.

Keywords: Council Regulation (EC) 2201/2003, jurisdiction, international child abduction, paren-
tal responsibility, habitual residence.

Sumario: I. Introduccion. II. Hechos del caso. III. Restitucion versus responsabilidad paren-
tal. IV. Competencia judicial internacional sobre el fondo del asunto en caso de sustraccion interna-
cional. 1. Aspectos previos. 2. La génesis del Reglamento 2201/2003. 3. El tenor literal del art. 10
del Reglamento 2201/2003. 4. Regla de competencia especial (art. 10) versus regla de competencia
general (art. 8). 5. Interés superior del menor y principio de proximidad. 6. Relacion con el Convenio
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I. Introduccion

1. El presente trabajo trata sobre la STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, relativa a la
competencia judicial internacional en materia de responsabilidad parental’.

El asunto se refiere a una menor de nacionalidad britanica que fue trasladada por su madre desde
el Reino Unido a la India, siendo el padre el que acude a los tribunales britanicos para que se pronuncien
sobre la responsabilidad parental.

! STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS'y MCP, ECLL.EU:C:2021:231, disponible en https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0603&qid=1622126647686
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2. Fundamentalmente, se analizara si el art. 10 del Reglamento (CE) num. 2201/2003 del Con-
sejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de re-
soluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) num. 1347/2000, resulta o no aplicable en caso de conflicto de competencia entre un
Estado miembro y un tercer Estado?.

Cabe tener presente que: a) como la demanda fue presentada por el padre ante los tribunales britani-
cos en agosto de 2020, se trata de un asunto que fue planteado ante tribunales de un Estado que todavia apli-
caba el Reglamento 2201/2003; b) como la cuestion fue planteada al TIUE en noviembre de 2020, es decir,
antes de que finalizase el periodo transitorio, el TJUE resulta competente para responder a la cuestion®.

II. Hechos del caso

3. En el afio 2017, naci6 una menor, hija de padre y madre no casados. Los progenitores eran
nacionales de la India y tenian permiso de residencia en el Reino Unido, mientras que la menor era de
nacionalidad britanica*.

4. En octubre de 2018, 1la menor viajo con la madre a la India’. Al cabo de unos meses, mientras
que la madre regreso al Reino Unido, la menor permanecio en la India con la abuela materna®. Segun se
indica en el relato de los hechos, a partir de entonces la menor tinicamente volvié al Reino Unido durante
un breve periodo en abril de 20197,

5. En agosto de 2020, el padre solicitd ante los tribunales britanicos la restitucion de la menor
y, por otra parte, que se pronunciaran sobre aspectos relativos al fondo del asunto®. La madre impugno
la competencia judicial internacional de los tribunales britanicos, considerando que la menor no residia
habitualmente en el Reino Unido’. Se apunta que los tribunales britanicos destacaron “que, aun teniendo
plenamente en consideracion las alegaciones de la madre, es muy probable que su comportamiento sea
constitutivo de un traslado o retencion ilicitos de la menor en la India”'.

6. La High Court of Justice (England and Wales), Family Division, planted al TIUE si resultaba
aplicable el art. 10 del Reglamento 2201/2003, teniendo presente que la menor habia sido trasladada a
un tercer Estado''.

2 DOCE num. L 338, de 23 diciembre 2003, pp. 1 y ss., modificado por el Reglamento (CE) num. 2116/2004 del Consejo de
2 diciembre 2004 (DOCE ntim. L 367, de 14 diciembre 2004, ELI: http://data.ecuropa.eu/eli/reg/2003/2201/0j). El foro del art.
10 del Reglamento 2201/2003 es una de las reglas que se mantienen, pasando a ser el art. 9, en el Reglamento (UE) 2019/1111
del Consejo, de 25 de junio de 2019, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia ma-
trimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustraccion internacional de menores, DOUE nim. L 178, de 2 julio 2019,
disponible en http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1111/0j (vid. E. RobriGuez PiNeau, “El nuevo Reglamento (UE) 2019/1111 en
materia matrimonial, responsabilidad parental y sustraccion internacional de menores”, La Ley Derecho de Familia: Revista
Jjuridica sobre familia y menores, nam. 26, 2020, p. 5.

3 CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, disponibles en https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62020CC0603&qid=1623074671373, apartado 37.

4 STIJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 19. Con respecto a la
relevancia de la nacionalidad de la menor, vid. CAG Sr. A. Rantos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP,
ECLI:EU:C:2021:126, apartados 72 a 78.

5 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLLI:EU:C:2021:231, apartado 21.

¢ Ibidem, apartados 21 y 22. En las CAG, consta que el regreso se debid a que la normativa india en materia de inmigracion
no permitia a la menor permanecer alli mas de 180 dias (CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SSy MCP,
ECLILLEU:C:2021:126, apartado 21).

7 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 22.

8 Ibidem, apartado 25.

° Ibidem, apartado 26.

1" CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartado 26. Vid.
también el apartado 20, en el que se indica que la madre habia alegado que tanto ella como la menor habian sido victimas de
violencia ejercida por el padre, y que ya en otra ocasion la madre y la menor se habian trasladado a la India.

1 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 30.
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III. Restitucion versus responsabilidad parental

7. Cuando un menor es victima de una sustraccion internacional, cabe distinguir entre el meca-
nismo de restitucion y el procedimiento relativo al fondo del asunto'®.

8. Cabe comenzar sefialando que, en materia de sustraccion internacional de menores, el Reglamen-
t0 2201/2003 contempla una serie de correcciones que operan en el ambito del procedimiento de restitucion
del Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el
25 de octubre de 1980 (en adelante, Convenio de La Haya de 1980)". Estas correcciones se encuentran pre-
vistas, fundamentalmente, en el art. 11. Dicho precepto establece que seran de aplicacion cuando el titular
del derecho de custodia solicite, conforme al Convenio de La Haya de 1980, 1a restitucion de un menor que,
teniendo su residencia habitual en un Estado miembro, se encuentra sustraido en otro Estado miembro'*.

9. Como los Estados miembros del Reglamento emplean el mecanismo de restitucion del Con-
venio de La Haya de 1980 con unas correcciones, es preciso, para activar el art. 11, que el Convenio
resulte de aplicacion. Para ello, tendrian que darse las siguientes condiciones':

a) en virtud del art. 4 del Convenio, un “menor” es una persona de edad inferior a dieciséis afios;

b) el pais de origen del menor -pais de su residencia habitual anterior a la sustraccion-, y el pais
requerido -pais en el que se encuentra el menor-, han de ser Estados parte del Convenio; y

¢) el menor tiene que haber sido trasladado o retenido en el pais requerido, con infraccion del
derecho de custodia atribuido conforme al Derecho vigente en el pais de origen (art. 3).

En el caso del mecanismo de restitucion, son competentes los tribunales del pais requerido, es
decir, aquél al que el menor ha sido ilicitamente trasladado o en el que encuentra ilicitamente retenido;
ya que en este punto el Reglamento no contempla correccion alguna al Convenio de La Haya de 19806
Conforme al art. 16 del Convenio, los tribunales del pais requerido han de pronunciarse sobre la res-
titucion, no pudiendo entrar al fondo del asunto hasta que: a) se haya determinado que no procede la
restitucion del menor; o b) no se haya presentado demanda de restitucion en un plazo razonable!’.

12 Entre otros, vid. C. AZCARRAGA MONZONIs, “Sustraccion internacional de menores. Asunto vinculado con Suiza y Espaiia.
Comentario de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 1*) num. 52/2018, de 17 de abril”, Cuadernos
de Derecho Transnacional. CDT, vol. 11, num. 1, 2019, p. 677; A. L. CaLvo Caravaca / J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Proteccion
de menores”, en A. L. CaLvo Caravaca / J. CARRASCOSA GONZALEZ (dirs.), Tratado de Derecho Internacional Privado, t. 11,
Valencia, Tirant lo blanch, 2020, pp. 785-786; I. LORENTE MARTINEZ, “Sustraccion internacional de menores. Especial atencion a
la aplicacion del Convenio de La Haya 25 octubre 1980 y excepcion al no retorno inmediato de la menor”, Cuadernos de Dere-
cho Transnacional. CDT, vol. 13, nim. 1, 2021, p. 972; 1. ReiG FaBapo, “La construccion del concepto autdbnomo de residencia
habitual del menor en los supuestos de sustraccion internacional de menores”, Cuadernos de Derecho Transnacional. CDT, vol.
11, nim. 1, 2019, p. 887. Con respecto a la aplicacion del Convenio de La Haya de 1980 cuando no se da la circunstancia de
que ambos paises son Estados miembros, vid., entre otros, C. I. CORDERO Arvarez, “Sustraccion internacional de menores ex-
tracomunitaria: a vueltas con la obligacion de restitucion automatica del Convenio de la Haya de 1980 en la practica espafiola”,
Cuadernos de Derecho Transnacional. CDT, vol. 13, num. 1, 2021, pp. 134-152.

13 Ratificado por Instrumento de 28 mayo 1987 (BOE nim. 202, de 24 agosto 1987; rect. BOE ntim. 155, de 30 junio 1989;
BOE nim. 21, de 24 enero 1996, disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1987-19691).

4 Vid., entre otros, I. REiG FABADO, “La construccion del concepto autdnomo de residencia habitual del menor en los supuestos
de sustraccion internacional de menores”, Cuadernos de Derecho Transnacional. CDT, vol. 11, nim. 1, 2019, pp. 878-879.

15 Entre otros, vid. C. AZCARRAGA MONZONTs, “Sustraccion internacional de menores. Asunto vinculado con Suiza y Espafia.
Comentario de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccion 1*) num. 52/2018, de 17 de abril”, Cuadernos
de Derecho Transnacional.CDT, vol. 11, nim. 1, 2019, pp. 673-674; M. HERRANZ BALLESTEROS, “Analisis del consentimiento
del progenitor al desplazamiento o la retencion del menor en un Estado distinto al de su residencia habitual. su interpretacion
en el Auto de la Audiencia Provincial Barcelona (seccion 18%) de 27 de noviembre”, Cuadernos de Derecho Transnacional.
CDT, vol. 11, num. 2, 2019, pp. 643-646; 1. LORENTE MARTINEZ, “Sustraccion internacional de menores. Especial atencion a la
aplicacion del Convenio de La Haya 25 octubre 1980 y excepcion al no retorno inmediato de la menor”, Cuadernos de Derecho
Transnacional.CDT, vol. 13, nim. 1, 2021, p. 969.

16" Al respecto, vid. los arts. 11, 12, 13 y 20 del Convenio de La Haya de 1980.

17" A. L. CaLvo CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Proteccion de menores”, en A. L. CaLvo CARAVACA / J. CARRASCOSA
GonzALEz (dirs.), Tratado de Derecho Internacional Privado, t. 11, Valencia, Tirant lo blanch, 2020, pp. 785-786.
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10. El caso objeto de analisis versa sobre la competencia judicial internacional de los tribunales
britanicos, por lo que cabe plantearse si dicha competencia podria referirse al procedimiento de restitu-
cion. En el caso, la menor se encuentra en la India, entendiendo el padre que ello se debe a que ha sido
victima de una sustraccion internacional. Cabe tener presente que la India no es un Estado parte del
Convenio de La Haya de 19808, Por ello, no cabria aplicar ni el mecanismo de restitucion del Convenio
de La Haya de 1980, ni las correcciones que contempla el Reglamento 2201/2003 en su art. 11.

Ademas, aunque la India fuera un Estado parte del Convenio de La Haya de 1980 y el meca-
nismo de restitucion pudiera ser aplicado, la competencia judicial internacional de los tribunales brita-
nicos no podria basarse en dicho Convenio. Ello se debe, como hemos indicado, a que los tribunales
competentes para pronunciarse sobre la restitucion serian los tribunales del pais requerido, es decir, los
tribunales de la India.

11. Una vez descartada la posibilidad de que la competencia judicial internacional de los tribu-
nales britanicos se refiera al mecanismo de restitucion, cabe plantearse si pueden ser competentes para
conocer del fondo del asunto.

Entre los foros que al respecto contempla el Reglamento 2201/2003, se encuentra el art. 10,
sobre el que versa el pronunciamiento del TJUE.

IV. Competencia judicial internacional sobre el fondo del asunto en caso de sustraccion interna-
cional

1. Aspectos previos

12. En sus arts. 8 y siguientes, el Reglamento 2201/2003 contempla foros en materia de respon-
sabilidad parental. En virtud de dichos foros, los tribunales pueden pronunciarse sobre los derechos y
deberes relativos a la persona y/o los bienes de un menor (art. 2, apartado 7, Reglamento 2201/2003). Es
decir, conforme a tales foros, si cabe entrar al fondo del asunto.

13. Con caracter general, el Reglamento establece que la competencia judicial internacional en
materia de responsabilidad parental corresponde a los tribunales del Estado miembro de residencia ha-
bitual del menor al tiempo de presentacion de la demanda (art. 8.1). No obstante, el art. 8.2 matiza que:
“ El apartado 1 estara sujeto a lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 12”.

14. Como se vera, la STJUE versa, fundamentalmente, sobre el art. 10 del Reglamento 2201/2003.
Cabe precisar que, como se ha indicado que el art. 8 esta sujeto también al art. 12 del Reglamento, y los
progenitores de la menor eran una pareja no casada, los tribunales britanicos se plantearon la aplicacion
del art. 12.3 del Reglamento. Dicha opcion fue descartada porque uno de los requisitos que establece el
precepto es que la “competencia haya sido aceptada expresamente o de cualquier otra forma inequivoca
por todas las partes en el procedimiento...” y no existia tal aceptacion por parte de la madre".

18 Vid. el listado de Estados parte, disponible en https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/?cid=24 (fe-
cha de consulta: 7 junio 2021). Con respecto a las consecuencias de que uno de los paises no sea parte del Convenio de La Haya
de 1980, vid. I. LorenTE MARTINEZ, “Competencia judicial internacional de los tribunales espafioles en los casos de sustraccion
de menores. El trato desigual en situaciones similares”, Cuadernos de Derecho Transnacional. CDT, vol. 11, nim. 1, 2019, pp.
825-833.

19 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SSy MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 27 y 63; CAG Sr. A. RANTOS,
23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartado 93. La falta de aceptacion de la madre
impide también aplicar el art. 12.4 del Reglamento, que hace alusion a la residencia habitual en un tercer Estado no parte en el
Convenio de La Haya de 1996 (CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126,
apartado 94). Al respecto, vid. ComisioN EUROPEA, Guia prdctica para la aplicacion del Reglamento Bruselas II bis, 2015, p.
33, disponible en https://op.curopa.cu/es/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed (fecha de
consulta: 9 junio 2021).

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2021), Vol. 13, N° 2, pp. 639-648 642
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6281


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6281
https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/?cid=24
https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed

CeLiA M. CaaMINA DOMINGUEZ El foro del Art. 10 del Reglamento 2201/2003 STJUE 24 marzo 2021...

15. Volviendo al art. 8 del Reglamento 2201/2003, cabe apuntar que fue disefiado, con caracter
general, para determinar la competencia judicial internacional en materia de responsabilidad parental®.
En cambio, el art. 10 esté previsto, expresamente, para los casos en que dicha responsabilidad parental
se refiere a un menor que ha sido victima de una sustraccion internacional?!.

16. Para determinar si el art. 10 resulta de aplicacion por los tribunales britanicos, a pesar de
que la menor se encuentra en un tercer Estado, se observa que el TJUE toma en consideracion diferentes
elementos:

— la génesis del Reglamento 2201/2003,

— el tenor literal del art. 10 del Reglamento 2201/2003,

— laregla de competencia especial del art. 10 versus la regla de competencia general del art. 8
del Reglamento 2201/2003,

— el interés del menor y el principio de proximidad, y

— la relacion del Reglamento 2201/2003 con el Convenio de La Haya de 1980 y con el Con-
venio de La Haya de 19 de octubre de 1996, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nifios®.

2. La génesis del Reglamento 2201/2003

17. Cuando la Unién Europea se planteo la necesidad de elaborar un Reglamento que resultase
de aplicacion, entre otros aspectos, a la sustraccion internacional de menores, sefiala el TJUE que el
objetivo era el de establecer el régimen aplicable “a las sustracciones de menores en el interior de la
Union™2, En cambio, las sustracciones en las que no se diese tal circunstancia, seguirian siendo regula-
das por Convenios internacionales, como el Convenio de La Haya de 1980 -que ya estaba en vigor antes
de que viera la luz el Reglamento 2201/2003-*.

Al respecto, el TJUE recuerda que en el /nforme sobre la Propuesta de Reglamento que elabor6
la Comision de Libertades y Derechos de los Ciudadanos, Justicia y Asuntos Interiores, se hacia alusion
al futuro Reglamento “como un instrumento que puede proporcionar un sistema mas integrado dentro
de la Unién Europea y funcionar junto con los Convenios de La Haya de 1980 y 1996 en la esfera
internacional ™,

Asi, por lo que se refiere al Convenio de La Haya de 1980, la doctrina sefiala que el Reglamento
2201/2003 sigue la tesis de la alteracion del Convenio, de tal forma que, si el pais de origen y el pais
requerido son Estados miembros del Reglamento, se aplica el mecanismo de restitucion del Convenio
de La Haya de 1980, con las correcciones del Reglamento®.

2 CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartado 45.

2 Jbidem, apartado 47.

22 Vid. Instrumento de Ratificacién del Convenio relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecu-
cion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el
19 de octubre de 1996, BOE num. 291, de 2 diciembre 2010, disponible en https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-
A-2010-18510

% STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLLI:EU:C:2021:231, apartado 50.

% fdem.

% Ibidem, apartado 52. Informe sobre la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, el reconocimien-
to y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental derogando el Reglamento
(CE) n° 1347/2000 y modificando el Reglamento (CE) n°44/2001 en materia de alimentos (COM(2002) 222 — C5-0234/2002
—2002/0110(CNS)), Final A5-0385/2002, Comision de Libertades y Derechos de los Ciudadanos, Justicia y Asuntos Interio-
res, Parlamento Europeo, 7 noviembre 2002, version en espafiol (p. 20), disponible en https://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+REPORT+A5-2002-0385+0+DOC+PDF+V0//ES&language=ES (fecha de consulta:
9 junio 2021).

26 A, L. CaLvo CaravAcA / J. CArRrRascosa GONZALEZ, “Proteccion de menores”, en A. L. CALvVO CARAVACA / J. CARRASCOSA
GonzALEz (dirs.), Tratado de Derecho Internacional Privado, t. 11, Valencia, Tirant lo blanch, 2020, pp. 824-825.
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18. Como el Reglamento 2201/2003 fue disefiado, en lo que respecta a la sustraccion de meno-
res, para que sus previsiones fueran aplicadas cuando el pais de origen y el pais requerido fuesen -am-
bos- Estados miembros; considera el TJUE que no cabe su aplicacion al caso objeto de andlisis, al ser el
pais requerido un tercer Estado -India-?’.

3. El tenor literal del art. 10 del Reglamento 2201/2003

19. En el art. 10 del Reglamento 2201/2003, que lleva por titulo “Competencia en caso de sus-
traccion de menores”, cabe distinguir®:

a) Regla general: la competencia judicial internacional en materia de responsabilidad parental,
relativa a un menor que ha sido victima de una sustraccion, corresponde a los tribunales del
Estado miembro de residencia habitual del menor anterior a la sustraccion.

b) Regla excepcional: la competencia judicial internacional correspondera a los tribunales del
Estado miembro de la nueva residencia habitual si se da uno de los siguientes supuestos:

— el titular del derecho de custodia ha dado su conformidad al traslado o retencion del me-
nor, o bien

— el menor, que lleva residiendo al menos durante 1 afio en el Estado miembro de la sus-
traccion, se encuentra integrado en su nuevo medio y, cumulativamente, se da una de las
condiciones de los apartados i a iv) del art. 10%.

20. El precepto contempla la posibilidad de que la competencia judicial internacional de los tri-
bunales de un Estado miembro -residencia habitual previa a la sustraccion- se transfiera a los tribunales
de otro Estado miembro -nueva residencia habitual como consecuencia de la sustraccion-*. Se observa
que se emplea el término Estado miembro, y no otras expresiones como Estado o Estado tercero®'. Asi,
entiende el TJUE que los criterios del art. 10 del Reglamento 2201/2003 “se refieren a una situacion que
se circunscribe al territorio de los Estados miembros™32.

No acoge asi el TJUE Ia interpretacion propuesta por el Abogado General, que planteaba que,
en virtud del art. 10 del Reglamento, la transferencia de competencia se produciria si el menor fuera
trasladado o retenido en un Estado miembro®. En cambio, si el menor fuera trasladado o retenido en un
tercer Estado, sostenia el Abogado General que, al no producirse la mencionada transferencia, el Estado
miembro de residencia habitual anterior a la sustraccion conservaria su competencia®.

21. En el ambito del art. 10, entiende el TJUE que existe un potencial conflicto de competencia
entre tribunales de diferentes Estados miembros*®. Esta idea ya habia sido acogida en su Sentencia de 17
octubre 2018, asunto C-393/18 PPU, UD contra XB>°.

27 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 50.

2 Sobre los distintos supuestos del art. 10 del Reglamento 2201/2003, vid., entre otros, C. M. CaamiNA DOMINGUEZ, La
sustraccion de menores en la Union Europea, Madrid, Colex, 2010, pp. 102-112.

¥ El plazo de 1 afio se computa desde que el titular del derecho de custodia tuvo o debid haber tenido conocimiento de su
paradero (art. 10.b) Reglamento 2201/2003).

30 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:231, apartado 38. Vid., entre otros, E. Ro-
DRIGUEZ PINEAU, “La oposicion al retorno del menor secuestrado: movimientos en Bruselas y La Haya”, Revista electronica de
estudios internacionales, nim. 35, 2018, p. 15.

31 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLL.EU:C:2021:231, apartado 40.

32 Ibidem, apartado 39.

3 CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartados 53 a 56.

3 fdem.

3 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLL:EU:C:2021:231, apartado 41.

36 STJUE 17 octubre 2018, asunto C-393/18 PPU, UD contra XB, ECLI:EU:C:2018:835, disponible en https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0393&qid=1622472470300
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En dicho asunto, relativo a una menor nacida en Bangladés, que nunca habia estado presente en
territorio britanico, se consulto si la presencia fisica de un menor en un Estado miembro era un elemento
esencial de la residencia habitual, a los efectos del art. 8.1 del Reglamento 2201/2003%. Al respecto,
se sefialo que el art. 8 del Reglamento 2201/2003 no requeria que se vieran implicados varios Estados
miembros, sino que “a diferencia de algunas disposiciones del Reglamento (...) —como son sus arti-
culos 9, 10 y 15—, cuyos términos implican necesariamente que su aplicacion depende de la existencia
de un potencial conflicto de competencia entre dérganos jurisdiccionales pertenecientes a varios Estados
miembros, del tenor del articulo 8, apartado 1, de dicho Reglamento no se desprende que esa disposicion
se limite a litigios relativos a tales conflictos™*.

Asi, se reitera, como habia indicado el TJUE, la necesidad de un potencial conflicto de compe-
tencia entre tribunales de Estados miembros, para la aplicacion del art. 10 del Reglamento®. Por lo tanto,
entiende el TJUE que el art. 10 no puede ser empleado para resolver un conflicto de competencia entre
un Estado miembro y un tercer Estado*.

4. Regla de competencia especial (art. 10) versus regla de competencia general (art. 8)

22. Como se ha adelantado, el foro general que el Reglamento 2201/2003 contempla en mate-
ria de responsabilidad parental, es el del Estado miembro de residencia habitual del menor al tiempo
de la presentacion de la demanda (art. 8.1). Entre las excepciones, se encuentra el art. 10 de dicho
Reglamento.

Si, en materia de responsabilidad parental de un menor que ha sido victima de una sustraccion
internacional se aplicase, con cardcter general, la regla del art. 8.1, ello permitiria que el sustractor aca-
base provocando la competencia judicial internacional del Estado miembro de la sustraccion. Por ello,
unicamente si se dan las circunstancias del art. 10 -apartados a) o b)-, la competencia judicial internacio-
nal se transferira a los tribunales del Estado miembro de la sustraccion®'.

Como la menor del caso objeto de analisis se encuentra residiendo en un tercer Estado -India-,
no cabria aplicar el art. 8.1 del Reglamento, al no residir habitualmente en un Estado miembro*’. Al no
darse el supuesto del foro general (art. 8.1), la regla especial del art. 10 que, dependiendo de las condi-
ciones, permitiria conservar la competencia, tampoco resulta aplicable®.

23. Al ser el art. 10 del Reglamento 2201/2003 una regla especial, el TJUE afade que ha de
ser objeto de una interpretacion estricta, no pudiendo ser interpretado atendiendo a una sola parte de su
redaccion*. Asi no cabe admitir que el inicio del precepto “En caso de traslado o retencion ilicitos de
un menor, los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el que residia habitualmente el menor
inmediatamente antes del traslado o retencion ilicitos conservaran su competencia...” no va unido a la
segunda parte ““...hasta que el menor haya adquirido una residencia habitual en otro Estado miembro...
45 Es decir, no cabe sostener que la primera parte del precepto permita conservar de manera indefinida
su competencia al Estado miembro de la residencia habitual anterior a la sustraccion, cuando el pais de
la sustraccion es un tercer Estado*.

37 Ibidem, apartado 16.

38 Ibidem, apartados 32 y 33.

¥ STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLL.EU:C:2021:231, apartado 41.
fdem.

Ibidem, apartado 45.

Ibidem, apartado 46.

fdem.

4 Ibidem, apartado 47.

4 Ibidem, apartado 48.

4 Ibidem, apartados 46 y 48.
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5. Interés superior del menor y principio de proximidad

24. Anade el TJUE que, si el Estado miembro de residencia habitual anterior a la sustraccion
pudiera conservar su competencia de manera indefinida, ello no responderia al interés superior del me-
nor, al no darse preferencia al criterio de proximidad*’. Al respecto, recordando el asunto Povse, el TITUE
pone de manifiesto la necesidad de encontrar un equilibrio entre el objetivo de evitar que quien sustrae al
menor logre una ventaja derivada de la sustraccidon que ha llevado a cabo, y la conveniencia de respetar
el criterio de proximidad®.

Asi, si el tribunal del Estado miembro de origen pudiera conservar su competencia sin que
fueran tomadas en consideracion las caracteristicas de la situacion del concreto menor, podria impedir
que se declarase competente el tribunal que resultase “mas idoneo™. Se indica que esta idea también
se recoge en el art. 16 del Convenio de La Haya de 1980*°. Como hemos sefialado con anterioridad, el
Convenio contempla que ello puede ocurrir cuando se haya determinado que no procede la restitucion
del menor; o cuando no se haya presentado demanda de restitucion en un plazo razonable.

25. En cambio, el Abogado General recuerda que la regla general es que, en caso de sustraccion
ilicita de un menor, los tribunales del Estado miembro de origen han de conservar su competencia, para
evitar asi que una accion ilegal pueda provocar un cambio de competencia®'. Entiende asi que, si uno de
los objetivos del Reglamento es disuadir de las sustracciones de menores, no deberia basta la sustraccion
en un tercer Estado para dejar de aplicar el art. 10 y para que el menor quede privado de los derechos
que le confiere el Reglamento®? .

6. Relacion con el Convenio de La Haya de 1980 y el Convenio de La Haya de 1996

26. E1 TJUE también plantea las consecuencias que la interpretacion del art. 10 del Reglamento
2201/2003 puede tener sobre otros Convenios internacionales, como el Convenio de La Haya de 1996 y
el Convenio de La Haya de 1980.

27. El Convenio de La Haya de 1996 resulta aplicable a las medidas de proteccion y a la res-
ponsabilidad parental de las personas de edad inferior a 18 afios. Por lo que respecta al caso objeto de
analisis, resulta especialmente relevante su art. 7, en el que se contempla un foro en materia de medidas
de proteccion, para el caso de menores que han sido victimas de una sustraccion internacional.

El art. 10 del Reglamento 2201/2003 y el art. 7 del Convenio de La Haya de 1996 comparten
determinadas caracteristicas:

— se aplican para determinar la competencia judicial internacional con respecto al fondo del
asunto,

— con caracter general, establecen que las autoridades competentes son las del pais de residen-
cia habitual del menor anterior a la sustraccion,

— con caracter excepcional, contemplan una serie de supuestos en los que la competencia ju-
dicial internacional sera asumida por las autoridades de la residencia habitual posterior a la
sustraccion,

— el primero de los supuestos consiste en el consentimiento del titular del derecho de custodia
al traslado o retencion,

47 Ibidem, apartado 58.

4 Ibidem, apartado 59, haciendo referencia a la STJIUE 1 julio 2010, asunto C-211/10 PPU, Doris Povse contra Mauro
Alpago, ECLI:EU:C:2010:400, disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?7uri=CELEX%3A62010CJ0211
&qid=1622714691631

4 Ibidem, apartado 60.

0 Vid. § 9 del presente trabajo.

51 CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartados 67 a 69.

32 Ibidem, apartado 70.
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— el segundo de los supuestos exige que el menor lleve residiendo habitualmente 1 afio en el
pais de la sustraccion -desde que el titular del derecho de custodia conocid o debid haber
conocido el paradero del menor- y se encuentre integrado en el nuevo medio. A ello se afiade,
en el caso del Convenio de La Haya de 1996 “sin que se encuentre todavia pendiente peticion
alguna de retorno presentada en este plazo”, mientras que en el Reglamento se detallan cuatro
supuestos: a) que no se haya presentado una demanda de restitucion, b) que se haya desistido
de la demanda de restitucion, ¢) que se haya archivado la demanda de restitucion, d) que los
tribunales del Estado miembro de residencia habitual del menor anterior a la sustraccion ha-
yan dictado una resolucion sobre el fondo del asunto que no implique la restitucion.

28. El TJUE plantea que, si el art. 10 del Reglamento 2201/2003 permitiera, por encontrarse el
menor sustraido en un Estado no miembro, conservar con caracter indefinido la competencia judicial inter-
nacional a los tribunales del Estado miembro de origen, entonces quedaria excluida cualquier transferencia
de competencia en virtud del art. 7 del Convenio de La Haya de 1996%. Si se bloquease la transferencia de
competencia entre tribunales de Estados parte del Convenio de La Haya de 1996, ello supondria una vulne-
racion del art. 52.3 del Convenio de La Haya de 1996: “Los acuerdos a concluir por uno o varios Estados
contratantes sobre materias reguladas por el presente Convenio no afectaran a la aplicacion de las dispo-
siciones del presente Convenio en las relaciones de estos Estados con los demas Estados contratantes™*.

29. Asi, cuando sea preciso determinar si ha de conservar la competencia judicial internacional
el pais de origen o si ha de ser transferida al pais en el que el menor reside como consecuencia de la sus-
traccion, el art. 10 del Reglamento inicamente podra ser aplicado si ambos paises son Estados miembros
del mismo®.

En cambio, si no se cumple que ambos paises son Estados miembros del Reglamento, pero si
son ambos Estados parte del Convenio de La Haya de 1996, ha de aplicarse el art. 7 del Convenio de La
Haya de 1996,

Asi, el TIUE determina que “en el caso de que un menor haya sido objeto de sustraccion con
traslado a un Estado tercero, en el que haya adquirido, como consecuencia de esa sustraccion, una re-
sidencia habitual, y de que el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro que conoce de una accion
de responsabilidad parental constate que, a falta de acuerdo entre las partes en el procedimiento sobre
la competencia, no puede fundar su competencia en el articulo 12 del Reglamento n.® 2201/2003 (...)
debera establecer su competencia con fundamento en los convenios internacionales bilaterales o mul-
tilaterales eventualmente aplicables o, en ausencia de tales convenios internacionales, en virtud de sus
normas nacionales, de conformidad con el articulo 14 del mencionado Reglamento™’.

30. Ahora bien, cabe tener presente que el pais en el que se encuentra la menor -India- no es
parte del Convenio de La Haya de 1996%. Asi, tal como indica el Abogado General, la no aplicacion del
art. 10 del Reglamento no queda suplida por el art. 7 del Convenio de La Haya de 1996%.

Aunque el art. 7.1 del Convenio de La Haya de 1996 determina que “(...) las autoridades del Es-
tado contratante en el que el nifio tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su desplazamien-
to o su retencion conservan la competencia hasta el momento en que el nifio adquiera una residencia

3 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLLI:EU:C:2021:231, apartados 55 y 62.

54 Ibidem, apartado 55 y 56.

55 Ibidem, apartado 57. Sobre el foro equivalente del Reglamento 2019/1111, vid. B. Campuzano Diaz, “El nuevo Regla-
mento (UE) 2019/1111: analisis de las mejoras en las relaciones con el Convenio de la Haya de 19 de octubre de 1996 sobre
responsabilidad parental”, Cuadernos de derecho transnacional. CDT, vol. 12, nim. 1, 2020, p. 107.

% B. Campuzano Diaz, “El nuevo Reglamento (UE) 2019/1111: analisis de las mejoras en las relaciones con el Convenio
de la Haya de 19 de octubre de 1996 sobre responsabilidad parental”, Cuadernos de derecho transnacional. CDT, vol. 12, nim.
1, 2020, p. 107.

57 STJUE 24 marzo 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLL:EU:C:2021:231, apartado 63.

% Vid. el listado en https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (fecha de consulta: 3 junio 2021).

% CAG Sr. A. Rantos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, SS y MCP, ECLI:EU:C:2021:126, apartado 85.
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habitual en otro Estado y (...)”, cabe entender que este “otro Estado” ha de ser un Estado contratante.
Esta idea encuentra respaldo en el art. 7.3, que hace alusion a “las autoridades del Estado contratante al
que el nifio ha sido desplazado o donde se encuentra retenido...”.

31. Considerando que no resulta aplicable el art. 7 del Convenio de La Haya de 1996 y que
tampoco existen otros foros en dicho Convenio que, en el caso objeto de analisis, permitan declararse
competentes sobre el fondo el asunto a los tribunales britanicos®; entendemos que en este caso los tribu-
nales del Reino Unido tendran que determinar su competencia en virtud de otro convenio internacional
del que sean parte tanto el Reino Unido como la India y, en defecto del mismo, tendran que aplicar sus
normas de Derecho internacional privado de produccion interna®'.

V. Conclusiones

32. En el presente caso se pone de manifiesto la dificultad para determinar la competencia judi-
cial internacional sobre el fondo del asunto, si se considera que un menor que residia habitualmente en
un Estado miembro puede haber sido trasladado o retenido ilicitamente en un tercer Estado.

33. Si ambos paises fuesen Estados miembros del Reglamento 2201/2003, el art. 10 determi-
naria si el Estado miembro de origen puede conservar su competencia judicial internacional o si dicha
competencia ha de ser transferida al Estado miembro de la sustraccion.

Sino fuesen Estados miembros del Reglamento 2201/2003 ambos paises, pero si fuesen Estados
parte Convenio de La Haya de 1996, entonces el art. 7 del Convenio seria el que determinaria si procede
conservar o transferir la competencia judicial internacional.

Asi, cabe entender que operan inter partes tanto el art. 10 del Reglamento 2201/2003 como el
art. 7 del Convenio de La Haya de 1996.

34. Ahora bien, de la interpretacion del TJUE se desprende que entonces existen situaciones no
cubiertas por el art. 10 del Reglamento ni por el art. 7 del Convenio de La Haya de 1996. En tal caso,
si no existe otro convenio internacional en vigor entre el pais de la sustraccion y el Estado miembro de
origen, el Estado miembro de origen tendrd que determinar si dispone de competencia judicial interna-
cional en virtud de sus normas de Derecho internacional privado de produccién interna, conforme al art.
14 del Reglamento 2201/2003.

Si las normas de competencia judicial internacional de produccién interna se basan en foros
como el de residencia habitual del menor al tiempo de presentacion de la demanda, la acumulacion
de competencia condicionada a la aceptacion de los progenitores, o la presencia del menor; entonces
el Estado miembro de origen no podra entrar a conocer del fondo del asunto. Es decir, en tal caso, una
hipotética sustraccidon internacional en un tercer Estado provocard la pérdida de competencia judicial
internacional del Estado miembro de origen.

35. Por todo ello, resulta esencial continuar promoviendo la ratificacion de los instrumentos
internacionales que permiten proteger a los menores en caso de sustraccion internacional, dada la com-
plejidad que revisten los traslados o retenciones en terceros Estados.

® Losarts. 11y 12 del Convenio permiten adoptar, respectivamente, medidas de proteccion en casos de urgencia o medidas
provisionales, a las autoridades del Estado contratante en el que se encuentren el menor o sus bienes (sobre estos preceptos,
vid., entre otros, A. L. CALvo CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Proteccion de menores”, en A. L. CaLvo CARAVACA / J.
CARRASCOSA GONZALEZ (dirs.), Tratado de Derecho Internacional Privado, t. 11, Valencia, Tirant lo blanch, 2020, pp. 724-725).
Ambos preceptos establecen en su apartado tercero que las medidas dejaran de surtir efecto desde que en el Estado contratante
se reconozcan las medidas del Estado no contratante de residencia habitual del menor. Dadas las caracteristicas de ambos pre-
ceptos, tampoco por esta via se lograria que los tribunales britanicos pudieran pronunciarse sobre el fondo del asunto.

¢ Al respecto, el Abogado General apunta que el érgano jurisdiccional remitente sefiala que las normas nacionales no
contemplan foros adicionales (CAG Sr. A. RanTos, 23 febrero 2021, asunto C-603/20 PPU, S§S y MCP, ECLLI:EU:C:2021:126,
apartado 86).
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