EL ASUNTO CENTRAL SANTA LUCIA CONTRA MELIA
HOTELES. REFLEXIONES EN TORNO AL AUTO JPI NUM. 24
PALMA DE MALLORCA, DE 3 MAYO DE 2021 (CONTINUARA)

CENTRAL SANTA LUCIA AGAINST MELIA HOTELES CASE.
REFLECTIONS ABOUT THE JPI ORDER NO. 24 PALMA
DE MALLORCA, MAY 3, 2021 (TO BE CONTINUED)

AURORA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Profesora Titular de Derecho Internacional Privado
Universidad de Cantabria

ORCID ID: 0000-0002-1376-497X

Recibido: 01.07.2021 / Aceptado: 16.07.2021
DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292

Resumen: El 3 de junio de 2019 se iniciaba ante los tribunales espafioles un pleito que enfrentaba a
Central Santa Lucia, empresa estadounidense, contra Melia Hoteles, empresa con domicilio en Espafia,
por enriquecimiento injustificado derivado del acto de nacionalizacion llevado a cabo por Cuba en 1960.
Tras diversas resoluciones recaidas sobre este mismo caso, el Auto JPI nim. 24 Palma de Mallorca, de 3
de mayo de 2021 pone fin al procedimiento al estimar de oficio la inmunidad de jurisdiccion del Estado
cubano como parte demandada en el proceso.
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Abstract: On June 3, 2019, a lawsuit between Central Santa Lucia, a United States company, was
brought before the Spanish courts against Melia Hoteles, a company domiciled in Spain, for unjust en-
richment derived from the act of nationalization carried out by Cuba in 1960. After various resolutions
issued in this same case, the JPI Order no. 24 Palma de Mallorca, of May 3, 2021 puts an end to the
procedure by automatically estimating the jurisdictional immunity of the Cuban State as a defendant in
the process.

Keywords: jurisdictional immunities, nationalizations, extraterritorial effectiveness unjust Enrich-
ment, jurisdiction, multiple defendants, effective judicial protection

Sumario: I. Introduccion. II. Auto JPI num. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de 2021. 1.
Hechos.2. Cuestion juridica planteada: inmunidad de jurisdiccion. II1. Algunas reflexiones en torno
al Auto JPI num. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de 2021. 1. Accion ejercitada inicialmente por
la parte demandante: enriquecimiento injustificado. 2. Cuestion previa planteada: eficacia interna-
cional de las nacionalizaciones. A) Competencia internacional del Estado que dicta el acto publico
expropiatorio. B) Conformidad con el orden publico internacional espafiol. 3. Litisconsorcio pasivo
necesario: falta de jurisdiccion y de competencia judicial internacional. 4. Accidon de impugnacion
del titulo de propiedad ejercitada contra el Estado cubano: inmunidad de jurisdiccion. A) Jurisdic-
cién y competencia judicial internacional: delimitacion conceptual. B) Limites impuestos por el
DIPub. al poder jurisdiccional del Estado. IV. Conclusiones.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2021), Vol. 13, N° 2, pp. 761-777 761
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292
https://www.orcid.org// 0000-0002-1376-497X
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292

AURORA HERNANDEZ RODRIGUEZ El asunto central Santa Lucia contra Melia Hoteles. Reflexiones en torno al auto...

I. Introduccion

1. En el nimero anterior de esta revista se publicaba un trabajo en el que se trataba de analizar
el tratamiento, o en su caso y lo que es aun peor, la falta de tratamiento, de algunas cuestiones de DIPr,
planteadas en las distintas resoluciones dictadas por los Tribunales espafioles en el ya conocido como
asunto Central Santa Lucia contra Melia Hoteles, o simplemente, asunto Melia'.

2. La complejidad del contexto internacional en el que dicho litigio se planteaba, unido a la
dificultad inherente de la pretension planteada ante los 6rganos jurisdiccionales espafioles por la parte
demandante, hacia presagiar el advenimiento de futuras decisiones judiciales sobre el mencionado liti-
gio, tal y como asi ha sido.

3. El objeto de este trabajo sera, por tanto, analizar la Gltima decision dictada por los tribunales
espafoles en este asunto: el auto JPI num. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de 20212 Desconocemos
en el momento en el que se escriben estas lineas, si dicha decision ha devenido firme. De no ser asi, a
buen seguro, dicha resolucion no sera la que ponga fin a este pleito.

I1. Auto JPI nim. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de 2021
1. Hechos

4. Central Santa Lucia L. C. es una sociedad estadounidense, sucesora de la entidad Santa Lucia
Company S.A. y de la sociedad civil Sanchez Hermanos. Estas dos empresas cubanas eran propietarias
y explotadoras, en su dia, de unos terrenos situados al norte de la isla de Cuba, en una zona conocida
como “Ingenio Santa Lucia”. Ambas sociedades se dedicaban a la explotacion de la cafia de aztcar. Tras
la revolucion castrista de 1 de enero de 1959, el nuevo régimen cubano decidio nacionalizar todos los
bienes y empresas de personas naturales o juridicas de nacionalidad cubana o constituidas conforme a la
ley cubana, mediante la aprobacion de la ley 890, publicada el dia 15 de octubre de 1960. Dicha ley se
aprobd en el marco de una politica estatal de abolicion total de la propiedad privada.

5. La aplicacion de dicha ley provoco que el Estado de Cuba nacionalizase, entre otros muchos
bienes, los terrenos de Santa Lucia Company SA y Sanchez Hermanos, que a partir de ese momento
pasaron a ser propiedad de Cuba. Todo ello sin mediar compensacion econdémica alguna.

6. Estos terrenos actualmente son propiedad de Gaviota S.A., una empresa publica cubana que,
en su dia, otorgd a Melia Hoteles una autorizacion para gestionar y explotar los terrenos situados en Playa
Esmeralda (integrados en la zona “Ingenio Santa Lucia™). En el marco de esta explotacion se han cons-
truido en Playa Esmeralda los hoteles: Sol Rio y Luna Mares y Paradisus Rio de Oro. Melia Hoteles ha
estado obteniendo beneficios econémicos por esta explotacion “ilegitima” durante los tltimos 20 afios.

7. De ahi que, el 3 de junio de 2019, Central Santa Lucia decidiera interponer demanda ante los
tribunales espafioles contra dicha empresa espafiola por considerar que ésta habia obtenido un enrique-
cimiento ilicito durante todo este tiempo que ha durado su actividad hotelera en Playa Esmeralda.

8. Admitida a tramite la demanda, Melia Hoteles interpuso declinatoria por falta de jurisdiccion
y de competencia judicial internacional.

' Vid. A. HernANDEz RopRriGUEz, “Tribunales espafoles y Derecho Internacional Privado: el asunto Central Santa Lu-
cia contra Melia Hoteles. Historia de un desencuentro palmario...(continuara)”, CDT, 2021-1, pp. 342-363, disponible en:
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/5962/4332.

2 ECLLES:JPI:2021:32A
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9. El 2 de septiembre de 2019 el JPI dictd auto confirmando la falta de jurisdiccion y de com-
petencia para conocer de este asunto. Segun el JPI, todas las pretensiones de la demandante se basan en
una premisa basica: la ilicitud del acto a través del cual Cuba nacionalizé los terrenos propiedad de las
empresas Santa Lucia Company S.A. y Sdnchez Hermanos, situados en Playa Esmeralda, que a partir de
aquel momento pasaron a ser titularidad del Estado cubano. De tal manera, la valoracion como ilicito del
acto de nacionalizacion es un requisito previo y fundamental en la formulacion de las pretensiones de
Central Santa Lucia. En consecuencia, tal y como est4 formulada la demanda, la resolucion del presente
procedimiento habra de pasar necesariamente por el analisis y valoracion de aquel acto de nacionaliza-
cion, o de confiscacion seglin la demanda, y de su validez y legitimidad juridica. En este sentido, solo se
podria considerar que Melia ha obtenido un enriquecimiento con causa ilicita si con caracter previo no
se valora la ilicitud del acto que sirve de fundamento al titulo en virtud del cual la demandada ha adqui-
rido la autorizacion del Estado cubano para explotar los terrenos situados en Playa Esmeralda.

10. Pero, segun el JPI, los tribunales espafioles carecen de jurisdiccion para pronunciarse sobre
la licitud o ilicitud de la nacionalizacién llevada a efecto por Cuba, al tratarse de un acto realizado por
un sujeto protegido por la inmunidad de jurisdiccion en el marco de su soberania.

11. Ademas, resulta que en la demanda también se ejercen pretensiones relativas a un bien pro-
piedad de un Estado, protegido igualmente por la inmunidad de jurisdiccion. En este sentido, segtin el
JPL, Central Santa Lucia reclama en su demanda la proteccion de un derecho de propiedad o de posesion
respecto a un bien propiedad del Estado de Cuba.

12. Segun el JPI para poder ejercitar la accion de enriquecimiento injustificado resulta nece-
sario determinar que Central Santa Lucia ostenta algun tipo de derecho o titulo que justifique el pago
que reclama. Por tanto, el tinico argumento que puede legitimar a la parte actora para reclamar un pago
a la demandada por los hechos relatados en la demanda que ha dado lugar a este pleito es la reivindi-
cacion de un derecho de propiedad o de posesion que, a dia de hoy, se habra de considerar subsistente
a causa de la naturaleza ilicita del acto de nacionalizacion en virtud del cual Cuba adquirié su actual
titulo dominical.

13. La citada resolucion fue recurrida en apelacion ante la AP de Palma de Mallorca y revocada
por Auto de 18 de marzo de 2020.

14. Acordada la continuacion del procedimiento, se dio traslado a la parte demandada para con-
testar a la demanda. Dentro del plazo concedido a tal efecto, Melia presentd escrito en que, entre otras
cuestiones, se oponia a la estimacion de la demanda alegando excepcion de falta de litisconsorcio pasivo
necesario. Dicha excepcion fue estimada por auto JPI num. 24 Palama de Mallorca, de 30 de noviembre
de 2020. En la misma resolucion, se requiere consecuentemente a Central Santa Lucia para que amplie
su demanda dirigiéndola contra el Estado de Cuba y la sociedad Gaviota S.A. Dicha resolucion no fue
recurrida dentro del plazo legal establecido, de manera que devino firme.

15. Por otro lado, en el auto JPI nim. 24 Palma de Mallorca, de 30 de noviembre de 2020, donde
se resolvia la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario planteada por la parte demandada, se
exponian con base a la estimacion de dicha excepcion, las siguientes conclusiones:

16. Primera. Para poder pronunciarse sobre la acciéon de enriquecimiento injustificado, resulta
absolutamente necesario pronunciarse sobre el titulo de propiedad del Estado cubano;

17. Segunda. Resulta incompatible con la figura del litisconsorcio pasivo necesario celebrar un
procedimiento judicial que tenga por objeto analizar la licitud de un acto de adquisicion de la propiedad
sin llamar a la persona que va a quedar afectada por dicho acto.
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18. Tercera. También resulta imposible reconocer a la demandada un derecho real que jus-
tifica sus pretensiones y que resulta contradictorio del derecho de propiedad del Estado cubano sin
llamar a este, como actual propietario del titulo que es contradicho, para que pueda ser parte del pro-
cedimiento y ejercitar las actuaciones o manifestaciones que considere necesarias para defender su
titulo de propiedad.

19. Cuarta. Por tanto, la tramitacion del presente procedimiento no puede continuar sin que sean
llamados al mismo como partes demandadas, el Estado cubano y Gaviota S.A.

20. El 5 de enero de 2021, Central Santa Lucia present6 escrito de ampliacion de la demanda
dirigiéndola contra la Republica de Cuba y Gaviota S.A.

21. El dia 11 de enero de 2021 se dict6 providencia en la que, apreciada de oficio la falta de
jurisdiccion y competencia judicial internacional, se da traslado a todas las partes para que aleguen lo
que consideren pertinente.

22. Por otro lado, se dict6 otra providencia en la que se acuerda, en cumplimiento del art. 27. 2
de la Ley 29/2015, de CJIMC, comunicar al Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, la existen-
cia de este procedimiento para que emita el oportuno informe.

23. Dentro del plazo concedido, Central Sanata Lucia presentd escrito defendiendo la juris-
diccion y la competencia internacional de los Tribunales espafioles. El Ministerio Fiscal y Melia pre-
sentaron sendos escritos alegando lo contrario. Por su parte, la Republica de Cuba y Gaviota S.A. no
presentaron ningun escrito.

24. Finalmente, el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion presento, el 9 de abril de
2021, el informe requerido en el que argumentaba que “la nacionalizacion de bienes acordada por el
Estado de Cuba en el afio 1960 era un acto iure imperii protegido por la inmunidad de jurisdiccion
ante los Juzgados y tribunales espafioles, mientras que a falta de mas datos, se entendia que las rela-
ciones contractuales entre Melia y la sociedad Gaviota S.A. si que podian ser sometidas a la jurisdic-
cidn espafnola”.

2. Cuestion juridica planteada: inmunidad de jurisdiccion del Estado cubano como parte deman-
dada en el procedimiento

25. Una vez estimada la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario, y ampliada con-
secuentemente la demanda por Central Santa Lucia, resulta que, en el presente procedimiento, se ha
formulado demanda contra el Estado de Cuba, debiéndose resolver, por tanto, si procede estimar la
inmunidad de jurisdiccion en este caso.

26. Segun el auto AP Palma de Mallorca, de 18 de marzo de 2020, los tribunales espaiioles te-
nian jurisdiccidén y competencia judicial internacional para entrar a conocer de la demanda interpuesta
por Central Santa Lucia, entre otras razones, porque el Estado cubano no era parte del procedimiento ni
tampoco se habia efectuado una reclamacion de sus bienes por parte de la demandante.

27. Pero, tras la estimacion de la excepcidn de litisconsorcio pasivo necesario, esta situacion
cambia, resultando que ahora Cuba es parte demandada del procedimiento. Es mas, precisamente se
ha procedido a acordar la llamada de Cuba al pleito debido a la impugnacion de su titulo de propiedad
sobre los terrenos de Playa Esmeralda. Por tanto, no se puede alegar el efecto de cosa juzgada del auto
AP Palma de Mallorca, de 18 de marzo de 2020.
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28. Ademas se ha de poner de manifiesto que el auto acordando el litisconsorcio pasivo necesario,
no ha sido recurrido por las partes personadas en el procedimiento a través de los mecanismos expresa-
mente previstos en la LEC, de manera que ha devenido firme y ya no puede ser ni discutido ni revocado.

29. Asi resulta que en el presente caso se ha dirigido una demanda contra la Reptiblica de Cuba,
que tiene por objeto la declaracion de licitud de un acto de nacionalizacion realizado en aplicacion de
una ley dictada por aquel Estado, es decir, un acto reflejo de la soberania estatal y, por tanto, ha de ser
considerado como un acto iure imperii.

30. Por este motivo, se ha de llegar a la conclusion de que los hechos objeto de este pleito se
encuentran protegidos por la inmunidad de jurisdiccion que ostenta el Estado de Cuba conforme al art.
4 LO 16/2015, sin que concurran ninguna de las excepciones previstas en los arts. 9 a 16 de la misma
norma. Este hecho provoca que el Estado de Cuba no pueda ser demandado ni enjuiciado por los 6rganos
jurisdiccionales espafioles, conforme a la definicion de inmunidad contenida en el art. 2 LO 16/2015 y
lo dispuesto en el art. 49 de la citada Ley.

31. Finalmente, resulta que la Republica de Cuba no ha contestado a la demanda, sin que ello
implique una renuncia a su inmunidad de jurisdiccion. (art. 7 LO 16/2015)

32. En consecuencia, conforme a las disposiciones de la LO 16/2015 y lo establecido en los arts.
36 LEC y art. 21 LOPJ, el JPI Palma de Mallorca no queda mas que declarar la falta de jurisdiccion para
conocer del presente pleito.

33. Una vez declarada la falta de jurisdiccion, no resulta necesario entrar a valorar la posible
falta de competente judicial internacional por ser la jurisdiccidon una condicion previa a la competencia.

II1. Algunas reflexiones en torno al Auto JPI nim. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de 2021

34. Tal y como se acaba de exponer, el Auto JPI nim. 24 Palma de Mallorca, de 3 de mayo de
2021 aprecia de oficio la falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles para entrar a conocer de una
demanda interpuesta por un particular contra un Estado extranjero cuyo objeto es impugnar un acto de
gobierno. Hasta aqui nada que objetar si no fuese porque la demanda con la que se inici6 este pleito, el 3
de junio de 2019, tenia un objeto bien distinto: Central Sanata Lucia reclamaba a Melia Hoteles el pago
de una cantidad por enriquecimiento injustificado.

35. Lo primero que habra que preguntarse es qué ha sucedido ante los tribunales espafioles en
estos dos ultimos afios para que en contra de los principios mas sagrados que han de regir el proceso ci-
vil, se altere la causa de pedir. Para ello, sera necesario analizar: 1°) la accion originariamente presentada
por la parte demandante; 2°) la cuestion previa planteada para poder resolver la pretension suscitada; 3°)
la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario (;,?) planteada por la parte demandada y; 4°) finalmente,
la accion de impugnacion del titulo de propiedad ejercitada por la demandante contra el Estado cubano,
por orden y mandato del JPI, como consecuencia inevitable de la estimacion de la falta de litisconsorcio
pasivo necesario.

1. Accién ejercitada inicialmente por la parte demandante: enriquecimiento injustificado

36. La demanda interpuesta por Central Santa Lucia, -empresa estadounidense, heredera de
los antiguos propietarios de unos terrenos sitos en Cuba-, al iniciarse este pleito contra Melia Hoteles,
-empresa con domicilio en Espafa-, tenia por objeto la restitucion por parte de la demandada de los be-
neficios economicos (frutos) obtenidos por la explotacion de dichos terrenos, que en su dia fueron nacio-
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nalizados por el Estado cubano, sin mediar indemnizacion a tal efecto. Es, por tanto, la ilicitud del acto
de nacionalizacion, lo que sirve de fundamento a la accion de enriquecimiento injustificado ejercitada.

37. La parte demandante en este procedimiento en ninglin caso esta ejercitando una accion rei-
vindicatoria de la propiedad de los bienes que en su dia le fueron “arrebatados” por el Estado cubano,
sino una accion restitutoria contra la empresa que actualmente esta explotando econdmicamente dichos
bienes. La accidn restitutoria por enriquecimiento no persigue la reivindicacion de una cosa sino la res-
titucion de enriquecimiento por parte de aquel que ha resultado injustificadamente enriquecido.

38. En este sentido, conviene sefalar que la accién de enriquecimiento es incompatible con
cualquier accion real tendente a obtener la restitucion del objeto constitutivo del enriquecimiento. Sélo
podran compatibilizarse cuando una y otra accion recaigan sobre elementos distintos. Asi, por ejemplo,
se puede ejercitar la accion reivindicatoria para recuperar un bien inmueble y la accion de enriqueci-
miento para la restitucion del valor de los frutos obtenidos por el poseedor de mala fe. En este supuesto,
correspondera al actor decidir el ejercicio simultaneo de ambas acciones. Pero en ningln caso, estara
obligado el demandante a interponer la accion reivindicatoria como presupuesto necesario de la accion
restitutoria de enriquecimiento injustificado porque son acciones independientes®.

39. Para que opere la accion de enriquecimiento injustificado deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) un aumento de patrimonio del enriquecido; 2) un correlativo empobrecimiento del actor;
3) falta de causa que justifique el enriquecimiento; 4) inexistencia de un precepto legal que excluya la
obligacion restitutoria®.

40. En el caso Central Santa Lucia contra Melia Hoteles, se produce un empobrecimiento de
una de las partes (perdida de unos terrenos que fueron “confiscados”), un incremento patrimonial de otra
a costa del empobrecido (obtencion de ganancias por parte de Melia Hoteles, que explota economica-
mente dichos terrenos), todo ello provocado por un acto de nacionalizacion llevado a cabo por el Estado
cubano sin mediar indemnizacion alguna para los afectados. La “injustificacion” del enriquecimiento
o el fundamento del enriquecimiento injustificado en este caso dependera, por tanto, de la valoracion
juridica que realicen los tribunales espafioles del acto de nacionalizacion que tuvo lugar en Cuba. Para
resolver la pretension de la parte actora, resulta necesario resolver antes otra cuestion juridica diferente,
denominada cuestion previa, que opera como presupuesto de la anterior y que es preciso resolver antes
que la cuestion principal.

41. Cierto es que la dificultad de este asunto estriba precisamente en el tratamiento juridico que
se otorgue en el foro a una materia tan compleja como pueda ser la eficacia internacional de las naciona-
lizaciones de Estados extranjeros. Para ello habré que recurrir ineludiblemente a las soluciones ofrecidas
por el Derecho internacional privado. De lo contrario, la cuestion previa se convertira en un auténtico
nudo gordiano que impedira la resolucion del caso tal y como evidencia el Auto JPI num. 24 Palma de
Mallorca, de 3 de mayo de 2021.

42. Es precisamente la insolita falta de consideracion al DIPr, en la resolucion de la cuestion
previa, lo que induce al JPI nim. 24 de Palma de Mallorca a realizar un planteamiento completamente
erratico del caso, vulnerando principios basicos del procedimiento como puedan ser el principio dispo-
sitivo, el principio de congruencia y el principio iura novit curia.

43. E1 JPI nim. 24 Palma de Mallorca consciente de que la licitud o ilicitud del acto de naciona-
lizacion llevado a cabo por Cuba en 1960 resulta determinante para la resolver la pretension de la parte
actora, enfoca el problema desde el prisma del Derecho Internacional Publico, aunque con una funda-

3 Vid. M. Orozco Muroz, El enriquecimiento injustificado, Pamplona, Aranzadi, 2015, pp. 329-334.
* Ibidem, pp. 68-70.
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mentacion erronea como se vera mas adelante. Algo que le lleva a una inevitable y l6gica conclusion: los
tribunales espafioles no pueden enjuiciar actos de gobierno de otros Estados soberanos. Pero, en lugar
de seguir indagando en el ordenamiento juridico, recurriendo al DIPr para solucionar la cuestion previa
planteada, opta por alterar la causa de pedir. De tal forma que, para el mencionado tribunal, la tinica ma-
nera de resolver la pretension principal (enriquecimiento injustificado) pasa por la previa reivindicacion
por parte de la demandante del titulo de propiedad de los terrenos.

44. Este planteamiento del JPI num. 24 de Palma de Mallorca, reflejado en el auto de 2 de sep-
tiembre de 20195, fue revocado acertadamente por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca por
auto de 18 de marzo de 2020°. En esta ultima decision, el mencionado tribunal (AP) entre otras cues-
tiones, confirmé la jurisdiccion y la competencia judicial internacional de los tribunales espaiioles para
conocer de la accion de enriquecimiento injustificado ejercitada por la parte demandante, calificindola
como una accion personal, en ningun caso real, y manifesto la inexcusable exigencia de examinar el acto
de nacionalizacion de bienes y su licitud en aplicacion del Derecho internacional como condicidon para
resolver la pretension ejercitada.

45. La AP Palma de Mallorca plantea el litigio en sus debidos términos juridicos, dejando claro
que la accion ejercitada por Central Santa Lucia en ninglin caso es una accion reivindicatoria del titulo
de propiedad de los terrenos que integran Playa Esmeralda, siendo, no obstante, necesario examinar el
acto de nacionalizacion llevado a efecto por el Estado cubano. Del andlisis efectuado sobre esta cues-
tion, dependera el fundamento de la accion restitutoria ejercitada. Sera la declaracion de ilicitud del
acto de nacionalizacion por falta de indemnizacion a los afectados, lo que convertira en injustificado el
enriquecimiento, o viceversa.

46. Pero, por obra y gracia de una excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, a todas luces
impropiamente estimada por Auto de 3 de noviembre de 2020, el JPI nim. 24 de Palma de Mallorca
vuelve a su erratico planteamiento del caso, contraviniendo con ello al tribunal ad quem, y “obligando”
a la parte demandante a ejercitar una accion reivindicatoria del titulo de propiedad contra el Estado cu-
bano, como unica via de resolver la pretension planteada’.

47. Segtin se desprende del Auto JPI nim. 24 Palama de Mallorca, de 3 de mayo de 2021, la
demanda interpuesta por Central Santa Lucia tiene por objeto la declaracion de ilicitud del acto de nacio-
nalizacion. Se trata con ello, seglin el tribunal, de impugnar el titulo de propiedad sobre los terrenos de
Playa Esmeralda como unica via para resolver la pretension de enriquecimiento injustificado planteada
contra Melia Hoteles. Por tanto, el inico argumento, segun el tribunal, que puede legitimar a la parte
actora para reclamar un pago a la demandada por los hechos relatados en la demanda que ha dado lugar
a este pleito es la reivindicacion de un derecho de propiedad o de posesion que, a dia de hoy, se habra de

> ECLI:ES:JPI:2019:6" Vid. comentarios a dicha resolucion en: 5. CARRASCOSA GONZALEZ, “Efectos legales en Espafia de las
expropiaciones de bienes inmuebles en Cuba. Un fascinante viaje por la geopolitica y el Derecho internacional privado”, CDT,
2020, num. 2, pp. 254-266; J. L. IRIARTE ANGEL, “La Ley Helms-Burton proyecta su sombra sobre la jurisprudencia espafiola
y la legislacion de la Union Europea”, Bitdcora Millenium DIPr, mam. 11, disponible en: http://www.millenniumdipr.com/
ba-86-la-ley-helms-burton-proyecta-su-sombra-sobre-la-jurisprudencia-espanola-y-la-legislacion-de-la-union-europea; A. G.
Lopez MARTIN, “Auto 00153/2019 del Juzgado de Primera Instancia nim. 24 de Palma de Mallorca, de 2 de septiembre. La
expropiacion de la propiedad privada en Cuba, acto iure imperio amparado en la inmunidad de jurisdiccion del Estado”; REDI,
2020-1, pp. 231-237; c. oTERO GARCIA-CASTRILLON, “Auto 00153/2019 del Juzgado de Primera Instancia num. 24 de Palma de
Mallorca, de 2 de septiembre. Una vision desde el Derecho Internacional Privado”, REDI, 2020-1, pp., 223-229.

6 ECLI:ES:APIB:2020:37A. Vid. I. L. TriarTe ANGEL, “De nuevo sobre el problema de la competencia judicial internacio-
nal de los tribunales espafioles para resolver litigios derivados de las nacionalizaciones cubanas. Reflexiones sobre el Auto de
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Sec. 3*) de 18 de marzo de 2020”, Bitdcora Millenium DIPr, num. 11, disponi-
ble en: http://www.millenniumdipr.com/ba-87-de-nuevo-sobre-el-problema-de-la-competencia-judicial-internacional-de-los-
tribunales-espanoles-para-resolver-litigios-derivados-de-las-nacionalizaciones-cubanas

7 Puede consultarse el texto de dicha resolucion en el siguiente enlace: https://fernandezrozas.com/wp-content/
uploads/2020/12/Auto-Litisconsorcio.pdf

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2021), Vol. 13, N° 2, pp. 761-777 767
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292
http://www.millenniumdipr.com/ba-86-la-ley-helms-burton-proyecta-su-sombra-sobre-la-jurisprudencia-espanola-y-la-legislacion-de-la-union-europea
http://www.millenniumdipr.com/ba-86-la-ley-helms-burton-proyecta-su-sombra-sobre-la-jurisprudencia-espanola-y-la-legislacion-de-la-union-europea
http://www.millenniumdipr.com/ba-87-de-nuevo-sobre-el-problema-de-la-competencia-judicial-internacional-de-los-tribunales-espanoles-para-resolver-litigios-derivados-de-las-nacionalizaciones-cubanas
http://www.millenniumdipr.com/ba-87-de-nuevo-sobre-el-problema-de-la-competencia-judicial-internacional-de-los-tribunales-espanoles-para-resolver-litigios-derivados-de-las-nacionalizaciones-cubanas
https://fernandezrozas.com/wp-content/uploads/2020/12/Auto-Litisconsorcio.pdf
https://fernandezrozas.com/wp-content/uploads/2020/12/Auto-Litisconsorcio.pdf

AURORA HERNANDEZ RODRIGUEZ El asunto central Santa Lucia contra Melia Hoteles. Reflexiones en torno al auto...

considerar subsistente a causa de la naturaleza ilicita del acto de nacionalizacion en virtud del cual Cuba
adquirio su actual titulo dominical.

48. Indudablemente, una vez estimado el litisconsorcio pasivo necesario, e interpuesta la de-
manda por parte de Central Santa Lucia contra el Estado cubano, el JPI aprecia de oficio la falta de ju-
risdiccion de los tribunales espafioles y procede a sobreseer el procedimiento. Tragica forma de esquivar
el DIPr y acabar con este procedimiento...

49. Resta por ver ahora cual hubiese sido el correcto tratamiento juridico de la eficacia interna-
cional de las nacionalizaciones, verdadero objeto de la cuestion previa planteada en este pleito.

2. Cuestion previa planteada: eficacia internacional de las nacionalizaciones

50. La cuestion previa planteada en este caso versa sobre el acto de nacionalizacion de un Estado
extranjero. Y es aqui, en la forma de afrontar y solucionar este espinoso y complejo problema juridico,
donde el JPI de Palma de Mallorca encalla y yerra en repetidas ocasiones (Auto 2 octubre 2019, Auto 30
de noviembre 2020 y Auto 3 mayo 2021).

51. El tratamiento juridico-internacional de las nacionalizaciones es ciertamente complejo. De-
ben combinarse para ello tanto una perspectiva de Derecho internacional publico como una perspectiva
de Derecho internacional privado®. El Derecho internacional publico basandose en los principios de
soberania estatal, igualdad de trato y no intervencion permite a cualquier Estado realizar todos los ac-
tos de nacionalizacion que estime oportunos dentro de su territorio, sin que los demas puedan interferir
al respecto. Pero el Derecho Internacional Publico no obliga al resto de los Estados a reconocer tales
medidas. Estos gozan de absoluta libertad para determinar mediante sus propias normas de Derecho
internacional privado, las condiciones para determinar la validez extraterritorial de dichos actos publi-
cos extranjeros’.

52. Es precisamente esta distincion entre Derecho internacional ptiblico y Derecho internacional
privado en el tratamiento de esta cuestion, la que no acaba de vislumbrar el JPI de Palma de Mallorca
cuando afronta la cuestion previa Recordemos que en el primer auto dictado en este asunto, -Auto
JPI, de 2 de septiembre de 2019-, el mencionado tribunal se abstiene de conocer por considerar que los
tribunales espafioles carecen de jurisdiccion para juzgar el acto de nacionalizacion de un Estado extran-
jero, utilizando para ello la figura de la inmunidad de jurisdiccion, sin recabar en que para ello el sujeto
beneficiario de la mencionada inmunidad ha de ser parte en el proceso. Lo que realmente impide que
los tribunales espafioles entren a juzgar un acto publico extranjero, en este caso una nacionalizacion, es
el Derecho internacional publico, concretamente el principio de soberania estatal, el principio de igual-
dad de trato y el principio de no intervencion. Cuestion distinta, como apuntdbamos mads arriba, son las
condiciones establecidas por cada Estado a través de sus normas de Derecho internacional privado para
reconocer efectos a las nacionalizaciones llevadas a cabo por otros Estados.

8 Sobre la relacion de ambas perspectivas en materia de nacionalizaciones, vid. M. SAVATIER, “Les nationalisations en droit
international privé”, Travaux du Comité frangais de Droit international privé 1946-1948, Paris, 1951, pp. 47-78, esp. pp. 49-50.

° Vid. F. BOULANGER, Les nationalisations en droit international privé comparé, Paris, Economica, 1975, p. 53; A. SADEK
EL-KocHERI, “Les nationalisations dans les pays du Tiers monde devant le juge occidental”, RCDIP, 1967-2, pp.249-275, esp.
pp- 254-255; B. A. WORTLEY, Expropiation in Public International Law, Cambridge, 1959, p. 17. La mayoria de la doctrina desta-
ca la falta de utilidad del Derecho internacional publico para resolver el problema de la eficacia extraterritorial de las nacionali-
zaciones dejando tal extremo al Derecho internacional privado. Sin embargo, A. K. BOYE en su tesis sobre las nacionalizaciones
otorga un papel mas relevante al Derecho de Gentes, siendo éste el que fije las condiciones de la eficacia internacional de las
nacionalizaciones, para dejar al Derecho internacional privado la determinacion de dicha eficacia (vid. L ‘acte de nationalisa-
tion, Dakar, 1979, pp. 127-134, 175-199).
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53. Para determinar la eficacia internacional de las nacionalizaciones, la doctrina mas autoriza-
da propone verificar, ante la ausencia de una regulacion especifica al respecto, el cumplimiento de dos
condiciones: 1°) la competencia internacional del Estado nacionalizador para adoptar tal medida y; 2°)
la no contrariedad de la medida de nacionalizacion con el orden publico internacional'®.

A) Competencia internacional del Estado que dicta el acto publico expropiatorio

54. Para efectuar el control de la competencia internacional del Estado que dicta el acto publico
expropiatorio, cabe utilizar dos mecanismos: a) el principio de territorialidad; o b) el principio de vin-
culacion efectiva, segin el enfoque conflictual o de conflicto de autoridades que se otorgue al acto de
nacionalizacioén respectivamente.

55. a) Principio de territorialidad. El principio de territorialidad se basa en la competencia
exclusiva que ostenta el Estado sobre su propio territorio. De ahi que, para reconocer efectos extrate-
rritoriales al acto de nacionalizacion llevado a cabo por un Estrado extranjero, sea necesario situar el
bien litigioso dentro de la esfera de soberania del Estado nacionalizador. Dicha localizacion se efectia
mediante la aplicacion de las normas de conflicto del foro, convirtiéndose la determinacion de la ley
aplicable en criterio de verificacion de la competencia internacional del Estado. Esta es la posicion se-
guida tradicionalmente y de forma mayoritaria por doctrina y jurisprudencia en el derecho comparado,
incluido el Tribunal Supremo espafiol'!.

56. b) Principio de vinculacion efectiva. La doctrina mas reciente, sin embargo, ha sometido a
constantes criticas la utilizaciéon que la jurisprudencia ha realizado del método conflictual en esta ma-
teria, subsumiendo esta cuestion en el ambito del conflicto de jurisdicciones (P. Mayer)!?-, o en el de
conflicto de autoridades (A. K. Boye)'3-. En los litigios derivados de una nacionalizacion, no se trata de
acudir al conflicto de leyes para elegir la norma aplicable, pues ya existe una ley: la ley del Estado nacio-
nalizador, de manera que tan so6lo habra que determinar la aceptacion o rechazo de los efectos de ésta en
el foro'!. Desde esta perspectiva, si el bien nacionalizado es una empresa, siguiendo el criterio de unidad
econdmica, los bienes dependientes de la misma deben considerarse también nacionalizados con inde-
pendencia del lugar donde estén situados. Por tanto, es necesario determinar el vinculo econémico entre
la sociedad y Estado nacionalizador. En este sentido, debe prestarse atencion al lugar donde la empresa
realiza su actividad econdmica, su objeto social. Si es dentro del territorio del Estado nacionalizador, la
nacionalizacion debera surtir efectos no soélo respecto de la sociedad, sino respecto de todos sus bienes,
ya que estos también se utilizan para desarrollar tal actividad.

10 Vid. A-L. CaLvo CarRAVACA/J. CARRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho Internacional Privado, Tomo III, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2020, pp. 3528-3537.

' En lo que respecta al principio de territorialidad y su influencia en la negacion de la eficacia extraterritorial de las na-
cionalizaciones, vid. T. BALLARINO, Diritto internazionale privato, Padova, 1982, pp. 844-845; H. BaTTIFFOL/P. LAGARDE, Droit
international prive, 7* ed., T. 11, Paris, 1983, pp. 186-193; . Guarpans I CamBo, Contrato internacional y Derecho imperativo
extranjero: de la jurisprudencia comparada al Convenio de Roma de 19-6-1980, Pamplona, Aranzadi, 1992, pp. 233-236; A.
Quivones EscamEz, Eficacia Internacional de las nacionalizaciones: nombre comercial y marcas, Madrid, 1988, pp. 35-42.

12 P. MAYER, La distinction entre régles et décisions et le droit international privé, Paris, 1973.

3 A. K. Bovg, L acte de nationalisation, Dakar, 1979.

14 P. MavEr entiende que el método del conflicto de leyes debe utilizarse con las reglas, mientras que las decisiones, como
son las nacionalizaciones, deben tratarse a través del método del conflicto de jurisdicciones, (op. cit., pp.102-121). Por su par-
te, A. K. BoYE no habla de decision, sino de acto. Segun esta construccion doctrinal, al igual que la defendida por P. MAYER,
los tribunales s6lo pueden decidir si aceptan o rechazan la nacionalizacion, si bien, éstos se encuentran dentro del ambito del
conflicto de autoridades, no de jurisdicciones. En todo caso, los tribunales deben dilucidar si la autoridad que dicté dicho acto
era o no competente. Para ello, se tendra en consideracion la idea de la unidad econémica que supone una sociedad. Aunque,
a diferencia de la anterior tesis, en esta Gltima no se descarta la aplicacion de la norma de conflicto como una herramienta de
control a la hora de analizar las condiciones para otorgar eficacia extraterritorial a las nacionalizaciones, si bien, su utilizacion
seria extraordinaria. Vid. L acte...op. cit., pp. 150-173.
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B) Conformidad con el orden publico internacional espaiiol

57. Una vez que se ha comprobado la competencia del Estado nacionalizador para tomar tal
medida de privacion de la propiedad privada, la segunda condicion a cumplir, si se quiere otorgar efica-
cia extraterritorial a una nacionalizacion, es la conformidad con el orden publico internacional espafiol.

58. Segun la doctrina, se entiende que los principios configuradores del orden publico interna-
cional espafiol en materia de nacionalizaciones son: a) la existencia de una causa de interés general; b)
un procedimiento de privacion de la propiedad que permita la defensa juridica del expropiado; ¢) la exis-
tencia de una indemnizacion justa; d) que no haya existido discriminacion o represalia'®; y ) que el caso
tenga suficiente vinculacion con el Estado requerido,- orden publico internacional de proximidad-'®.

59. En cuanto a la primera condicion, —existencia de una causa de interés general-, la voluntad
de un Estado de cambiar su modelo econémico resulta una causa suficiente para llevar a cabo una na-
cionalizacion'’. En lo relativo a la exigencia de un procedimiento contradictorio, dificilmente podra ser
utilizado en las nacionalizaciones que, por definicion, se llevan a cabo a través de leyes que afectan a
la totalidad de la economia de un pais'®. Finalmente, se debe analizar la exigencia de indemnizacion, el
motivo mas utilizado a la hora de fundamentar la no conformidad con el orden publico en los casos de
validez extraterritorial de nacionalizaciones®.

60. La jurisprudencia del Tribunal Supremo espaiiol (Sala de los Civil), aunque también se basa
en las garantias constitucionales relativas a la expropiacion forzosa, se centra fundamentalmente en el
requisito de la indemnizacion®. La falta de tal compensacion sirve de argumento para fundamentar la
contrariedad de tal nacionalizacion con el orden publico?'. Por tanto, cabe afirmar que, en esta materia,
la vulneracion del orden publico internacional con vistas a rechazar o aceptar efectos a una medida de
nacionalizacion gira en torno a la existencia de indemnizacion?.

15 Este requisito ha sido alegado, especialmente, en las nacionalizaciones de los paises del tercer mundo, a los cuales se les
acusa de nacionalizar sociedades que sélo afectan a los intereses de las personas con una determinada nacionalidad, los nacionales
de los respectivos paises colonizadores. Por el contrario, se ha defendido dichas nacionalizaciones como instrumentos para resta-
blecer una igualdad antes inexistente. De manera que, con tales actos, se trata de forma diferente situaciones que eran desiguales,
como era la situacion privilegiada de la que gozaban los paises colonizadores, respecto de otros paises en dicha ex colonia. En este
sentido, se pronunci6 el Tribunal de Apelacion de Bremen, en relacion con la nacionalizacion de propiedades holandesas, entre
ellas plantaciones de tabaco, por parte de Indonesia, vid. A. K. BoYE, op. cit., pp. 107-113; M. DoMkE, “Indonesian nationalization
measures before foreign courts”, AJIL, Vol. 54, n°2, 1960, pp. 305-323, en especial pp.315-316, pp. 322-323; T. HeFT1, La protec-
tion de la propiété étrangere en droit international public, Neuchatel, 1989 , pp. 229-230; A. Sapexk EL-KocHERi, loc. cit., p. 260.

16 Vid. Vid. A.-L. CaLvo CARAVACA/J. CARRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho Internacional Privado, Tomo 11, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2020, pp. 3535-3536.

17 En este sentido, la propia ley nacionalizadora cubana, la Ley 890, justificaba la nacionalizacion por causa de interés
publico, social y nacional (art.6). Alegar la ausencia de interés publico por parte de los perjudicados, en pocas ocasiones, podra
tener éxito, a menos que la nacionalizacion hubiera ido mucho mas alld de cualquier limite razonable, Vid. M. DoMKE, loc. cit.,
pp- 590-591; T. HeFty, op. cit., p. 228.

18 En el caso de las nacionalizaciones cubanas, los procedimientos fueron muy breves, sin apenas formalidad alguna,
basandose en una mera notificacion a los perjudicados. Vid. C. GARREAU DE LOUBRESSE, “Les nationalisations cubaines”, AFDI,
1961, pp. 215-226, esp. p. 224.

Y Vid. a. K. BoYE, op. cit., p.91; M. DOMKE, loc. cit., p. 603; T. HEFTL, op. cit., p. 227.

20 STS de 25 de septiembre de 1992, RI\1992\7325 y STS de 30 de diciembre de 2010, ECLI:ES:TS:210:7666. Vid. co-
mentarios a la STS de 25 de septiembre de 1992 en: F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, “25 de septiembre de 1992. Nacionalizacion
extranjera. Efectos sobre marcas registradas en Espafia. Contrariedad con el orden publico”, Cuadernos Civitas de Jurispruden-
cia Civil,1992, num. 30, pp.883-884; P. JiIMENEZ BLANCO, “Comentario a la STS (Sala 1%) de 25 de septiembre de 1992”, REDI,
1994, nim. 1, pp. 382-383. Para un comentario a la segunda sentencia del TS sobre esta materia, vid. A. HERNANDEZ RODRIGUEZ/C.
MacHo GomEz, “Eficacia internacional de las nacionalizaciones sobre las marcas de empresa: el asunto “Havana Club” ante los
tribunales espafioles”, CDT, 2012-2, pp. 159-176.

2 Vid. STS (Sala de lo Civil), de 30 de diciembre de 2010, FJ 10°.

22 La ausencia de indemnizacion ha sido y es el argumento generalmente utilizado para alegar el incumplimiento del orden
publico, y con él, denegar la eficacia extraterritorial de las nacionalizaciones, vid. I. GUARDANS 1 CAMBO, op. cit., p. 240; A.
QUINONES ESCAMEZ, 0p. cit. p. 253; M. SAVATIER, loc. cit., pp. 55-57.
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61. Aunque no es una cuestion pacifica, se ha llegado a defender por un sector de la doctrina que
la obligacion de pago de una indemnizacidon como condicion de validez de la nacionalizacion constituye
un principio general de Derecho internacional publico®. Si bien, esta posicién no se puede fundamentar
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, en tanto que en su art.17, sobre el derecho
de propiedad, no establece tal garantia, lo cierto es que la practica internacional de los Estados impone
la existencia de tal obligacion: las nacionalizaciones deben ir acomparniadas de una indemnizacion ra-
zonable en el tiempo, efectiva y adecuada. El argumento mas utilizado para fundamentar dicha practica
internacional de los Estados es que incluso los paises de corte comunista han concluido Convenios in-
ternacionales con tal prevision de compensacién como consecuencia de nacionalizaciones, y no sélo han
elaborado dichos Convenios con Estados occidentales, sino incluso entre los propios paises del mismo
sesgo ideologico®.

62. En el caso de Cuba, la indemnizacion estaba prevista en la Ley 890 de 13 de octubre de
1960, en relacion con la Ley 956 de 24 de agosto de 1961-, si bien es cierto no se llegd a materializar®.
Con el paso del tiempo, el Estado cubano ha intentado solucionar este escollo recurriendo a distintos me-
canismos, como la celebracion de convenios bilaterales con aquellos Estados cuyos nacionales quedaron
afectados por la nacionalizacion sin mediar compensacion?®. Tal es el caso del Convenio celebrado entre
Espana y Cuba sobre indemnizacion por los bienes espafioles afectados por las leyes, disposiciones y
medidas dictadas por el Gobierno de la Republica de Cuba a partir del 1 de enero de 1959, firmado en
La Habana el 16 de noviembre de 1986%’..

63. Para el Tribunal Supremo espafiol, el orden publico internacional espafol contiene la nece-
sidad de que exista una compensacion cuando por razones de interés general se pierde la propiedad de
un bien, es una consecuencia directa del derecho de propiedad privada, que aunque no es un derecho
fundamental, si se considera uno de los principios basicos de nuestro ordenamiento juridico, y valor
esencial de la sociedad a la que éste sirve?®. La nacionalizacion es contraria al orden publico internacio-
nal espaiiol debido a la falta de indemnizacion a favor de los perjudicados. Sin embargo, para verificar
la denegacion o no de la eficacia extraterritorial de la nacionalizacion cubana, queda por analizar si,
efectivamente, el caso esta suficientemente vinculado con Espafia como para dafar dicho orden publico.

2 Sobre la controversia en torno a la existencia de tal obligacion en el Derecho internacional publico, vid. A. K. BoYE , op.
cit., pp. 92-93; 1. HEFTY, op. cit., pp. 230-231, pp. 250-251; A. REMIRO BROTONS, Derecho internacional publico. Principios fun-
damentales, 1* ed., Madrid, 1987, pp. 307-309; M. SAVATIER, loc. cit., pp. 52-53; 1. SEIDL-HOHENVELDERN, 1. SEIDL-HOHENVELDERN,
“Expropiaciones de Estados extranjeros y tribunales internos”, Revista de Estudios Politicos, 1966, pp. 107-135, esp. p. 127.

2 Vid. M. DOMKE, loc. cit., pp. 603 -604; T. HerT1, op. cit., pp. 147-152.

% M. DOMKE afirma que la promesa de compensacion futura en la ley nacionalizadora no es suficiente para cumplir con esta
exigencia (loc. cit. pp. 604-607). Sin embargo, también se ha defendido que dicha promesa no es vulneradora del orden publico,
en este sentido, se ha propuesto la suspension de los efectos extraterritoriales de la nacionalizacion en tanto no se llegue a un
acuerdo en torno a la indemnizacion, pero no la denegacién inmediata de los mismos, vid. A. SADEK EL-KOCHERI, loc. cit., pp.
261-262 y p. 274.

% Vid. T. HeFtl, op. cit., pp. 136-139; S. PETREN, loc. cit., p.555.

%7 BOE ntim.67, de 18 de marzo de 1988. El citado Convenio bilateral es un acuerdo de compensacion global (lump sum
agreement), esto es, un acuerdo mediante el cual, el Estado nacionalizador y el Estado cuya nacionalidad ostentan los perjudi-
cados, fijan una suma global como indemnizacion fijando unos plazos para su pago. A cambio, el Estado cuyos nacionales su-
frieron la nacionalizacion renuncia a presentar cualquier reclamacion o reivindicacion a tal efecto. En el marco del mencionado
texto convencional, el Estado cubano sélo se obliga a indemnizar a las personas fisicas o juridicas de nacionalidad espafiola
(arts. 1 y 3). El citado instrumento internacional no hace mas que recoger la obligacion impuesta a los Estados por el Derecho
internacional piblico, consistente en la exigencia de indemnizacion para los perjudicados extranjeros perjudicados por un acto
de nacionalizacion. Vid. M. DomkE, loc. cit., pp. 609-610; S. PETREN, loc. cit., p. 556. Sin embargo, otros autores entienden que
estos convenios son la manifestacion de otra nueva practica internacional, vid. T. HEFTi, op. cit., pp. 139-142.

2 No solo es un pilar fundamental del ordenamiento juridico espafiol, sino también de los ordenamientos juridicos europeos,
prueba de ello es que es un derecho reconocido, en una forma muy similar a la recogida en la CE, por el art. 1 (Protocolo num. 1)
del Convenio Europeo para la proteccion de los Derecho Humanos y de las Libertades Fundamentales, Roma, 4 de noviembre
de 1950, (BOE nim. 108, de 6 de mayo de 1999) y la interpretacion que de éste ha dado el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos y por el art. 17 de la Carta de los Derechos fundamentales de la Union Europea (DOUE C 83/02, 30 de marzo de 2010), in-
cluida en el Tratado de Lisboa por referencia del art. 6 del Tratado de la Union Europea, (DOUE C 83/01, 30 de marzo de 2010).
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64. Partiendo de la inexistencia de normas que concreten dicho vinculo, se ha entendido como
conexion suficiente la situacion del bien nacionalizado en el Estado donde se pretende su eficacia ex-
traterritorial®. Este es el criterio utilizado por el Tribunal Supremo espafiol en los dos casos que hasta
ahora se le han planteado. En ambos, establece dicha conexion con la localizacion del bien en nuestro
pais, -una marca situada en Espafa en virtud de su inscripcion en el Registro espaiiol de Propiedad
Industrial-*°. Ahora bien, la intensidad de dicho vinculo y la rigurosidad con la que se considere el in-
cumplimiento del orden publico tienen que ir necesariamente unidas’'.

65. En el asunto Central Santa Lucia contra Melia Hoteles, teniendo en cuenta la jurisprudencia
del Tribunal Supremo espaiiol sobre este particular, cabe afirmar que el acto de nacionalizacion llevado
a cabo por Cuba con independencia de la nacionalidad de los perjudicados vulnera el orden publico
internacional espafiol. Quedaria analizar y valorar por parte de los tribunales espafioles, si en este caso
concreto, procede o no aplicar el orden publico internacional de proximidad.*

3. Litisconsorcio pasivo necesario: falta de jurisdiccion y de competencia judicial internacional

66. Tras decretarse la continuacion del procedimiento por Auto AP Palma de Mallorca, de 18 de
marzo de 2020, estableciendo en sus debidos términos el problema juridico planteado, restaba esperar la
resolucion por parte del JPI Palama de Mallorca de la cuestion previa suscitada. Pero, para asombro de
muchos, el JPI de Palma de Mallorca vuelve a esquivar de nuevo el problema de la eficacia internacional
de las nacionalizaciones, estimando por Auto de 30 de noviembre de 2020, la excepcion de litisconsor-
cio pasivo necesario planteada por la parte demandada (Melia Hoteles).

67. Para ello, el JPI fundamenta su decision utilizando la misma argumentacion juridica que fue
revocada por la AP, al considerar que la accion de enriquecimiento injustificado, ejercitada por la parte
demandante, ha de ir coligada necesariamente a la accion de impugnacion del titulo de propiedad. De
ahi que deban ser llamados al proceso los terceros que puedan ver afectados directamente sus derechos.

68. Llama la atencion que el JPI de Palma de Mallorca resolvviera la exceptio plurium litiscon-
sortium planteada por Melia Hoteles sin haber determinado previamente la competencia judicial inter-
nacional de los tribunales espafioles para tramitar dicha excepcion. Baste sefialar, en este sentido, que
el litisconsorcio pasivo necesario se engloba junto a otras figuras procesales en los supuestos tipificados
de conexidad internacional®.

69. Por tanto, para saber si los tribunales espafioles pueden activar, en este caso, el foro de plu-
ralidad de demandados, extendiendo con ello la competencia judicial internacional que ya poseen para

» Vid. 1. SEIDL-HOHENVELDERN, loc. cit., pp. 126-127.

3 En el asunto “Havana Club”, sin embargo, existian dudas mas que razonables para considerar que el caso estuviera su-
ficientemente vinculado con Espafia como para activar el orden publico internacional espafiol. Vid. A. HERNANDEZ RODRIGUEZ/
C. MacHo GOMEz, loc. cit., pp. 174-175.

31 Vid. P. JimENez BLaNco, loc. cit., pp. 382-383; I. SEIDL-HOHENVELDERN, loc. cit., p. 128.

32 Para ello, se deberian de tener en cuentas las circunstancias que rodean al asunto Central Santa Lucia contra Melia Ho-
teles, entre ellas: a) los perjudicados por el acto de nacionalizacion en Cuba eran de nacionalidad cubana, devenidos posterior-
mente estadounidenses; b) en ninglin momento, medié compensacion por el acto de nacionalizacion; ¢) el bien nacionalizado
no se encuentra en Espafia; d) la pretension del demandante no tiene por objeto reivindicar la propiedad del bien nacionalizado,
dato este que, junto al anterior, difiere de la jurisprudencia espaiiola existente sobre esta materia.

3 Sobre los foros por conexidad procesal, vid. M. AGUILAR BENITEZ DE LUGO, ‘“La pluralidad de demandados en el Derecho
internacional privado”, Justicia, 1992, pp. 299-336; F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho internacional privado, 5* ed., Civitas/
Thomson Reuters, Madrid, 2019, pp. 137-146; 1. HEREDIA CERVANTES, Proceso internacional y pluralidad de partes, Granada,
Comares, 2002; A. QUINONES ESCAMEZ, El foro de la pluralidad de demandados en los litigios internacionales, Madrid, Colex,
1996; M. VIRGOS SORIANO/F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion Internacional, 2* ed.,
Madrid, Civitas, 2007, pp. 207-227.
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conocer del litigio principal a otros asuntos vinculados con el primero, habra que estar en primer lugar a
lo que disponga el Reglamento Bruselas I-bis, y en su defecto, a lo establecido en la LOPJ*.

70. El Reglamento Bruselas I-bis tipifica diversos supuestos de conexidad procesal®’. Concreta-
mente, el art. 8. 1 Reglamento Bruselas [-bis regula el foro de pluralidad de demandados o litisconsorcio
pasivo. Dicho foro permite al demandante presentar su demanda contra todos los demandados en un
mismo proceso, ante los tribunales del Estado miembro donde tenga su domicilio cualquiera de ellos®®.

71. Para poder aplicar el foro previsto en el art. 8. 1 Reglamento Bruselas I-bis, es preciso que
se cumplan diversos requisitos, entre ellos, que todos los demandados estén domiciliados en un Estado
miembro. Siuno de los co-demandados no reside en un Estado miembro de la UE, el art. 8. 1 Reglamen-
to Bruselas [-bis no puede utilizarse. La cuestion se regird, en tal caso, por las normas de produccion
interna del Estado miembro cuyos tribunales conocen del asunto®’. En el asunto Central Santa Lucia
contra Melia Hoteles, no procede por tanto la aplicacion del art. 8. 1 Reglamento Bruselas I-bis.

3% Los foros por conexidad procesal son aquellos que permiten extender la competencia judicial internacional que
poseen los tribunales de un Estado para conocer de un determinado litigio a otro asunto u otros asuntos que presentan una
especial vinculacion con el primero. En estos casos, la atribucion de competencia judicial internacional se fundamenta en
la existencia de elementos comunes entre dos 0 mas pretensiones (conexion/vinculacion procesal). Los foros por conexidad
procesal, a diferencia de los demas, no reflejan una vinculacion directa e inmediata del litigio con el pais cuyos tribunales
son competentes, sino que se basan en una vinculacion indirecta y mediata entre las pretensiones ejercitadas. En este sentido,
a este tipo de foros se les denomina también foros derivados Vid. F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit., p. 137. Esto explica
que los foros por conexidad procesal en cualquiera de sus modalidades, ya sean foros bilaterales por conexidad o foros
multisubjetivos por conexidad, hayan suscitado tradicionalmente ciertos recelos por parte de la doctrina. Cierto es que a
través de estos foros se consigue un doble objetivo: asegurar una buena administracion de Justicia y, ante todo, prevenir el
riesgo de decisiones inconciliables. Pero, no lo es menos que una inadecuada regulacion de los mismos puede poner en peligro
la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica al atribuir competencia judicial internacional a los tribunales de un Estado
dificilmente previsible para una de las partes y carente de una minima relacion con el litigio. I. HEREDIA CERVANTES, op. cit.,
pp- 8-9, pp. 299-312.

3 Vid. A.- L. Cavo Caracava/J. CARRASCOSA GONZALEZ, op. cit., nota 29 pp. 796-801; F. F. GARAU SOBRINO, “Articulo 6”, en
A.-L. CALVO CARAVACA (ED.), Comentario al convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resolu-
ciones en materia civil y mercantil, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid, Boletin Oficial del Estado, 1994, pp. 166-191,
esp. 166-175; 0., “Los foros de vinculacion procesal del art. 6 del Convenio de Bruselas. Anotaciones tras la firma del Conve-
nio de adhesion de 1996, en A. BorRrAS (ED.), La revision de los Convenios de Bruselas y Lugano de 1988 sobre competencia
Jjudicial y ejecucion de resoluciones judiciales: una reflexion preliminar espariola, seminario celebrado en Tarragona, 30-31
de mayo de 1997, Barcelona, Marcial Pons, 1998, pp.325-339.

3 El art. 8 Reglamento I-bis recoge diversos foros de competencia judicial internacional que permiten demandar a las
personas domiciliadas en un Estado miembro por razon de conexidad. Junto al litisconsorcio pasivo (art. 8. 1), se tipifican tam-
bién los siguientes supuestos: a) Ejercicio de acciones de garantia o para la intervencion de terceros en el proceso (art. 8. 2); b)
Reconvencion (art. 8. 3); ¢) Acumulacion de acciones reales y contractuales (art. 8. 4). A ellos, habria que unir también el foro
de conexidad maritimo (art. 9 Reglamento Bruselas I-bis) asi como los supuestos contemplados en el art. 7. 3 (acumulacion de
acciones civiles y penales), arts. 11. 1 ¢), 13.1 y 3, 14. 2 (conexidad procesal en materia de seguros), art. 18. 3 (reconvencion
en materia de contratos celebrados por consumidores) y art. 65 (litis denuntatio).

37 Para poder aplicar el foro de pluralidad de demandados previsto en el art. 8. 1 Reglamento Bruselas I-bis, resulta necesario
ademas que concurran los siguientes requisitos: 1°) Las demandas planteadas estén “vinculadas estrechamente” entre si, siendo
éste un concepto propio del Reglamento Bruselas I-bis. Tal y como establece el art. 8.1 Reglamento Bruselas I-bis, existe “vincu-
lacién estrecha” cuando se aprecia que es oportuno tramitar y juzgar las pretensiones al mismo tiempo para evitar resoluciones que
podrian ser irreconciliables si los asuntos se tramitaran por separado; 2°) Los demandados deben presentar alguna vinculacion
Jjuridica previa entre si. Esta exigencia no aparece recogida expresamente en el Reglamento Bruselas I-bis, pero la doctrina la
considera necesaria si se quiere respetar el principio de previsibilidad que ha de regir la determinacion de la competencia judicial
internacional respecto a todos los demandados, que se veran desplazados ante los tribunales del Estado donde esta domiciliado
uno de ellos; 3°) La existencia de litisconsorcio pasivo, necesario o voluntario, corresponde determinarla al Derecho procesal del
pais cuyos tribunales conocen del asunto; 4°) El foro de pluralidad de demandados no puede operar si existe un pacto de sumision
expresa entre el demandante y uno de los demandados. En tal caso, prevalece en todo caso el art. 25 Reglamento Bruselas I-bis.
5°) Tampoco pude operar dicho foro multisubjetivo si una de las pretensiones ejercitadas por el demandante esta reservada al
conocimiento exclusivo de los tribunales de un Estado miembro, distinto al domicilio de uno de los demandados. En tal supuesto,
el art. 24 Reglamento Bruselas I-bis prevalece sobre todos los demas foros del Reglamento. Vid. A.- L. Carvo Caracava/l. Ca-
RRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho Internacional Privado, Tomo 111, Valencia, 2020, pp. 2599-2605; M. VIRG0s SORIANO/F.
J. GARCIMARTIN ALFEREZ, 0p. cit., pp. 211-216; 1. HErREDIA CERVANTES, op. cit., pp.199-244.
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72. En el caso de Espaiia, el sistema de competencia judicial internacional establecido en la
LOPJ contiene un supuesto de conexidad procesal, concretamente, el foro de pluralidad de demandados.
Segun el art. 22 ter, aparatado 3 LOPJ, en tal caso “seran competentes los Tribunales espafioles cuando
al menos uno de los demandados tenga su domicilio en Espaia, siempre que se ejercite una sola accion o
varias entre las que exista un nexo por razéon del titulo o causa de pedir que aconsejen su acumulacion™®,

73. Dejando a un lado la desafortunada traslacion que realiza el legislador espafiol del art. 72
LEC (norma de competencia territorial) al art. 22 ter, apartado 3 LOPJ (norma de competencia judicial
internacional inspirada en el Reglamento Bruselas I-bis), habria que plantearse en primer lugar, si existe
o no litisconsorcio pasivo necesario en el asunto Central Santa Lucia contra Melia Hoteles; y en segundo
lugar, y en caso de que asi fuera, si procede en este caso la aplicacion del art. 22 ter, apartado 3 LOPJ
para declarar competentes a los tribunales espafoles, tendiendo en cuenta que uno de los codemandados
goza de inmunidad de jurisdiccion, y una de las pretensiones “ejercitadas” recae sobre una materia re-
servada a competencia exclusiva de los tribunales de un tercer Estado.

74. El foro de pluralidad de demandados regulado en el art. 22 ter, apartado 3 LOPJ no puede
operar ni cuando una de las pretensiones se dirige contra un sujeto que goce de la inmunidad de jurisdic-
cion, lo impide asi el art. 36. 2. 1° LEC, ni cuando una de las pretensiones que se ejerciten verse sobre
una materia reservada a la competencia exclusiva de un tercer Estado. Admitir, en este ultimo supuesto,
lo contrario conduciria a nuestros tribunales a dictar una sentencia inejecutable y, por ende, a una tutela
judicial “inefectiva”, en contra de lo establecido en el art. 24 CE/art. 6 CEDH¥.

75. Por tanto, cabe concluir que no procede estimar la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo
necesario por carecer los tribunales espafioles en este caso concreto de jurisdiccion y de competencia
judicial internacional.

4. Accion de impugnacion del titulo de propiedad ejercitada contra el Estado cubano: inmunidad
de jurisdiccion

76. Llegados a este extremo, una vez estimada la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario,
el Estado cubano pasa inevitablemente a formar parte del procedimiento como parte demandada. Y es
entonces, cuando el JPI nim. 24 de Palma de Mallorca declara la (“tan deseada”) falta de jurisdiccion
de los tribunales espafioles para entrar a conocer de este asunto, y procede (“por fin”) a sobreseer el
procedimiento.

77. La aplicacion que realiza el JPI nim. 24 de Palama de Mallorca de la inmunidad de juris-
diccion en el Auto de 3 de mayo de 2021 resultaria correcta sino fuera porque dicha resolucion es con-
secuencia directa de una anterior (Auto JPI nim. 24 Palama de Mallorca, de 30 de noviembre de 2020)
adoptada careciendo los tribunales espafioles de jurisdiccion y de competencia judicial internacional.
Llegados a este extremo, resulta necesario realizar, aunque de forma breve y somera, un pequefio apunte
conceptual sobre la jurisdiccion y la competencia judicial internacional, y los limites impuestos por el
DIPub. a la jurisdiccion estatal.

3 No se alcanza a entender como el legislador espafiol, no ha incorporado en el sistema de competencia judicial internacio-
nal de produccion interna, claramente inspirado en el Reglamento Bruselas I-bis, otros foros por conexidad procesal como la
intervencion de terceros, la reconvencion o la acumulacion de acciones. Tampoco tiene explicacion alguna, la traslacion literal
del art. 72 LEC, norma de competencia interna, al art. 22 fer, apartado 3 LOPJ, norma de competencia judicial internacional
inspirada en las normas de Derecho internacional privado europeo, especialmente por lo que al concepto de “vinculacion es-
trecha” se refiere.

% Vid. 1. HEREDIA CERVANTES, op. cit., pp. 330-353.
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A) Jurisdiccion y competencia judicial internacional: delimitacién conceptual

78. La jurisdiccion es el poder o la capacidad de los tribunales de un Estado de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE), como tal, es una manifestacion de la soberania estatal. Sin embargo,
en un contexto internacional, la coexistencia de una pluralidad de Estados igualmente soberanos impone
limites al poder de cada Estado, que son fijados por el DIPub.(art. 21. 2 LOPJ, art. 36. 2 LEC, art. 2
Ley 16/2015) La infraccion de dichos limites lleva aparejada responsabilidad internacional. El Derecho
positivo espaifiol utiliza en un doble sentido, interno e internacional, el concepto de jurisdiccion®.

79. La competencia judicial internacional, por otro lado, es la facultad atribuida a los 6rganos
jurisdiccionales y autoridades publicas de un Estado para ejercer ese poder en un tipo de litigios concre-
tos: los litigios derivados de las situaciones privadas internacionales. En este contexto, cada Estado goza
de libertad absoluta, teéricamente, para configurar su sistema de competencia judicial internacional. Si
bien es cierto, todos los Estados del mundo establecen limitaciones a la competencia judicial de sus tri-
bunales en los casos internacionales, basadas tanto en razones constitucionales como practicas*.

B) Limites impuestos por el DIPub. al poder jurisdiccional del Estado

80. Los limites impuestos por el DIPub al poder jurisdiccional del Estado son, basicamente, dos:
a) El principio de igualdad de trato, no injerencia y territorialidad de la soberania estatal; b) Inmunidad
de jurisdiccion y de ejecucion

a) El principio de igualdad de trato, no injerencia y territorialidad de la soberania estatal

81. Desde una perspectiva juridica y politica, la soberania del Estado constituye un factor deter-
minante y de primer orden en la configuracion de la sociedad internacional y del Derecho de Gentes. En
el plano juridico, la soberania del Estado en Derecho internacional no es un poder ilimitado. Juridica-
mente, la soberania implica: a) la igualdad de los Estados; b) comporta la independencia de los mismos,
y el deber de no intervencion y; c) tiene caracter funcional y se traduce en la posesion y ejercicio de una
serie de competencias®.

82. La igualdad soberana, en el plano formal, no tiene otro significado sino el de acentuar la
ausencia en la sociedad internacional de una autoridad politica superior a aquellos, reflejando asi la
estructura de la sociedad internacional actual, basada principalmente en la yuxtaposicion de Estados.
Precisamente por ello la igualdad soberana de los Estados comporta la independencia de los mismos y la
prohibicion que pesa sobre todo Estado de injerirse en los asuntos de los otros. Es también el principio
de igualdad soberana de los Estados, el que hace imperativa la distribucion de competencias entre los
Estados. Tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo las competencias mas importantes
del Estado, concedidas a los Estados por el Derecho internacional para desarrollar sus funciones sobe-
ranas, -velar por los intereses generales y permanentes de una comunidad humana asentada sobre el
territorio-, tienen caracter territorial®.

4 Vid. A.- L. CALvo CARACAVA/J. CARRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho Internacional Privado, Tomo I, Valencia,
2020, pp. 324-345; M. VIRGOs SORIANO/F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion Internacio-
nal, 2* ed., Madrid, pp. 52-67.

4 Vid. A.-L. CaLvo Caravaca/J. Carrascosa GONzALEz, Tratado de Derecho Internacional Privado, Tomo 1, Valencia,
2020, pp. 318-

2 Vid. J. A. Pastor RiDRUEJO, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales, 3* ed., Madrid,
pp- 271-283.

“ Id. pp. 310-312.
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83. El primer limite impuesto, por tanto, por el Derecho internacional a la soberania estatal se
sustenta sobre estos tres principios basicos: principio de igualdad, principio de no intervencion y prin-
cipio de territorialidad de la soberania estatal. En virtud de tales principios, y partiendo del principio de
igualdad soberana de los Estados, cada Estado ejerce sus competencias soberanas sobre el propio territo-
rio, sin poder inmiscuirse en la libre configuracion y toma de decisiones que afecten al sistema politico,
econdmico y cultural de otro Estado.

84. Por todo ello, en el caso de Central Santa Lucia contra Melid Hoteles los tribunales espa-
foles no pueden entrar a enjuiciar el acto de nacionalizacion llevado a cabo por Cuba, cuestion previa
planteada para resolver la pretension principal. Se lo impiden los principios mas basicos del Derecho
Internacional publico, que actian como auténtico limite a la jurisdiccion del Estado, sin que en este
sentido pueda alegarse o apreciarse inmunidad de jurisdiccion, al ser necesario para ello que el Estado
extranjero sea parte del procedimiento.

b) Inmunidad de jurisdiccién y de ejecucion

85. El segundo limite a la jurisdiccion estatal derivado del DIPUb. viene dado por la inmunidad
de jurisdiccion y de ejecucion, que implica la imposibilidad en que se encuentra el tribunal de un Estado
para decidir un litigio en que figure como demandado un Estado extranjero o alguno de sus 6rganos, asi
como otros sujetos beneficiarios de tal inmunidad.

86. Hoy en dia, rige el principio de inmunidad relativa, en cuya virtud, los Estados extranjeros
solo gozan de inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion respecto a los actos realizados en ejercicio de
la soberania estatal (acta jure imperii). Tal inmunidad no alcanza a las actividades realizadas por el
Estado como un mero particular (acta juire gestionis). Esta concepcion restrictiva de las inmunidades
soberanas del Estado se fundamenta en la mayor participacion del Estado en el trafico juridico-privado
y, por ende, en la proteccion de la tutela judicial efectiva de los particulares que se relacionan con Es-
tados extranjeros*.

87. En Derecho espatfiol, el art. 21.2 LOPJ indica que los tribunales espafoles en el orden civil
“no conoceran de las pretensiones formuladas respecto de sujetos o bienes que gocen de inmunidad de
jurisdiccion y de ejecucion de conformidad con la legislacion espafiola y las normas de Derecho Inter-
nacional Publico” Para determinar el régimen juridico de la inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion
habra que estar a los dispuesto en el Derecho Internacional Publico convencional y consuetudinario,
y en la LO 16/2015, de 27 de octubre, sobre privilegios e inmunidades de los Estados extranjeros, las
Organizaciones Internacionales con sede u oficina en Espana y las Conferencias y Reuniones interna-
cionales celebradas en Espaiia.

88. El contenido juridico de la inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion es basicamente de na-
turaleza procesal. Los tribunales espafioles deben abstenerse de conocer de un asunto que se les someta:
“cuando se haya formulado demanda o solicitado ejecucion, respecto de bienes que gocen de inmunidad
de jurisdiccion o de ejecucion” (art. 36. 2 LEC). La inmunidad ha de controlarse ex officio, tan pronto
sea advertida, con audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal (art. 39 LEC, art. 49 LO 16/2015). No
es preciso que el demandado alegue la inmunidad de jurisdiccion. No obstante, también pude hacerla
valer mediante declinatoria ante el tribunal (art. 39 y arts. 63 y ss. LEC, art. 50 Ley 16/2015).

4 En este sentido se pronuncia la LO 16/2015, de 27 de octubre, sobre privilegios e inmunidades de los Estados extranje-
ros, las Organizaciones Internacionales con sede u oficina en Espafia y las Conferencias y Reuniones internacionales celebradas
en Espafia (BOE niim. 258, de 28 de octubre de 2015)
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89. Para que los organos jurisdiccionales espafioles aprecien la inmunidad de jurisdiccion o de
ejecucion resulta necesario que se haya incoado un procedimiento contra alguno de los sujetos benefi-
ciarios de tal inmunidad como parte demandada del mismo (art. 51 LO 16/2015).

90. Llama la atencion que el JPI nim. 24 aprecie la inmunidad de jurisdiccion en este momento,
una vez ampliada la demanda por parte de Central Santa Lucia contra el Estado cubano (Auto de 3 de
mayo 2021), y no tenga en cuenta los limites impuestos por el DIPub. a la jurisdiccion espafiola en la
resolucion de la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario (Auto de 30 de noviembre de 2020). Ex-
cepcion que no puede operar, como ya se ha indicado mas arriba, ni con respecto a actos de gobierno de
un soberano extranjero, ni con respecto a materias reservadas a la competencia exclusiva de tribunales
de terceros Estados.

91. Admitiendo la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, el JPI Palma de Mallorca no
solo altera el principio dispositivo que ha de regir el procedimiento, sino que ademas incurre en una
flagrante denegacion de justicia al obligar a la parte demandante a interponer una demanda de impugna-
cion de la propiedad de unos bienes contra un Estado extranjero, “a sabiendas” de que dicha demanda
no podra prosperar por falta de jurisdiccion y de competencia judicial internacional de los tribunales
espaiioles, que el mismo tribunal debera apreciar de oficio, tal y como ha hecho. La demanda afecta a un
acto de gobierno de un Estado extranjero, respecto al cual dicho Estado goza de inmunidad de jurisdic-
cion (acto de nacionalizacion), y tiene por objeto ademads un litigio reservado a competencia exclusiva
de tribunales extranjeros (derecho real sobre un bien inmueble sito en Cuba).

IV. Conclusiones

92. El Auto JPI num. 24, de 18 de marzo 2021, en virtud del cual se pone fin al asunto Central
Santa Lucia contra Melid Hoteles, es consecuencia inmediata y directa de una decisién anterior dictada
por el mismo tribunal por Auto de 30 de noviembre de 2020, estimando una excepcion de litisconsorcio
pasivo necesario que obliga a la parte demandante a traer al Estado cubano al procedimiento.

93. Sin entrar a valorar la existencia material de litisconsorcio pasivo necesario conforme al De-
recho procesal interno espanol en este caso concreto, lo cierto es que en DIPr dicha figura tiene limites.
El litisconsorcio pasivo necesario no puede operar cuando uno de los demandados goce de inmunidad
de jurisdiccion ni cuando una de las pretensiones que se ejerciten verse sobre una materia reservada a
la competencia exclusiva de tribunales extranjeros. Admitir lo contrario conduciria a una denegacion de
justicia.

94, Por tanto, el Auto JPI niim. 24, de 18 de marzo de 2021, adolece de nulidad de pleno derecho
por ser consecuencia directa de una decision anterior adoptada por el mismo JPI, que si bien ha adqui-
rido firmeza, ha sido adoptada sin uno de los presupuestos basicos del procedimiento: la jurisdiccion y

la competencia judicial internacional y sin respetar las normas esenciales del procedimiento (art. 225,
apartado 1 y 2 LEC).

95. Pero como la esperanza es lo ultimo que se pierde, o al menos eso dicen, nos aferraremos al
ferviente deseo de que llegue ese dia en el que los tribunales espafioles apliquen correctamente las normas
de DIPr, y se garantice debidamente con ello la tutela judicial efectiva de los particulares. Continuara...

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2021), Vol. 13, N° 2, pp. 761-777 T
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6292

	_Hlk74501445
	_Hlk74501632
	_Hlk74577667
	_Hlk74327704
	MO
	#C-349-95
	pdem
	_Hlk76494587
	_GoBack
	_Hlk74216540
	_Hlk74135934
	_Hlk74044799
	_Hlk74211684
	_Hlk74212871
	_Hlk74597406
	_Hlk74044555
	_Hlk74051025
	_Hlk46076151
	_Hlk46052246
	_Hlk74042196
	_Hlk75786204
	_GoBack
	_Hlk75600402
	_Hlk75596184
	_Hlk75601412
	_Hlk75453204
	_Hlk75626345
	_Hlk75626078
	_Hlk75626617
	_Hlk75626636
	_Hlk75627694
	_Hlk75628002
	_Hlk75626426
	_Hlk75627990
	_Hlk75626897
	_Hlk75629329
	_Hlk75629401
	_Hlk75629242
	_Hlk75629025
	_Hlk75626831
	_Hlk75788721
	_Hlk75787785
	_Hlk72019008
	_Hlk70908530
	_Hlk73791280
	_Hlk72098637
	_Hlk72098649
	_Hlk72101063
	_Hlk72626556
	_Hlk72626437
	_Hlk72626407
	_Hlk73905967
	_Hlk73838332
	_Hlk72627867
	_Hlk75973184
	_Hlk72628429
	_Hlk72628539
	_Hlk73792824
	_Hlk72019042
	_Hlk72019533
	_Hlk72019564
	_Hlk71409437
	_Hlk71424653
	_Hlk71407265
	_Hlk71407278
	_Hlk71497568
	_Hlk71407858
	_Hlk71407890
	_Hlk73792652
	_Hlk71497701
	_Hlk71497120
	_Hlk71497096
	_Hlk71504494
	_Hlk71513891
	_Hlk73839621
	_Hlk73897763
	_Hlk71407362
	_Hlk70908572
	_Hlk71408490
	_Hlk71408452
	_Hlk73912871
	_Hlk73912896
	_Hlk70911207
	_Hlk71253841
	_Hlk71254103
	_Hlk73913633
	_Hlk75988310
	_Hlk71254487
	_Hlk71342140
	_Hlk71341180
	_Hlk73437840
	_Hlk71518007
	_Hlk72795479
	_Hlk71409089
	_Hlk71408662
	_Hlk72795347
	_Hlk72795300
	_Hlk72862566
	_Hlk73916307
	_Hlk73437965
	_Hlk73916504
	_Hlk73917516
	_Hlk73919588
	_Hlk73469894
	_Hlk73437615
	_Hlk73437646
	_Hlk73486555
	_Hlk73470143
	_Hlk73474914
	_Hlk73474894
	_Hlk73480765
	_Hlk73841197
	_Hlk73476483
	_Hlk73480336
	_Hlk73487805
	_Hlk73918304
	_Hlk73666686
	_Hlk73487238
	_Hlk73486692
	_Hlk73666135
	_Hlk73666123
	_Hlk73666911
	_Hlk73666193
	_Hlk73666257
	_Hlk73661979
	_Hlk73662043
	_Hlk73666266
	_Hlk73666457
	_Hlk73841478
	_Hlk73667562
	_Hlk73667140
	_Hlk73667173
	_Hlk75956279
	_Hlk73667229
	_Hlk73667246
	_Hlk75951510
	_Hlk73667421
	_Hlk73667429
	_Hlk73754889
	_Hlk75952670
	_Hlk73754639
	_Hlk73754539
	_Hlk73896292
	_Hlk73896338
	_Hlk73895928
	_Hlk72859635
	_Hlk72876711
	_Hlk72861514
	_Hlk72859733
	_Hlk72859774
	_Hlk72877567
	_Hlk73837139
	_Hlk73923121
	_Hlk72877115
	_Hlk73896520
	_Hlk72877371
	_Hlk72877753
	_Hlk72880112
	_Hlk73923648
	_Hlk72629853
	_Hlk62674979
	_Hlk62675399
	_Hlk62676853
	_Hlk71556123
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.3dy6vkm
	OLE_LINK46
	OLE_LINK47
	OLE_LINK51
	OLE_LINK52
	OLE_LINK44
	OLE_LINK45
	OLE_LINK60
	OLE_LINK61
	OLE_LINK189
	OLE_LINK190
	OLE_LINK153
	OLE_LINK154
	OLE_LINK162
	OLE_LINK9
	_Hlk44324824
	OLE_LINK125
	OLE_LINK16
	OLE_LINK17
	OLE_LINK20
	OLE_LINK21
	_Hlk64319358
	_Hlk64324513
	_Hlk64314806
	_Hlk74397284
	New
	Specific
	_Hlk75101992
	_Hlk74389948
	_Hlk75102348
	_Hlk74310128
	_Hlk66269035
	_Hlk73269528
	_Hlk75264356
	_Hlk73202212
	_GoBack
	point22
	point24
	_Hlk55805343
	_Hlk74128934
	_Hlk70958921
	_Hlk70958989
	_Hlk74156201
	_Hlk74146334
	_Hlk74841149
	_Hlk56010997
	_Hlk76040136
	_Hlk56012600
	_Hlk56014319
	_Hlk56011991
	_Hlk56014338
	_Hlk56013591
	_Hlk56014475
	_Hlk62044592
	_Hlk76035435
	_Hlk76040233
	_Hlk64133456
	_Hlk76845945
	_GoBack
	_Hlk77615883
	_Hlk77279267
	_Hlk77279316
	_Hlk74685162
	_Hlk73552184
	_Hlk74685224
	_Hlk77257100
	_Hlk77276087
	_Hlk67051134
	_Hlk68945949
	_Hlk68947434
	_Hlk70593769
	_Hlk70533625
	_Hlk70593807
	_Hlk73262152
	_GoBack
	_Hlk73888461
	_Hlk70627396
	_Hlk70627489
	_Hlk70627591
	_Hlk70627654
	_Hlk70627760
	_Hlk75877007
	_GoBack
	_Hlk74606219
	_Hlk74606261
	_Hlk69463702
	_Hlk69838834
	_Hlk69836159
	_Hlk74386315
	_Hlk73951678
	_Hlk74985151
	_Hlk74986099
	_Hlk74388078
	_Hlk74988539
	point24
	_Hlk74584752
	_Hlk75009828
	_Hlk74417376
	_Hlk74990700
	_Hlk73177699
	_Hlk74032495
	_Hlk74419509
	_Hlk73177796
	_Hlk74463847
	_Hlk74069860
	_Hlk74469657
	OLE_LINK4
	_ftnref1
	_Hlk73958808
	_Hlk74824595
	_Hlk74235436
	_Hlk74384370
	_Hlk74891092
	_Hlk73174791
	_Hlk72662527
	_Hlk74039824
	_Hlk73519827
	_Hlk73522387
	_Hlk74289775
	_Hlk74470795
	_Hlk74724919
	_Hlk54953828
	_GoBack



