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Resumen: Este trabajo analiza la sentencia del TJUE de 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania y a través de dicho estudio, pone
de relieve que el Reglamento Bruselas I-bis debe aplicarse a todo litigio internacional en materia civil y
mercantil suscitado ante los tribunales de los Estados miembros de la UE. En tal sentido, el TJUE distin-
gue entre “situacion juridica” y “litigio”. Indica el TJUE que un litigio es transfronterizo o internacional
si en el mismo esta presente un elemento extranjero, cualquiera que sea su naturaleza, su importancia
objetiva y su intensidad. Con ello el TJUE potencia el efecto ttil del Reglamento Bruselas I-bis.

Palabras clave: competencia judicial, Reglamento Bruselas I-bis, elemento internacional, domici-
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Abstract: This work analyses the judgment of the ECJ of 3 June 2021, C-280/20, ZN v. Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania and highlights that fact that the
Brussels I-bis Regulation should apply to all international litigation in civil and commercial matters in
the courts of all EU Member States. The paper emphasized that an important distinction between ‘legal
situation’ and ‘dispute’ should be made. A dispute should be regarded as “cross-border” or “internatio-
nal” provided that a foreign element is present, regardless of its nature, objective importance and inten-
sity. Accordingly, the ECJ enhances the “effet utile”of the Brussels I-bis Regulation.
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Sumario: 1. Introduccion. El caso objeto de la STJUE 3 junio 2021, C-280/20 y la solucion
del TJUE. II. El Reglamento Bruselas I-bis se aplica a “litigios” y no a “situaciones juridicas”. 1.
El largo alcance del Reglamento Bruselas I-bis. 2. Aplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a los
“litigios”. 3. Situacidn juridica interna y litigio internacional. La paradoja de los gemelos. 4. Litigios
transfronterizos y situaciones juridicas subjetivamente internacionales. I11. El caracter transfronteri-
7o o internacional del litigio. 1. Aplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a litigios internacionales
o transfronterizos. 2. Inaplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a los litigios meramente internos.
3. Determinacion del caracter transfronterizo del litigio. A) El silencio del Reglamento Bruselas I-
bis. B) La tesis del elemento extranjero. C) La identificacion del elemento extranjero. 3. Diferentes
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supuestos de litigios transfronterizos a efectos del Reglamento Bruselas I-bis. A) Litigios entre par-
tes que ostentan la nacionalidad del mismo Estado. La jurisprudencia Bulgaria (2021). B) Litigios
entre partes con domicilio en el mismo Estado miembro. a) La jurisprudencia Owusu (2005). b) La
jurisprudencia Maletic (2013). C) Litigios en el que el Gnico elemento extranjero es la nacionalidad
extranjera de una parte. La jurisprudencia Hypotecni (2011). D) Litigios entre partes con domicilio
en diferentes Estados. a) Parte con domicilio en un Estado distinto de aquél cuyos tribunales co-
nocen del asunto. La jurisprudencia Parking (2020) y Bulgaria (2021). b) Partes con domicilio en
diferentes Estados pero tenian su domicilio en el mismo Estado miembro en el momento en el que
nace la situacion juridica. ¢) Partes con domicilio en diferentes Estados distintos al Estado miembro
cuyos tribunales conocen del asunto. E) Litigios cuyo unico elemento extranjero esta conectado con
un tercer Estado. 4. La tesis del domicilio en diferentes Estados como tnico supuesto de litigacion
transfronteriza. III. Reflexiones conclusivas sobre la reciente jurisprudencia del TJUE en torno al
caracter transfronterizo del litigio.

I. Introduccion. El caso objeto de la STJUE 3 junio 2021, C-280/20 y la solucién del TJUE

1. La STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v
grad Valensia, Kralstvo Ispania constituye un excelente banco de pruebas para comprobar el efecto ttil
de los Reglamentos europeos de Derecho internacional privado, asi como, mas en particular, el efecto
util del Reglamento Bruselas [-bis'. Es éste el origen de todo el entramado de Reglamentos europeos de
Derecho internacional privado. Es el “Reglamento general” en el escenario del Derecho internacional
privado europeo®.

2. El supuesto que aborda la citada STJUE 3 junio 2021, C-280/20, Republika Bulgaria fue el
siguiente. Una mujer de nacionalidad bulgara estaba domiciliada en Sofia (Bulgaria) y era titular de un
permiso de residencia en Espafa donde, en calidad de proveedor, prestaba servicios relacionados con la
actividad del Consulado General de Bulgaria en Valencia, Espafia. Dicha mujer presenté una demanda
ante tribunales de Sofia (Bulgaria) en la que solicitaba, por una parte, el reconocimiento de su relacion
laboral y, por otra, el pago de una indemnizacion compensatoria por las vacaciones anuales retribuidas
no disfrutadas. Dicha mujer desarrollaba un trabajo de recepcion de documentos en expedientes inicia-
dos ante el consulado por nacionales bulgaros y con la tramitacion de esos expedientes en virtud de seis
contratos sucesivos celebrados con el Consulado General. La demanda se presentd ante tribunales de
Sofia porque el art. 362 del Codigo de Trabajo bulgaro dispone que “serdn competentes para conocer
de los litigios laborales entre trabajadores de nacionalidad bulgara que trabajen en el extranjero y
empresarios bulgaros establecidos en el extranjero los tribunales de la ciudad de Sofia”.

3. El Consulado General de Bulgaria, demandado, afirma que los tribunales bulgaros carecen de
competencia internacional para conocer del litigio y que son los 6rganos jurisdiccionales espaiioles los

! STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLLLIEU:C:2021:443]. El texto completo de la resolucion puede consultarse en: https:/curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=242028&pagelndex=0&doclang=es&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9381110. Vid.
Reglamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2012 relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicion) (DOUE L 351
de 20 diciembre 2012), conocido como “Reglamento Bruselas I-bis”. Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto
de investigacion LOGOS (Fundacion BBVA) “Los principios del Derecho romano en el Derecho europeo del siglo XXI”
(Proyecto Roma-Europa: IP Javier Carrascosa). https://proyectoromaeuropa.com/), del Grupo de Innovacion Docente GID
22 “Ciencia juridica aplicada y docencia creativa” de la Universidad de Murcia (coordinador: Javier Carrascosa), del Grupo
de investigacion de la Universidad de Murcia E070-05 “Derecho internacional privado europeo” (IP Javier Carrascosa), de
la “Red Europa-Espafia de Derecho internacional privado”, (coordinador: Javier Carrascosa). http://www.redespafiaeuropa.
es/), asi como del Grupo Accursio: investigacion, docencia y practica del Derecho internacional privado (www.accursio.com),
dirigido por Javier Carrascosa.

2 En tal sentido, vid. A.-L. CaLvo Caravaca / J. Carrascosa GonzaLiz (directores), Tratado de Derecho internacional
privado, primera edicion, editorial Tirant Lo Blanch, Valéncia, 2020, tomo I, pp. 239-242.
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que son competentes para conocer de asunto. Se basa, para ello, en que el Derecho btilgaro no es aplica-
ble para determinar la competencia internacional de los tribunales bulgaros en este supuesto. Segin el
demandado, la cuestion se rige por el Reglamento Bruselas I-bis y, con arreglo a dicho texto legal, los
tribunales espafioles son competentes porque son los que corresponden al lugar donde la demandante
desarrollaba su prestacion laboral.

4. Aqui es donde radica la cuestion discutida: esta controversia afecta a un trabajador bulgaro y
a un empresario bulgaro; el demandante esta domiciliado en Bulgaria y existen grandes dudas relativas
al pais donde el demandado tiene su domicilio, pues se trata de un Consulado General de Bulgaria en
Valencia, Espafia, consulado que esta integrado, como es 16gico, en la estructura organica del Ministerio
de Asuntos exteriores de dicho pais. Es claro, ademas, que la relacion juridica entre las partes “estd es-
trechamente vinculada con la Republica de Bulgaria™. Por otro lado, es cierto que el lugar de ejecucion
de la prestacion laboral en Espafia.

Si se considera que este litigio es “internacional” o “transfronterizo”, la determinacion de la
competencia internacional de los tribunales de los Estados miembros se regira por el Reglamento Bru-
selas I-bis. Si, por el contrario, se considera que este litigio no presenta caracter internacional o trans-
fronterizo, el Reglamento citado no es aplicable, de modo que la competencia de los tribunales bulgaros
se rige por el Derecho bulgaro. Esta es la cuestion: ges el litigio suscitado un litigio internacional o
transfronterizo o es, por el contrario, un litigio meramente interno o enteramente nacional?

5. El TJUE zanja la controversia mediante tres argumentos que conviene separar, analizar y
examinar cum grano salis, siempre, apuntan K. LENAERTS / TH. STAPPER, en su papel de desarrollo quasi
normativo del Reglamento Bruselas I-bis*.

6. En primer lugar, el TJUE indica que el Consulado general, al igual que las Embajadas “puede
actuar iure gestionis y ser titular de derechos y obligaciones de cardcter civil, especialmente a raiz de
la celebracion de contratos de Derecho privado” y que asi “ocurre cuando celebra contratos de traba-
jo con personas que no desempenan funciones que forman parte del ejercicio del poder publico”. En
consecuencia, en el supuesto de hecho de esta STJUE 3 junio 2021, C-280/20, el litigio derivado de un
contrato de trabajo esta, en principio, comprendido en el ambito de aplicacion del Reglamento Bruselas
I-bis. La controversia, pues, tiene como objeto una materia civil y mercantil cubierta por el Reglamento.
Nada que decir aqui: el TJUE se muestra coherente con su propia jurisprudencia en la que, de modo
eficiente, queda claro que s6lo cuando un Estado o autoridad estatal opera en el estricto ejercicio de su
poder publico, revestido de soberania, puede estimarse que el litigio versa sobre materia de Derecho
Publico y que, por tanto, queda excluido del Reglamento Bruselas I-bis®. Son litigios entre personas

> STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLLI:EU:C:2021:443], FD 18.

* K. LENAERTS / TH. STAPPER, ,,Die entwicklung der Briissel I-Verordnung im Dialog des Europidischen Gerichtshofs mit dem
Gesetzgeber, RabelsZ, 2014-1, pp. 252-293.

> Vid. STICE 14 octubre 1976, 29/76, L.T.U. vs. Eurocontrol [ECLI:EU:C:1976:137], Recueil, 1976, pp. 1541-1560;
STJCE 16 diciembre 1980, 814/79, Niederlande vs. Reinhold Riiffer [ECLI:EU:C:1980:291], Recueil, 1980, pp. 3807-3837;
STICE 21 abril 1993, C-172/91, Sonntag vs. Waidmann [ECLI:EU:C:1993:144], Recopilacion, 1993, pp. 1963-2003; STJCE
1 octubre 2002, C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation vs. Karl Heinz Henkel, [ECLI:EU:C:2002:555], Recopilacion,
2002, p. I-8111 [ECLLI:EU:C:2002:555]; STJCE 14 noviembre 2002, C-271/00, Gemeente Steengergen vs. Luc Baten
[ECLL:EU:C:2002:656], Recopilacion, 2002, p. 1-10489; STICE 15 mayo 2003, C-266/01, Préservatrice fonciére TIARD SA
vs. Staat der Nederlanden [ECLI:EU:C:2003:282], Recopilacion, 2003, p. 1-4867; STICE 15 febrero 2007, C-292/05, Eirini
Lechouritou, Vasileios Karkoulias, Georgios Pavlopoulos, Panagiotis Bratsikas, Dimitrios Sotiropoulos, Georgios Dimopoulos
vs. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias [ECLI:EU:C:2007:102], Recopilacion, 2007, p. 1-1540; STICE
28 abril 2009, C-420/07, Meletis Apostolides vs. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams [ECLLI:EU:C:2009:271],
Recopilacion, 2009, p. 1-3571, FD 43; STJUE 11 abril 2013, C-645/11, Land Berlin vs. Sapir, Busse, M. Birgansky, Rumney,
Ben-Zadok, Brown [ECLI:EU:C:2013:228], FD 3-38; STJUE 12 septiembre 2013, C-49/12, The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs vs. Sunico ApS [ECLI:EU:C:2013:545], FD 34; STJUE 23 octubre 2014, C-302/13, flyLAL -
Lithuanian Airlines AS, en liquidacion vs. Starptautiska lidosta Riga VAS [ECLI:EU:C:2014:2319], FD 28-33; STJUE 11 junio
2015, C-226/13, C-245/13, C-247/13 y C-578/13, Stefan Fahnenbrock y otros [ECLLI:EU:C:2015:383]; STJUE 28 julio 2016,
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privadas y autoridades publicas que actan en el ejercicio de su poder publico (acta jure imperii) y que,
por tanto, utilizan prerrogativas extraordinarias otorgadas por normas de Derecho Publico, prerrogativas
que los particulares no pueden emplear. Tales controversias estan excluidas del Reglamento Bruselas
I-bis porque no son una “materia civil o mercantil”.

Debe recordarse que el art. 1.1 in fine RB I-bis afirma que el Reglamento no se aplicara, en particu-
lar, “a la responsabilidad del Estado por acciones u omisiones en el ejercicio de su autoridad (acta iure im-
perii)”. Se trata de una materia que no constaba expresamente en el texto del Reglamento Bruselas I (2000)
como materia excluida del mismo, pero que el TJUE consideraba ya excluida de dicho Reglamento®.

En efecto, el TJUE habia indicado que los litigios entre personas privadas y autoridades publicas
que actiian en el ejercicio de su poder publico (acta jure imperii) no eran “materia civil o mercantil”,
por lo que estaban excluidos implicitamente del Reglamento Bruselas I-bis. Asi puede apreciarse en la
STJUE 12 septiembre 2013, C-49/12, Sunico, FD 34)’. Ahora estos litigios estan excluidos expresamen-
te del ambito de aplicacion material del Reglamento Bruselas I-bis (art. 1.1 in fine RB I-bis).

Esta interpretacion que amplifica el concepto de materia civil y mercantil y restringe el alcance
de los actos cubiertos por el Derecho Publico y por la excepcion procesal de inmunidad de jurisdiccion
potencia el efecto util del Reglamento Bruselas I-bis y fomenta la buena administracion de la Justi-
cia, asi como el acceso a los tribunales en el Espacio Europeo de Justicia. El TIUE opera, asi, como
dinamizador del Derecho internacional privado positivo, en palabras de H.-P. ManseL / K. THorN / R.
WaGNER®. Las actuaciones de los Estados que deben ser calificadas como actos jure imperium deben ser
interpretadas restrictivamente. En el supuesto de la STJUE 3 junio 2021, C-280/20, Republika Bulgaria,
el Consulado General de Bulgaria en Valencia contrata a una trabajadora para prestar servicios en los
que no esta implicada la soberania de la Republica de Bulgaria. Es un contrato de servicios puramente
administrativos y documentales. Si dicho contrato de trabajo genera un litigio, sera un litigio regulado
por el Derecho Privado, un litigio entre particulares, un litigio sometido al Reglamento Bruselas I-bis.
Es cierto que este Reglamento no regula la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion, que queda en las
manos, no siempre afortunadas, explica B. Hess, de los Estados miembros’. No obstante debe dejarse ya
claro que invocar esta excepcion en este caso resulta inviable, pues no cabe hacerlo en litigios derivados
de actuaciones del Estado realizadas jure gestionis'.

7. En segundo lugar, con arreglo al art. 20.2 RB I-bis, subraya el TJUE que, a pesar de que el
demandado tiene su domicilio en Bulgaria, -lo que es indiscutible-, es cierto que posee un “estableci-
miento” en otro Estado miembro, Espana. En tal caso, tal y como establece el art. 20 RB I-bis, “se con-
siderard, para todos los litigios derivados de la explotacion de la sucursal, agencia o establecimiento,

C-102/15, Gazdasagi Versenyhivatal vs. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich [ECLI:EU:C:2016:607], FD 32-34; STJUE 15
noviembre 2018, C-308/17, Hellenische Republik vs. Leo Kuhn [ECLI:EU:C:2018:911], FD 32-36; STJUE 28 febrero 2019,
C-579/17, BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse vs. Gradbenistvo Korana d.o.o. [ECLI:EU:C:2019:162], FD 46,
49-50; STJUE 7 mayo 2020, C-641/18, LG y otros vs. Rina SpA [ECLI:EU:C:2020:349], FD 34; STJUE 5 diciembre 2019,
C-421/18, Ordre des Avocats du barreau de Dinant vs. JN [ECLI:EU:C:2019:1053], FD 22; STJUE 16 julio 2020, C-73/19,
Belgische Staat, vs. Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV [ECLI:EU:C:2020:568], FD 36.

¢ Vid. Reglamento (CE) n. 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el recono-
cimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE nim. 12, de 16 de enero de 2001), dero-
gado por el vigente Reglamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2012 relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (refundicion)
(DOUE L 351 de 20 diciembre 2012), conocido como Reglamento Bruselas I-bis.

7 STJUE 12 septiembre 2013, C-49/12, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs vs. Sunico ApS
[ECLLI:EU:C:2013:545].

8 H.-P. ManskiL / K. THORN / R. WAGNER, “Européisches Kollisionsrecht 2010: Verstéirkte Zusammenarbeit als Motor der
Vereinheitlichung?”, I/PRax, 2011-1, pp. 1-30.

° B. HEss, “Abgrenzung der acta iure gestionis und acta iure imperii: Der BGH verfehlt die volkerrechtliche Dimension der
Staatenimmunitét”, /PRax, 2018-4, pp. 351-355.

10°A.-L. Carvo Caravaca, “Introduccion general al Convenio de Bruselas”, en A.-L. CaLvo CARAVACA (DIR.), Comentario
al Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y el reconocimiento de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, Ed.Un. Carlos III y BOE, Madrid, 1994, pp. 21-39, esp. p. 33: “el Convenio de Bruselas no contiene normas sobre
Jurisdiccion”.
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que el empresario tiene su domicilio en dicho Estado miembro™'. Es decir, “por analogia, procede

considerar que el consulado general constituye un «establecimiento» a efectos del Reglamento Bruselas
1-bis”, pues dicho consulado general constituye y es percibido por terceros como un “centro de opera-
ciones” que es “apto para asumir de manera autonoma derechos y obligaciones de Derecho civil™'?.
Por tanto, cuando un consulado constituye un “establecimiento” de un Estado miembro (Bulgaria) en
otro Estado miembro (Espaiia), debe considerarse “que una de las partes del litigio tiene su domicilio o
su residencia habitual en un Estado miembro distinto del Estado del érgano jurisdiccional que conoce
del asunto”?. El litigio enfrenta, pues, a un trabajador demandante con domicilio en Bulgaria y a un
empresario demandado con un establecimiento en Espafia, esto es, a una autoridad consular de Bulgaria
“situada en el territorio de otro Estado miembro”, que es Espana'®.

El argumento del TJUE es acertado: debe estimarse que un empresario (= el Ministerio de
Asuntos exteriores de Bulgaria, en este caso), tiene su sub-domicilio en otro Estado miembro (= Espafia)
cuando dispone en el mismo de una agencia, establecimiento o sucursal, pues en Espafia radica el Con-
sulado General de Bulgaria en Valencia. Esto es cierto: el Consulado General de Bulgaria en Valencia
puede considerarse un “establecimiento” del demandado radicado en Espaiia. Ahora bien, incurre en un
error el TJUE porque cita la norma juridica equivocada. En efecto, el TIUE alude al art. 20.2 RB I-bis
y dicha norma esté solo prevista para empresarios con domicilio en un tercer Estado no miembro que
disponen de una sucursal, agencia o establecimiento en un Estado miembro. La disposicion legal en la
que el TJUE debia haberse basado era el art. 20.1 in fine RB I-bis y por remision de éste, el art. 7.5 RB
I-bis®. Es la regla del llamado “sub-domicilio del demandado en la UE™!S. Por tanto, a efectos practicos,
debe estimarse que la demandante esta domiciliada en Bulgaria y que el demandado esta domiciliado en
Espaiia. Este litigio es transfronterizo porque presenta un elemento extranjero: el domicilio de una parte,
en este caso el demandado, en un Estado distinto (Espafa) a aquél ante cuyos tribunales se ha presentado
la demanda (Bulgaria).

8. En tercer lugar, el TJIUE hace notar que “los contratos de prestacion de servicios de que se
trata en el litigio principal se celebraron en Espania” y que el lugar de ejecucion de las obligaciones
derivadas de tales contratos de trabajo era Espafia'’. Por tanto, estima el TJUE que también el lugar de
ejecucion del contrato de trabajo es un elemento extranjero en relacion con los tribunales bulgaros. De
ese modo, el litigio es también transfronterizo porque presenta un segundo elemento extranjero: el lugar
de ejecuciodn del contrato del que trae causa el litigio suscitado en Bulgaria se localiza en otro Estado,
Espafia. Lleva razén, de nuevo, el TJUE.

" Art. 20 RB I-bis: “I. En materia de contratos individuales de trabajo, la competencia quedara determinada por la pre-
sente seccion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6, el articulo 7, punto 5, y, en caso de demanda interpuesta contra un
empresario, el articulo 8, punto 1. | 2. Cuando un trabajador celebre un contrato individual de trabajo con un empresario que
no tenga su domicilio en un Estado miembro, pero posea una sucursal, agencia o cualquier otro establecimiento en un Estado
miembro, se considerara, para todos los litigios derivados de la explotacion de la sucursal, agencia o establecimiento, que el
empresario tiene su domicilio en dicho Estado miembro”.

12 STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLI:EU:C:2021:443], FD 36.

13 STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLI:EU:C:2021:443], FD 37.

4 STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLI:EU:C:2021:443], FD 41.

5 Art. 20.1 RB I-bis: “I. En materia de contratos individuales de trabajo, la competencia quedara determinada por la
presente seccion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6, el articulo 7, punto 5, y, en caso de demanda interpuesta contra
un empresario, el articulo 8, punto 1”. Art. 7.5 RB I-bis: “Una persona domiciliada en un Estado miembro podra ser deman-
dada en otro Estado miembro: (...) 5) si se trata de litigios relativos a la explotacion de sucursales, agencias o cualquier otro
establecimiento, ante el organo jurisdiccional en que se hallen sitos”.

16 M. VirGOs SoriaNo / F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional. Litigacion internacional, 2* ed.,
Civitas, Madrid, 2007, p. 135 «el foro de la sucursal funciona como una suerte de ‘pequeiio domicilio’: es un foro intermedio
entre el foro general y los foros especialesy.

17 STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania
[ECLI:EU:C:2021:443], FD 38.
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9. En estricta sintonia con los tres anteriores argumentos, pues, el TJUE afirma que este litigio
enfrenta a un trabajador bulgaro, demandante, con domicilio en Bulgaria y a un empresario bulgaro,
demandado, con establecimiento y por tanto domicilio en Espafa y que el contrario debe ejecutarse en
Espana. Por tanto, concluye el TJUE, el litigio suscitado ante los tribunales bulgaros presenta dos ele-
mentos extranjeros, el domicilio del demandado en otro Estado miembro (= Espafia) distinto al Estado
miembro cuyos tribunales estan conociendo del asunto (= Bulgaria) y el lugar de ejecucion del contrato
(= Espana). Por ambas razones, el asunto litigioso tiene un caracter “transfronterizo” o “internacional”
y, en consecuencia, el Reglamento Bruselas I-bis es aplicable. La competencia de los tribunales de los
Estados miembros, en este supuesto, de los tribunales bulgaros, se debe determinar con arreglo a dicho
Reglamento y no con arreglo al Derecho bulgaro. Derecho internacional privado europeo uno, Derecho
internacional privado nacional cero.

II. El Reglamento Bruselas I-bis se aplica a “litigios” y no a “situaciones juridicas”
1. El largo alcance del Reglamento Bruselas I-bis

10. EI legislador europeo diseii¢ el Reglamento Bruselas I-bis con la intencion de regular la
competencia internacional de los tribunales de los Estados miembros en relacion con la inmensa mayo-
ria de supuestos de la litigacion transfronteriza derivada de relaciones patrimoniales de Derecho priva-
do, precisan K. LENAERTS / TH. STaPPER'®. Por ello, el Reglamento Bruselas I-bis se aplica con indepen-
dencia de diversos factores, lo que potencia su efecto util.

En primer término, el Reglamento Bruselas I-bis es aplicable a toda persona sea cual sea su
nacionalidad y, por supuesto, no se aplica exclusivamente a los nacionales de un Estado miembro, sino
a toda persona, demandante o demandado, cualquiera que sea su nacionalidad.

En segundo término, el Reglamento se aplica con independencia de la naturaleza del 6rgano ju-
risdiccional cuya competencia internacional se trata de determinar. Es decir, resulta indiferente el orden
jurisdiccional al que pertenezca el tribunal que conoce del asunto (art. 1.1 RB I-bis). Por ello, el Regla-
mento Bruselas [-bis también se aplica a las acciones civiles de las que conoce un tribunal del orden juris-
diccional penal (STJICE 21 abril 1993, C-172/91, Sonntag; STICE 28 marzo 2000, C-7/98, Krombach)".

En tercer lugar, también el caracter de la accion ejercitada es irrelevante. El Reglamento Bru-
selas I-bis se aplica a las acciones ejercitadas de modo individual y a las acciones colectivas (STJICE 1
octubre 2002, C-167/00, Henkel)*.

En cuarto término, el Reglamento Bruselas I-bis se aplica en relacion a todo “tipo de proceso”:
“proceso declarativo”, “proceso ejecutivo”, “juicio monitorio (de Derecho interno)” (ATS 21 julio 2008
[el art. 813 LEC es una norma de competencia territorial interna que no regula la competencia judicial
internacional]), “procesos especiales”, “juicio cambiario” y adopcion de “diligencias preliminares” (vid.
art. 256 LEC). Asi lo indica la jurisprudencia espafiola (AAP Las Palmas 13 marzo 2020 [diligencias
preliminares y pleito internacional]: AAP Islas Baleares 23 septiembre 2008 [diligencias preliminares a
acordar en Espafia contra empresa portuguesa y arts. 7.1 y 35 RB-1 2000])?'.

18 K. LENAERTS / TH. STAPPER, ,,Die entwicklung der Briissel I-Verordnung im Dialog des Europdischen Gerichtshofs mit
dem Gesetzgeber, RabelsZ, 2014-1, pp. 252-293.

19 STICE 21 abril 1993, C-172/91, Sonntag vs. Waidmann [ECLLI:EU:C:1993:144], Recopilacion, 1993, pp. 1963-2003;
STJCE 28 marzo 2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. André Bamberski [ECLI:EU:C:2000:164], Recopilacion, 2000, p. 1-1935.

2 STICE 1 octubre 2002, C-167/00, Verein fiir Konsumenteninformation vs. Karl Heinz Henkel [ECLI:EU:C:2002:555],
Recopilacion, 2002, p. I-8111.

21 Vid. ATS 21 julio 2008 [JUR 2008\320356], AAP Las Palmas 13 marzo 2020 [ECLL:ES:APGC:2020:81A]; AAP Islas
Baleares 23 septiembre 2008 [CENDOJ 07040370032008200069].
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2. Aplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a los “litigios*

11. El Reglamento Bruselas [-bis se aplica para determinar la competencia internacional de los
tribunales de los Estados miembros de la UE en relacion con los litigios que retinan estos dos caracteres:
a) Litigios “internacionales”; b) Litigios cuyo objeto principal sea una “materia civil y mercantil”.

12. Sin embargo, antes de analizar el cardcter “internacional” o “transfronterizo” del litigio,
resulta necesario, pertinente y oportuno detenerse en una distincion clave. En realidad, el Reglamento
no se aplica a “situaciones juridicas”. No se aplica a los “contratos”, a los “dafios”, a las “sociedades de
capital”. Se aplica a “litigios” o “procedimientos jurisdiccionales” en materias civiles y mercantiles. Por
ello conviene diferenciar entre “situaciones juridicas” y “litigios”. Porque puede existir una situacion
juridica sin litigio. Por ejemplo, un contrato internacional de leasing que, tras ciertas desavenencias,
termina con un acuerdo extrajudicial entre las partes 0 no genera ninguna controversia entre las partes.
Sin embargo, no puede existir un litigio sin una situacién juridica. El litigio siempre se suscita sobre una
concreta situacion juridica, sobre una especifica relacion juridica entre las partes. La situacion juridica
es una relacion entre las partes que resulta relevante para el Derecho. El litigio es una situacion juridica
que se ha vuelto conflictiva entre partes y que precisa, las mas de las veces, determinar, con caracter pre-
vio, la autoridad que va a resolverla. Las normas de competencia recogidas en el Reglamento Bruselas
I-bis se aplican a los litigios internacionales cuyo objeto principal es un materia civil o mercantil y se
aplica con el solo objetivo de determinar los cuales son los tribunales que disponen de competencia para
conocer del litigio en la Union Europea.

13. El Reglamento Bruselas I-bis s6lo se aplica si existe un “litigio”. Lo confirman numerosos
preceptos del Reglamento aluden a los “litigios” como objeto de regulacion por parte del mismo. El art. 7
RB I-bis en sus apartados 5, 6 y 7 se refiere a “litigios relativos a la explotacion de sucursales, agencias
o cualquier otro establecimiento”, “litigios entablados contra el fundador, trustee o beneficiario de un
trust...”, “‘un litigio relativo al pago de la remuneracion reclamada en razon del auxilio o el salvamen-
to...”. Del mismo modo, el art. 11.2 RB I-bis se refiere a “los litigios relativos a su explotacion”, como
hace también el art. 27 RB I-bis, que recuerda que “el drgano jurisdiccional de un Estado miembro que
conozca a titulo principal de un litigio para el que los organos jurisdiccionales de otro Estado miembro
sean exclusivamente competentes en virtud del articulo 24 se declarara de oficio incompetente”.

También distintos “considerandos” del Reglamento Bruselas I-bis confirman que éste se aplica
a los “litigios”. Asi, el Considerando (13) RB I-bis afirma que “/d]ebe existir una conexion entre los
procedimientos a los que se aplique el presente Reglamento y el territorio de los Estados miembros....”.
El Considerando (15) RB I-bis indica que “... [l[Ja competencia judicial debe regirse siempre por este
principio, excepto en algunos casos muy concretos en los que el objeto del litigio o la autonomia de
las partes justifique otro criterio de conexion....”. El Considerando (16) RB I-bis se refiere a “... la
estrecha conexion existente entre el organo jurisdiccional y el litigio...” y a “los litigios relativos a
obligaciones no contractuales ...”. Por otro lado, el Considerando (24) RB I-bis afirma que “/a] la
hora de apreciar la buena administracion de justicia, el organo jurisdiccional del Estado miembro
de que se trate debe valorar todas las circunstancias del asunto de que conoce”. No hay que olvidar
tampoco el Considerando (22) RB I-bis, cuyo texto alude a “al litigio de que conoce” un tribunal de
un Estado miembro. También el Considerando (26) RB I-bis, que se refiere a “la voluntad de reducir
la duracion y los costes de los litigios transfronterizos....” ., debe tenerse presente. Esta reiteracion en
los “considerandos” citados permite afirmar que la intencion del legislador europeo es clara en dicho
sentido, pese a que tales declaraciones presenten, en principio, s6lo un valor interpretativo, como ha
explicado M. ReQuEIo?. Esta exigencia es mas que una interpretacion: es un presupuesto de aplicacion
del Reglamento Bruselas I-bis.

22 M. ReQuEJO, “Reflections on the Preambles to the EU Private International Law Regulations”, Europa als Rechts- und
Lebensraum, Liber amicorum fiir Professor Dr. Christian Kohler zum 75. Geburstag, Gieseking Verlag, 2018, pp. 426-439.
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3. Situacion juridica interna y litigio internacional. La paradoja de los gemelos

14. Una situacion juridica, un supuesto regulado por el Derecho, puede carecer, al principio,
de elementos extranjeros. Ejemplo: un ciudadano aleman adquiere bienes de otro ciudadano aleman
en Alemania. Ambos residen habitualmente en Alemania y todas las obligaciones nacidas del contrato
deben ejecutarse también en Alemania. No hay duda: el supuesto no es internacional. Es una situacion
juridica puramente interna, puramente alemana. Todos sus elementos estan conectados con Alemania y
solo con Alemania. Es objeto del Derecho civil aleman: el Derecho internacional privado no tiene nada
que decir en relacion con este supuesto. Se trata de una situacion juridica situada en Alemania en el tiem-
po y en espacio: en el momento de celebrarse el contrato (= tiempo) todos los elementos del supuesto
estan conectados con Alemania (= espacio).

15. Sin embargo, con el paso del tiempo, una situacion juridica interna puede dar lugar a un li-
tigio internacional. Ya en 1977, en su célebre curso, P. LALIVE afirmaba que, con el paso del tiempo, una
situacion juridica interna puede adquirir elementos extranjeros y transformarse en una situacion juridica
internacional y por ello el Derecho internacional privado debe siempre adoptar una «posicion dinami-
ca» en relacion con el caracter internacional de las situaciones juridicas reguladas®. Ahora se trata de
recorrer un paso mas. Se trata de afirmar que la situacion juridica nacio sin elementos extranjeros y per-
manece sin elementos extranjero pero el transcurso del tiempo ha hecho que, cuando surge el «litigio»,
este si muestre ahora elementos extranjeros. Es aqui donde el espacio y el tiempo se curvan, se flexionan
y dan lugar a dos realidades que coexisten al mismo tiempo en el universo del Derecho internacional
privado: una situacion juridica «interna» que genera un litigio «internacional». Es algo similar a lo que
se verifica, en el campo de la fisica, con la famosa «paradoja de los gemelos». ALBERT EINSTEIN demostro
que, para un objeto que alcanza una velocidad cercana a la velocidad de la luz, el tiempo transcurre mas
despacio que para otro objeto que permanece estatico. Pues bien, dos gemelos de 30 afios viven en la
Tierra. Uno de ellos se embarca en un viaje espacial que se desarrolla a una muy elevada velocidad, casi
a la velocidad de la luz. Transcurren 20 afios para el gemelo que queda en la Tierra. Al aterrizar su her-
mano gemelo, se comprueba que, para éste, han pasado tan solo dos afios. El gemelo que permaneci6 en
la Tierra tiene ahora 50 afios. El gemelo que viajo al espacio tiene, sin embargo, 32 afios. En el Derecho
internacional privado puede suceder, -y de hecho sucede-, algo similar: el paso del tiempo puede hacer
que una situacion juridica enteramente nacional o interna permanezca asi, como una situacion puramen-
te nacional pero, al mismo tiempo, dé lugar a un litigio internacional o transfronterizo.

En efecto, las partes en la relacion juridica enteramente interna pueden haber trasladado su
domicilio a otro Estado. En el caso antes expuesto, -una compraventa cuyos elementos son todos ellos
alemanes-, el vendedor mantiene su domicilio en Alemania, pero el comprador ha trasladado su do-
micilio a Espafia. De ello resulta que cuando nace el «litigio», la «controversiay», el «asunto», resulta
que los litigantes tienen su domicilio en Estados diferentes. Pues bien, no cabe duda de que el litigio
es «transfronterizo» o «internacional». Por ello es conveniente distinguir entre « situacion juridica» o
«supuestoy, por un lado, y «litigio» o «asuntoy», por otra parte.

16. Esta distincion entre “situaciones juridicas” y litigios” se aprecia con claridad y brillantez
en la perspicaz sentencia dictada por el tribunal di Novara (Italia) de 28 junio 2017. Se trataba de un
contrato de compraventa de mercaderias entre una sociedad alemana y un ciudadano alemén residente
en Alemania en el momento de la celebracion del contrato. Posteriormente, el ciudadano aleman traslada
su domicilio a Italia y es demandado ante tribunales de dicho pais. Un litigante afirma que el Regla-
mento Bruselas I-bis no es aplicable, pues sostiene que la “situacion juridica” no presenta elementos
extranjeros: todos sus elementos estan conectados con Alemania y s6lo con Alemania. El otro litigante

3 P. LaLive, «Tendances et méthodes en droit international privé (Cours général)», Recueil des Cours de I’Académie
de Droit international de La Haye, 1977, vol.155, pp. 1-424, esp. p. 22: «Dans une perspective dynamique, on le voit, toute
situation «purement interney parait susceptible d’intéresser le droit international privé par [’acquisition, au cours du temps,
d’un ou plusieurs caracteres d’extranéité (...)».
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sostiene que el “litigio” es “internacional” o “transfronterizo”, ya que el demandante esta domiciliado en
Alemania y el demandado lo esta en Italia. ;Quién tiene razén? Ambos la tienen. La situacion juridica
es nacional o interna, pero el litigio es “internacional” o “transfronterizo’?.

17. El tribunal de Novara afirma, con toda la razén, que el litigio es “transfronterizo”: deman-
dante esta domiciliado en Alemania y el demandado lo esta en Italia. Por ello, el Reglamento Bruselas
I-bis es aplicable, porque es preciso concretar qué tribunales son competentes para decidir el fondo del
litigio, los alemanes o los italianos. Dicho Reglamento resolvera esta cuestion: el art. 4 RB I-bis indica
que los tribunales italianos son competentes porque el demandado esta domiciliado en Italia en el mo-
mento de presentarse la demanda.

18. Sin embargo, el tribunal de Novara sostiene, al mismo tiempo, que, aunque el “litigio” es
“transfronterizo”, la * situacion juridica” sigue siendo “puramente alemana”, es un supuesto puramente
interno y no “internacional”. En efecto, al tratarse de una situacion juridica puramente interna, -pues
todos sus elementos son “alemanes”-, la Ley aplicable al mismo debe ser, pese a que el litigio se suscita
en Italia, la ley del unico pais con el que estd vinculada tal situacion, esto es, la Ley alemana.

19. Para un juez italiano, el litigio es internacional y la determinacion de los tribunales compe-
tentes debe realizarse con arreglo al Reglamento Bruselas I-bis. Sin embargo, al mismo tiempo, la situa-
cion juridica es puramente interna, es una situacion que solo presenta contactos con un pais, Alemania.

En efecto, todos los datos y elementos de la situacion juridica son “alemanes”. No obstante, para
el juez italiano se trata ésta de una “situacion juridica completamente extranjera”, esto es, de una situa-
cién relativamente internacional, como con brillantez explicdé P. MAYER®. A los ojos del juez italiano el
supuesto es “aleman” y por tanto para él, es un caso vinculado con otro pais. Para dicho juez, el caso
es extranjero. Por tanto, al presentar, desde su perspectiva, contactos con otro pais, -Alemania en este
caso-, para el juez italiano el supuesto es internacional. Muy internacional.

En este caso, el Reglamento Roma I es aplicable, porque la situacion suscitada ante los jueces
italianos presenta contactos con Alemania y se suscita un “conflicto de leyes” en los términos del art. 1.1
RR-I?%. El Reglamento Roma I, de todos modos, conduce necesariamente a la aplicacion del Derecho
aleman, porque a falta de eleccion de Ley por las partes, el art. 4.1.a) RR-I remite al Derecho del pais
donde el vendedor tiene su residencia habitual: Alemania. En efecto, con arreglo al art. 19.3 RR-1, /1]
a residencia habitual sera la determinada en el momento de la celebracion del contrato”. Por tanto, si
en dicho momento ambas partes tienen su residencia habitual en el mismo pais, Alemania, el Derecho
aleman es aplicable.

Por otro lado, para la Convencioén de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraven-
ta internacional de mercaderias, hecha en Viena el 11 abril 1980, este supuesto no es “internacional”
aunque se suscite ante juez italiano. Se trata, es obvio, de una compraventa de mercaderias, pero no de
una compraventa “internacional” de mercaderias en el sentido que exige la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en Viena el 11 abril
1980. El art. 1.2 de dicho texto deja claro que el mismo no se aplica a las compraventas en las que las
partes tienen sus establecimientos en el mismo Estado en el momento de celebracion del contrato”. Es

24 Sentencia del tribunale di Novara (Italia) 28 junio 2017, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2019,
pp- 614-616.

2 P. Maver / V. Heuzg, Droit international privé, 11* ed., Issy-les-Moulineaux, LGDJ, 2014, pp. 3-4.

2 Art. 1.1 RR-I: “El presente Reglamento se aplicara a las obligaciones contractuales en materia civil y mercantil
en las situaciones que impliquen un conflicto de leyes. No se aplicard, en particular, a las materias fiscales, aduaneras y
administrativas”.

27 Convencion de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en Viena el
11 abril 1980 (BOE nim.26 de 30 enero 1991 y corr. errores BOE num.282 de 22 noviembre 1996). El art. 1 de dicho convenio
internacional indica: “/. La presente Convencion se aplicara a los contratos de compra-venta de mercaderias entre partes
que tengan sus establecimientos en Estados diferentes: a) Cuando esos Estados sean Estados contratantes; o b) Cuando las
normas de derecho internacional privado prevean la aplicacion de la Ley de un Estado contratante. |2. No se tendrd en cuenta
el hecho de que las partes tengan sus establecimientos en Estados diferentes cuando ello no resulte del contrato, ni de los
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decir, a los ojos de dicha convencion internacional, a los efectos de la misma, el contrato citado no es un
contrato de compraventa “internacional”, razon por la que dicho texto normativo no resulta aplicable. En
realidad, el art. 1 de la misma fija el “elemento extranjero concreto” que debe concurrir en una compra-
venta de mercaderias para que ésta quede sujeta a dicha convencion internacional. Por ello, cuando esta
Convencion de Viena sobre compraventa internacional de mercaderias de 11 abril 1980 requiere para su
aplicacion que los contratantes posean sus establecimientos en Estados partes diferentes, tal circunstan-
cia internacional exigida es presupuesto de la aplicacion de dicho texto normativo internacional. No se
quiere decir con ello que, a sensu contrario, una compraventa entre empresas cuyos establecimientos
se hallan en Espafia y que recaiga sobre una partida de mercancias sita en Alemania, no sea internacio-
nal. Lo es, naturalmente que es una compraventa internacional, y por tanto debera ser regulada por el
Derecho internacional privado espafiol. Sin embargo, al no verificarse la circunstancia exigida por la
convencion referida para su propia aplicacion, ésta no sera aplicable, aunque si el resto de las normas
del Derecho internacional privado espafiol aplicables al contrato en cuestion.

En suma, la compraventa en cuestion, objeto del litigio ante el juez de Novara, Italia, se rige
por el Derecho aleman. Es un supuesto interno, puramente nacional, pues s6lo muestra conexiones con
Alemania. Por ello, el juez italiano aplica el Reglamento Roma I, que le conduce al Derecho alemén, y
no aplica la citada Convencion de Viena de 11 abril 1980.

20. Por otro lado, esta distincidon entre ,,situcion juridica interna“ que desemboca en un litigio
internacional ha sido también expresamente asumida por el TJUE en su STJUE 30 septiembre 2021,
C-296/20, Commerzbank AG vs. E.O., FD 49, Un banco con sede en Alemania y un consumidor tam-
bién con sede en Alemania firman un contrato de cuenta corriente. Pasado un tiempo, el consumidor
traslada su domicilio a Suiza y el banco demanda al consumidor tas un fuerte descubierto de su cuenta.
El contrato (= la ,,situacion juridica®) es puramente interna o nacional (= todo es aleméan en el contrato
en el momento de su firma), pero el litigio es ahora internacional, pues enfrenta a partes con domicilio
en Estados diferentes.

21. Este resultado es consecuencia del transcurso del tiempo. La situacion juridica nacié como
un supuesto nacional, sin elementos extranjeros y seguira siempre siendo un supuesto sin elementos
extranjeros. Ahora bien, el transcurso del tiempo ha cambiado las circunstancias de la relacion litigio-
sa entre las partes: ahora, los litigantes estan domiciliados en Estados distintos, por lo que, aunque el
supuesto es “nacional” o “meramente interno” (= es el gemelo que se quedo en la Tierra), el litigio es
“transfronterizo” (= es el gemelo que viajo al espacio exterior y ahora regresa transformado en un litigio
transfronterizo).

4. Litigios transfronterizos y situaciones juridicas subjetivamente internacionales.

22. Como con claridad meridiana y talento juridico sobresaliente expone P. MAYER, existen si-
tuaciones juridicas vinculadas exclusivamente con un pais pero que generan un litigio que se suscita ante
tribunales de otro Estado distinto. Se trata de situaciones juridicas que son “internacionales” solo para
la autoridad que conoce de la misma®. Se trata de las conocidas como “relaciones juridicas subjetiva-

tratos entre ellas ni de informacion revelada por las partes en cualquier momento antes de la celebracion del contrato o en el
momento de su celebracion. | 3. A los efectos de determinar la aplicacion de la presente Convencion no se tendrdn en cuenta
ni la nacionalidad de las partes ni el caracter civil o comercial de las partes o del contrato”.

2 STJUE 30 septiembre 2021, C-296/20, Commerzbank AG vs. E.O [ECLI:EU:C:2021:784] FD 49: “4 este respecto, como
también ha senialado la Comision, ninguna de las tres hipotesis contempladas en el articulo 15, apartado 1, del Convenio
de Lugano Il menciona la necesidad de que la actividad ejercida deba presentar un elemento de extranjeria en la fecha de
celebracion del contrato”.

2 P. MaYER / V. HEUZE, Droit international privé, 11* ed., Issy-les-Moulineaux, LGDJ, 2014, pp. 3-4; “L ‘expression ‘relation
internationale’, couramment utilisée, est ambigué. Il convient donc de lever [’équivoque. La relation internationale peut d’abord
étre définie comme celle présente a [’organe étatique qui la contemple -juge, officier de 1’état civil, notaire, préfet- un élément
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mente internacionales”, puesto que su caracter internacional depende del punto de vista de la autoridad
que debe resolver el litigio. Asi, un contrato de compraventa concluido en Francia entre dos empresas
francesas y a ejecutar en Francia es una situacion privada “internacional” para un tribunal espafol, ya
que todos los elementos de esta situacion estan conectados con otro pais que no es Espaiia. Sin embar-
g0, a los ojos de un juez francés, la situacion no presenta ni contiene ninglin elemento extranjero: es un
“contrato enteramente francés”.

23. Pues bien, como se ha visto, las situaciones juridicas integramente nacionales pueden sus-
citar litigios internacionales y en tal supuesto, se presentan como situaciones juridicas subjetivamente
internacionales. Asi, un contrato de compraventa concluido en Francia entre dos empresas francesas
y a ejecutar en Francia es una situacion privada “subjetivamente internacional” para un tribunal espa-
nol. Para éste, es una “situacion juridica no espafiola”. En tal caso, dicho tribunal espafiol debe aplicar
las normas de Derecho internacional privado europeo y espafiol que regulen el supuesto. Es decir, las
situaciones juridicas subjetivamente internacionales también deben ser reguladas por el Derecho in-
ternacional privado porque suscitan una duda sobre la Ley que debe regularlas y las autoridades que
deben resolverlas®®. Como resultado de este enfoque, en los supuestos de situaciones juridicas internas
que dan lugar a litigios internacionales o transfronterizos, el tribunal que conoce del litigio debe aplicar
las normas de Derecho internacional privado vigentes en su pais y no directamente el Derecho del pais
con el que la situacion juridica esta inicamente vinculada. De todos modos y como es l6gico, en estos
supuestos, las normas de Derecho internacional privado suelen conducir a la aplicacion de tal Derecho.
Asi, en un contrato de compraventa de mercaderias concluido en Francia entre dos empresas francesas y
que debe cumplirse en Francia, si el comprador no paga y traslada su domicilio a Espafia, los tribunales
espafoles son competentes para conocer de las reclamaciones de pago del vendedor (art. 4 RB I-bis).
Pues bien, la Ley aplicable a dicho contrato sera la Ley francesa porque el art. 4.1.a) RR-I conduce a la
aplicacion de la Ley del pais donde el vendedor tiene su residencia habitual, Francia.

d’extranéité, c’est-a-dire un élément par lequel elle est en contact, serait-ce partiellement, avec un ordre juridique étranger.
Par exemple, la relation entre deux époux italiens, domiciliés en France, appréciée par un juge frangais, est une relation
internationale, et ['élément d’extranéité réside dans la nationalité des époux. Peuvent constituer un élément d extranéité, aux yeux
des organes frangais, le domicile a I’étranger d 'un sujet de droit, sa nationalité étrangere, la situation d’un bien sur le territoire
d’un pays étranger, la conclusion a l’étranger d'un contrat, etc. La notion de relation internationale est ici subjective, car, selon
le point de vue adopté, ['identité de [’élément d’extranéité change: pour un juge italien la relation des deux Italiens domiciliés en
France est internationale par le domicile et non par la nationalité. Bien plus, si une relation est entierement rattachée a un seul
ordre juridique, elle apparaitra internatelle apparaitra internationale a tous les autres ordres jurielle apparaitfjien plus, si une
relation est entierement rattachée a un seul ordre juridique, elle apparaitra internationale a tous les autres ordres juridiques,
mais non a gien plus, si une relation est entierement rattachée a un seul ordre juridique, elle apparaitra internationale a tous
les autresordres juridiques, mais non a celui-la”. Las tesis de P. MAYER se encuentran analizadas con excepcional atencion en el
inmarcesible y ya citado curso de P. LALIVE, «Tendances et méthodes en droit international privé (Cours général)», Recueil des
Cours de I’Académie de Droit international de La Haye, 1977, vol.155, pp. 1-424, esp. pp. 19-25.

30 En tal sentido, de nuevo, P. MAYER / V. HEUZE, Droit international privé, 11* ed., Issy-les-Moulineaux, LGDJ, 2014, pp. 4-5:
«Est-il légitime de qualifier d’internationale une relation rattachée a un seul ordre juridique étranger ? Le terme «étrangere»
semblerait mieux convenir. Mais on observera qu 'une relation n’est susceptible de paraitre étrangere que si l’'organe d’un pays
autre que celui dont elle est originaire est saisi; elle a donc été, par sa soumission a cet organe, internationalisée. Toutefois,
on n'ira pas jusqu’a dire qu’elle est objectivement internationale, car la saisine de [’organe est un élément extrinséque qui
n’affecte pas la substance méme de la relation; elle peut seulement étre dite subjectivement internationale. D 'un point de vue
objectif, au contraire, est internationale la relation qui met en cause deux ou plusieurs pays, par ses éléments intrinséques
(ces éléments étant ceux qui ont été définis comme pouvant constituer des éléments d’extranéité).... Il faut et il suffit, pour
que le droit international privé entre en jeu, que la relation soit subjectivement internationale, c’est-a-dire qu’elle présente
a l'organe étatique saisi -on supposera désormais qu'il s’agit d’un organe frangais- un élément d’extranéité. En particulier,
c’est cet élément qui doit faire envisager |’éventualité d’appliquer une loi autre que la loi frangaise et qui suscite un doute
sur la compétence des tribunaux francais dans leur ensemble, ainsi que sur celle des organes non judiciaires frangais. Mais
le caractere objectivement international que présente éventuellement la relation rend plus compléte |'intervention du droit
international privé. D’abord, elle sera certaine avant toute saisine d 'un juge, puisque, quel que soit celui auquel on s adressera,
elle lui présentera un élément d’extranéité. Ensuite, elle pourra revétir une forme originale, se traduisant notamment par
[’élaboration de régies de fond spéciales”. También A.-L. CaLvo CARavAca, “Nocion y contenido del Derecho internacional
privado”, RGD, nims.508-509, 1987, pp. 5-31, esp. p. 10; J. CarrASCOSA GONZALEZ, El contrato internacional (fraccionamiento
vs. unidad), Civitas, Madrid, 1992, pp.34-36, 214-216, y 307-309.
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III. El caracter transfronterizo o internacional del litigio.
1. Aplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a litigios internacionales o transfronterizos.

24, En la estructura y en el espiritu del Reglamento Bruselas I-bis es claro que éste se aplica
solamente a litigios “internacionales” o “transfronterizos”. Varios datos explican y justifican una aplica-
cion del citado Reglamento circunscrita, exclusivamente, a los litigios internacionales.

En primer lugar, el art. 81 TFUE, del que deriva el Reglamento Bruselas I-bis, se refiere a las
medidas en el ambito de la cooperacion judicial en materia civil “con repercusion transfronteriza”. El
Reglamento Bruselas I-bis es un resultado del art. 81 TFUE y so6lo tiene sentido, como es obvio, en el
ambito de los litigios internacionales.

En segundo lugar, el Preambulo del Convenio de Bruselas, antecedente ultimo del Reglamen-
to Bruselas I-bis, se referia también a la necesidad de que el litigio fuera internacional para que dicho
convenio fuera aplicable: “Considerando que es importante, a este fin, determinar la competencia de
sus jurisdicciones en el orden internacional, facilitar el reconocimiento y establecer un procedimiento
rapido al objeto de garantizar la ejecucion de las resoluciones judiciales, de los documentos publicos
con fuerza ejecutiva y de las transacciones judiciales™!.

En tercer lugar, los Cons. [3] y [26] RB I-bis emplean las expresiones “asuntos en materia civil
con repercusiones transfronterizas” 'y “litigios transfronterizos” para designar el objeto de regulacion
del Reglamento Bruselas I-bis*.

25. Por tanto, como ya indic6 el inmarcesible Informe JENaRD al Convenio de Bruselas de 27 de
septiembre 1968 y tal y como confirma la mejor doctrina, el Reglamento Bruselas I-bis solo puede ser
operativo, s6lo debe cubrir y s6lo debe aplicarse a los litigios que suscitan una repercusion transfronteri-
za®. En consecuencia, puede afirmarse que el Reglamento Bruselas I-bis solo es aplicable para precisar la

31 Vid. Convenio de Bruselas (CEE) de 27 septiembre 1968, relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil y su protocolo anejo (DOCE num.C 189/3 de 28 de julio de 1990 -version codificada- y
BOE num.24 de 28 de enero de 1991, corr.err. BOE 30 de abril de 1991), texto normativo que no esta derogado, sino desplazado
por el Reglamento 1215/2012 en su ambito de aplicacion. Vid. D. ALEXanNDRE / A. HUET, «Réglement Bruxelles I (Matiéres
civile et commerciale)», Repertoire Dalloz Droit international, Paris, junio 2010, pp. 1-75.

32 Considerando (3) RBI-bis: “La Unidn se hafijado el objetivo de mantenery desarrollar un espacio de libertad, de seguridad
y de justicia, entre otros medios facilitando el acceso a la justicia, en particular gracias al principio de reconocimiento mutuo
de las resoluciones judiciales y extrajudiciales en materia civil. Para el progresivo establecimiento de dicho espacio, la Union
debe adoptar medidas en el ambito de la cooperacion judicial en asuntos en materia civil con repercusiones transfronterizas,
en particular cuando resulte necesario para el buen funcionamiento del mercado interior”. Considerando (26) RB I-bis: “La
confianza reciproca en la administracion de justicia dentro de la Union justifica el principio de que las resoluciones judiciales
dictadas en un Estado miembro sean reconocidas en todos los Estados miembros sin necesidad de procedimiento especial
alguno. Ademas, la voluntad de reducir la duracion y los costes de los litigios transfronterizos justifica la supresion de la
declaracion de fuerza ejecutiva previa a la ejecucion en el Estado miembro requerido. Como consecuencia de ello, cualquier
resolucion dictada por un organo jurisdiccional de un Estado miembro debe ser tratada como si se hubiera dictado en el
Estado miembro requerido”.

3 Informe sobre el Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil (firmado en Bruselas el 27 de septiembre de 1968) elaborado por el Sr. P. JENarD, Director en el Ministerio belga
de Asuntos Exteriores y del Comercio, en DOCE C 189, 28 julio 1990, pp. 122-180: “Tal y como se destaca en el cuarto
parrafo del preambulo, el Convenio determina la competencia de los organos jurisdiccionales de los Estados contratantes
«en el orden internacional». Solo modifica las normas de competencia vigentes en cada uno de los Estados contratantes si se
revela un elemento de extranjeria. Esta nocion no esta definida, por poder depender el cardcter internacional de la relacion
Juridica de circunstancias que son propias del litigio presentado ante el tribunal. Si se trata de un proceso presentado ante
un tribunal de un Estado contratante y que se refiere unicamente a personas domiciliadas en dicho Estado, en principio, el
Convenio no debera desempeiiar papel alguno; lo tinico que hace el articulo 2 es remitir a las reglas de competencia vigentes
en dicho Estado. No obstante, podria ocurrir que un litigio de este tipo presente un aspecto internacional. Ello ocurriria, por
ejemplo, en el caso de que el demandado fuera extranjero, hipétesis en la cual se podria aplicar el principio de asimilacion
previsto en el parrafo 2 del articulo 2, o si el litigio se refiriera a una materia para la cual existe una competencia exclusiva
en otro Estado (articulo 16) o también si hubiera litispendencia o conexidad con una demanda presentada ante los organos
Jurisdiccionales de otro Estado (articulos 21 a 23) (....)”. D. ALEXANDRE / A. HUET, «Réglement Bruxelles I (Maticres civile
et commerciale)», Repertoire Dalloz Droit international, Paris, junio 2010, pp. 1-75, esp. p. 9: «Encore faut-il, pour que

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2022), Vol. 14, N° 1, pp. 88-115 99
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2022.6679


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.6679

JAVIER CARRASCOSA GONZALEZ Situacion juridica y litigio internacional. Reflexiones en torno a la STJUE de 3 junio...

competencia de los tribunales de los Estados miembros en relacion con los litigios “internacionales”, tam-
bién llamados “asuntos en materia civil con repercusiones transfronterizas” o “litigios transfronterizos”.

2. Inaplicacion del Reglamento Bruselas I-bis a los litigios meramente internos.

26. La determinacion de la competencia de los tribunales en los litigios “meramente internos”
o “totalmente nacionales” no se rige por el Reglamento Bruselas I-bis, sino por el Derecho Procesal
nacional de cada Estado miembro. Asi lo sugiere la mejor doctrina y asi también lo ha indicado el TJUE
al menos en dos ocasiones relevantes®.

En un primer momento, en la STICE 28 marzo 1995, C-346/93, Kleinwort Benson Ltd. vs. City
of Glasgow District Council, el TIUE declar6 que el Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968,
entonces vigente, no era aplicable a un litigio relativo al litigio derivado del presunto incumplimiento
de unos contratos de swap en el que todos los elementos del mismo estaban conectados con un solo Es-
tado miembro, entonces el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte. En el litigio se discutia,
exclusivamente, si eran competentes los tribunales ingleses o los escoceses. Pues bien, el TJUE sefialo
que el Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968 no era aplicable para solventar tal cuestion, pues el
litigio en cuestion no presentaba un caracter internacional®.

En un segundo momento, la STJUE 3 abril 2019, C-266/18, Aqua Med, FD 45, deja claro que
el Reglamento no se aplica a asuntos que no constituyen “situaciones transfronterizas”, asuntos “que se
caracterizan por la inexistencia de indicios de una situacion transfronteriza™®. Por tanto, la distincion
entre “litigios internos” y “litigios transfronterizos” es capital para la aplicacion correcta del Reglamen-
to Bruselas I-bis.

27. Se confirma, asi, por el mismo texto del Reglamento Bruselas I-bis, la jurisprudencia del
TJUE sobre el mismo y la mejor doctrina, que el Reglamento citado no sigue una 6ptica unilateralista y
normativista segun la cual las normas de competencia recogidas en dicho Reglamento deberian marcar
el alcance espacial de las jurisdicciones de los Estados miembros en relacion con toda situacion juridica,
ya sea interna o internacional. El Reglamento es un instrumento normativo de Derecho internacional
privado y como tal, s6lo cubre situaciones privadas internacionales. De ese modo, sefiala J. MEEUSEN, el
Reglamento desarrolla la 16gica juridica de la globalizacion, puesto que ofrece soluciones no nacionales,
sino europeas, a la cuestion de la determinacion de los tribunales competentes en casos de litigacion
transfronteriza®’. Soluciones que persiguen potenciar una litigacion agil y eficiente para los particulares
a fin de disminuir el riesgo de incumplimiento de los contratos internacionales y el riesgo de producir
dafios a terceros. Son soluciones que no buscan satisfacer el interés publico, -y 16gicamente unilateral y
egoista-, de los Estados miembros.

la Convention ou le Reglement s applique, que le rapport juridique de nature civile ou commerciale se situe «dans [’ordre
internationaly (Convention, préambule; le Réglement est muet a cet égard, mais [’article 65 du Traité de la CE qui lui sert de
fondement évoque «les mesures relevant du domaine de la coopération judiciaire dans les matieres civiles ayant une incidence
transfrontiere»». En el mismo sentido, S. PoiLLoT-PERUZZETTO, «Commentaire Cass., com., 30 janvier 2001: compétence,
convention de Bruxelles, internationalité», Revue critique de droit international privé, 2001, p. 539.

3 A.-L. Carvo CARAVACA (DIR.), «Art. 17 del Convenio de Bruselasy», Comentario al Convenio de Bruselas relativo a la
competencia judicial y el reconocimiento de