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Resumen: El Auto del Tribunal Supremo resuelve con acierto el conflicto negativo de competencia
planteado entre un juzgado de Bilbao y otro de Santofia, en relacion a la solicitud de exequatur de una
decision judicial dictada en origen por un tribunal de EEUU. La fundamentacion juridica del Auto del Tri-
bunal Supremo es correcta al seleccionar con acierto el bloque normativo interno (Ley 20/2015, de 30 de
julio, de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil) como cauce legal a través del cual resolver
tal solicitud, al provenir la decision judicial de los tribunales de un tercer Estado (en este caso, EEUU) no
miembro de la UE, y con el que no existe convenio multilateral o bilateral aplicable al supuesto.
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Abstract: The Order of the Supreme Court correctly resolves the negative conflict of jurisdiction
raised between a court in Bilbao and another in Santofia, in relation to the request for exequatur of a
judicial decision issued originally by a US court. The legal basis of the Supreme Court Order is correct
when selecting the internal regulatory block (Law 20/2015, of July 30, on International Legal Coopera-
tion in Civil Matters) as the legal channel through which to resolve such request, when proceeding the
judicial decision of the courts of a third State (in this case, the US) that is not a member of the EU, nor
with which there is a multilateral or bilateral agreement applicable to the case.
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Sumario: I. Origen del conflicto negativo de competencia. II. Determinacion del cauce pro-
cesal y de la norma aplicable a la solicitud de exequatur. III. Competencia judicial funcional y terri-
torial para conocer del procedimiento de exequatur en Espafia. IV. Consideraciones finales.
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I. Origen del conflicto negativo de competencia

1. El Auto del Tribunal Supremo n.® 260/2020, de 9 de marzo de 2021' resuelve el conflicto
negativo de competencia territorial suscitado entre un Juzgado de Bilbao y otro de Santofia en relacion
a la solicitud de reconocimiento y ejecucion de una sentencia de condena dineraria dictada por un tribu-
nal estadounidense (en concreto, por el Juzgado de Kings, Nueva York). En la peticion de exequatur se
indic6 que el demandado tenia su domicilio en el municipio de Basauri (Bizkaia).

2. El Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Bilbao dict6 Auto de fecha 21 de enero de 2020* por
el que se declar6 incompetente por dos motivos: en primer lugar, en atencion al emplazamiento negativo
realizado al demandado en el domicilio sefalado en la solicitud y por otro lado porque en la averigua-
cioén domiciliaria practicada se acreditd que constaba un domicilio en el municipio de Barcena de Cicero
(partido judicial de Santofia, Cantabria).

3. Por Auto de 9 de octubre de 2020° el Juzgado de Primera Instancia n°1 de Santofa se declard
a su vez incompetente y planteo el conflicto de competencia negativo al no haber podido localizar al
demandado en su demarcacion judicial.

I1. Determinacion del cauce procesal y de la norma aplicable a la solicitud de exequatur

4. El Auto objeto de la presente Nota plantea en esencia un problema muy concreto: la deter-
minacion del tribunal territorialmente competente en Espafia para proceder al reconocimiento y/o eje-
cucion de la resolucion extranjera que proviene de un tercer Estado no integrante de la Union Europea
y con el que no existe instrumento convencional que prevea tal dimension competencial (en este caso,
Estados Unidos, y en concreto el Juzgado de Kings, Nueva York).

5. El escueto y sobrio tenor del Auto objeto del presente comentario merece una valoracion posi-
tiva porque la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo realiza una acertada seleccion del bloque normativo
aplicable a la cuestion controvertida, de forma que su muy breve fundamentacion juridica es correcta: la
norma aplicable, el bloque normativo al que acudir en este caso es el sistema autéonomo o de fuente norma-
tiva interna espaiola; y en particular resulta de aplicacion la Ley 29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion
Juridica Internacional en Materia Civil %(en adelante, LCJIMC) en atencion al tribunal de origen de la
sentencia, de la decision judicial objeto de la solicitud de exequatur. En efecto, y de forma jerarquizada y
por tanto subsidiaria, para lograr que surtan efectos legales en Espafia las sentencias y demas decisiones ju-
diciales y no judiciales extranjeras dictadas por autoridades de terceros Estados no miembros de la UE (su-
puesto aplicable en este caso) relativas a materias de Derecho privado, debe observarse, en primer término,
lo dispuesto en los instrumentos legales internacionales vigentes en Derecho espafiol. Tales instrumentos
legales internacionales también seran aplicables a las decisiones procedentes de otros Estados miembros de
la UE si no existe por razon de la materia un instrumento legal europeo vigente y aplicable al caso concreto.

6. En este caso es preciso sefialar que no existe ningin convenio bilateral o multilateral suscrito
por Espana con Estados Unidos relativo a la eficacia extraterritorial de decisiones extranjeras tal y como
se sefiala en la “Guia de Tratados bilaterales con estados del Ministerio de Asuntos Exteriores, Union
Europea y de Cooperacion™,

ATS 9 marzo 2021 (RJ 260/2020).

Auto del Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Bilbao 21 enero 2020 (RJ 198/2019).

Auto del Juzgado de Primera Instancia n°l de Santofa 9 octubre 2020 (RJ 260/2020).

Ley 29/2015, de 30 de julio, de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil, BOE num. 182, de 31 de julio de 2015.
“La guia de Tratados Bilaterales con Estados” (fecha de actualizacion: 14/12/2021): http://www.exteriores.gob.es/Portal/
es/SalaDePrensa/Multimedia/Publicaciones/Documents/GUIA%20TRATADOS%20CON%20ESTADOS.pdf.

[T VO SR
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Ademas, no resulta aplicable ninglin instrumento internacional ni existe convenio alguno en la
materia, y, en consecuencia, seran de aplicacion, con el caracter subsidiario antes indicado, las normas
de produccién interna espafolas para dilucidar si las sentencias y otras decisiones extranjeras surten
efectos legales en Espafia (art. 41-61 LCJIMC). Por ello, puede afirmarse que las normas contenidas en
la LCJIMC son normas subsidiarias, aplicables tan solo en defecto de normativa europea o convenios
internacionales en vigor para Espafia®.

7. Si proyectamos la acertada y escueta argumentacion contenida en el Auto comentado sobre una
realidad procesal cada vez mas frecuente en la practica de nuestros tribunales, cabe sefialar cudl ha de ser
el iter que debera seguir en su argumentacion procesal un tribunal espafiol cuando conozca de un caso
similar al ahora planteado: lo primero que se debe tener en cuenta es el tribunal de origen que ha dictado
la resolucion objeto de solicitud de reconocimiento y/o ejecucion, y evaluaran en atencion a tal factor el
bloque normativo aplicable (el europeo, el convencional-internacional o el interno o autonomo espatiiol).

8. Como es sabido, el exequatur es el procedimiento juridico a través del cual se examina si una
decision judicial extranjera es valida y cumple los requisitos para que posea plena eficacia y se pueda
reconocer y/o ejecutar en otro pais distinto de aquél en que se dicto’.

Con arreglo al régimen auténomo o interno espaiol el art. 41 de la LCJIMC regula el ambito de
aplicacion e indica que para la concesion del exequatur en Espafia serd necesario que las resoluciones
extranjeras sean: a)- firmes (que no hayan sido recurridas) recaidas en un procedimiento contencioso
b)- definitivas (adoptadas en el marco de un procedimiento de jurisdiccion voluntaria).

9. Tal como sefalan los profesores ALrFonso-Luis CaLvo CARAVACA Y JAVIER CARRASCOSA GONZA-
LEZ®, los arts. 41-61 LCJIMC revisten una gran importancia tanto por los valores juridicos que desarro-
llan (reflejando la actitud del legislador espafiol ante la justicia extranjera) como por la extensa gama de
supuestos facticos que regulan (aplicandose a los efectos de resoluciones procedentes de todos los paises
del mundo y sobre cualquier tipo de materia litigiosa). Debe tenerse presente que, siendo cierto que el
Derecho de la UE regula ya en la actualidad muchos supuestos de validez extraterritorial de decisiones
judiciales en Espafia provenientes de tribunales de Estados de la UE, sigue existiendo desde el punto
de vista del ambito material de aplicacion de los Reglamentos Europeos todo un importante elenco de
sectores del derecho privado que quedan fuera de los respectivos ambitos de aplicacion de las normas
europeas, por lo que en todos esos supuestos debera ser aplicado otro bloque normativo por parte de los
tribunales espafioles para proceder al reconocimiento y ejecucion de tales decisiones judiciales.

10. De igual modo, Espaiia tiene firmado un niimero relevante de convenios internacionales con
terceros Estados; sin embargo, tales convenios solo abarcan desde una perspectiva material una pequefia
parte de supuestos. El nimero de paises con los que Espafia no tiene firmado convenios de exequatur es
abrumadoramente superior. Por ello, el impacto en la practica de los arts. 41-61 LCJIMC es realmente
significativo.

11. Por todo ello, nuestro sistema interno autdnomo espafol puede ser calificado como subsidia-
rio, en el sentido de quedar configurado como un bloque normativo llamado a ser aplicado solo en defec-
to de los dos aplicables con preferencia jerarquica, deviene especialmente importante en su aplicacion
practica por parte de los operadores juridicos. Por tal motivo cabe calificar como muy positivo el hecho
de que el Derecho interno espafol cuente con una normativa de base que regule los efectos legales en
Espafia de toda resolucion extranjera calificable como moderna y de calidad.

¢ Auto de la AP Barcelona 6 mayo 2019 [CENDOJ 08019370152019200073].

7 F.-J. GARCIMARTIN ALFEREZ, “Derecho Internacional Privado”, 6" edicion, ed. Civitas Thomson Reuters, Cizur Menor,
2021, pp. 273-280; de igual modo, A. RobriGuez Benot (Dir.), B. Campuzano Diaz, M*. A. ANGELES RODRIGUEZ VAZQUEZ y
A.YBARRA Bores, “Manual de Derecho Internacional Privado”, 8* edicion, ed. Tecnos, Madrid, 2021, pag. 119-121;

8 A.-L. Carvo Caravaca/ J. Carrascosa GonzaLEez (directores), “Tratado de Derecho Internacional Privado”, Tomo I,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pag. 889-890.
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En efecto, cabe recordar que durante una larga etapa el ordenamiento espaiiol carecié de una
regulacion adecuada y general sobre estos aspectos. Afortunadamente, la LCJIMC ha venido a colmar
una laguna preexistente y regula hoy dia de forma muy satisfactoria al lograr el objetivo de una segu-
ridad juridica para los operadores juridicos y para la garantia de tutela judicial efectiva, derecho que
comprende igualmente esta dimension de reconocimiento y ejecucion.

12. La LCJIMC vino a colmar una laguna historica en nuestro Derecho. La LEC del afio 2000
dejo ese ambito fuera de su regulacion, pero encargd al Gobierno presentar a las Cortes un proyecto de
ley “sobre cooperacion juridica internacional en materia civil” a los seis meses de su entrada en vigor.
Quince afios después, y tras varios intentos fallidos se cumplio ese encargo. Efectivamente, el procedi-
miento judicial del exequatur se regula en el Capitulo 1V, del Titulo V, como una de las piezas claves del
texto, siendo el 4rea mas necesitada de reforma en nuestro ordenamiento interno, que tras la vigencia de
la Ley 1/2000 (LEC), mantuvo la aplicacion de los arts. 951 a 948 de la antigua LEC de 1881, los cuales
no se coordinaban con la avanzada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que desbordo el tenor literal de
tales preceptos, ni con leyes especiales modernas o con la mas autorizada doctrina.

13. La LCJIMC proclama expresamente los principios generales sobre los que descansa. Es una
norma que se declara facilitadora y favorable a la cooperacion, y se remite al respecto al articulo 24 de la
Constitucion’. Ese precepto constitucional se proyecta también sobre la dimension internacional o trans-
fronteriza de la actividad de las personas: la tutela judicial debe ser efectiva tanto en el ambito interno
como internacional y por lo tanto, exige garantizar una proteccion internacional efectiva de sus derechos
e intereses. De ahi que, con muy buen criterio, el articulo 3 de la ley exprese que: “En la interpretacion
y aplicacion de la presente ley se procurara asegurar una tutela judicial internacionalmente efectiva de
los derechos e intereses legitimos de los particulares”.

14. Dicho en otros términos: los derechos e intereses de los particulares deben ser tutelados ju-
dicialmente con independencia de que deriven de relaciones, patrimoniales o familiares, con nacionales
o con extranjeros. Como corolario de esta idea, la Ley sefiala que la cooperacion juridica internacional
debera llevarse a cabo “sin dilacion, de acuerdo con los principios de flexibilidad y coordinacion”.

II1. Competencia judicial funcional y territorial para conocer del procedimiento de exequatur en
Espaiia

15. La cita obligada del art. 52 de la LCJIMC contenida en el Auto objeto de la presente Nota
permite apreciar el acierto en la decision por parte del Tribunal Supremo; en efecto, conforme a dicho
precepto, la competencia funcional y territorial para conocer de las solicitudes de exequatur corresponde
a los Juzgados de Primera Instancia del domicilio de la parte frente a la que se solicita el reconocimiento
o0 ejecucion, o (alternativamente) de la persona a quien se refieren los efectos de la resolucién judicial
extranjera. De forma subsidiaria, dicha competencia territorial se determinara por el lugar de ejecucion
o por el lugar en el que la resolucion deba producir sus efectos, siendo competente, en ultimo caso, el
Juzgado de Primera Instancia ante el cual se interponga la demanda de exequatur'®.

° Tal y como han sefialado los profesores M. VIRGOS Y F.-J. GARCIMARTIN, “Derecho procesal civil internacional. Litigacion
internacional”, 2* edicion, ed. Civitas Thomson Reuters, Madrid, 2007, p. 41-45, y el propio F.-J. GARCIAMARTIN, “Sobre el
fundamento de la cooperacion juridica internacional”, Coleccion Escuela Diplomatica, n° 5, 2001, pp. 61-69.

10" El precepto sefiala igualmente que la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para conocer de las solicitudes de
exequatur de resoluciones judiciales extranjeras que versen sobre materias de su competencia se determinara con arreglo a
los criterios establecidos en el apartado 1, y que si la parte contra la que se insta el exequatur estuviera sometida a proceso
concursal en Espafia y la resolucion extranjera tuviese por objeto alguna de las materias competencia del juez del concurso, la
competencia para conocer de la solicitud de exequatur correspondera al juez del concurso y se sustanciara por los tramites de
incidente concursal. Por ultimo, subraya que el 6rgano jurisdiccional espafiol controlara de oficio la competencia objetiva para
conocer de estos procesos.
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16. Las reglas de competencia exhaustivas recogidas en el citado art. 52 LCJIMC estan someti-
das al control de oficio por parte de los tribunales espafioles.

17. El apartado 4 del art. 52 dispone que el o6rgano jurisdiccional espafiol controlara de oficio
la competencia objetiva para conocer de estos procesos. La norma contempla un fuero principal y dos
fueros subsidiarios!!.

18. En relacion con una sentencia de divorcio, el TS ha declarado que «esta Sala, bajo la vi-
gencia del expresado articulo 955 LEC 1881 ya se habia pronunciado sobre la competencia para el
reconocimiento de las sentencias de divorcio extranjeras [... ] en el sentido de mantener la competencia
del juzgado del domicilio de la demandante como persona a la que se refieren los efectos de solicitud
de reconocimiento de la sentencia de su divorcio [...] El fuero de competencia territorial del articulo
955 de la LEC es electivo para el actor, pudiendo plantear por tanto la solicitud de reconocimiento de la
sentencia de divorcio ante el juzgado del domicilio del otro conyuge, frente al que solicita el reconoci-
miento, o del domicilio de la persona a la que se refieren los efectos de dicha solicitud. Pretendiéndose el
reconocimiento de una sentencia dictada por un tribunal argentino en la que se acordaba el divorcio de la
actora, los efectos de esta resolucion judicial han de recaer sobre cualquiera de las dos partes unidas con
anterioridad por un vinculo matrimonial, por lo que al haberse interpuesto la demanda ante los juzgados
del domicilio de la actora, en uso del fuero electivo permitido por el articulo citado, debe conocer de la
solicitud de reconocimiento el juzgado ante el que correctamente se plante6 la demanda de exequatur
[...] Criterio, que no ha de verse alterado por la nueva regulacion contenida en el articulo 52.1 de la Ley
29/2015, de 30 de julio, que en términos similares fija como fuero principal electivo el domicilio de la
persona a quien se refieren los efectos de la resolucion judicial extranjera de forma que tratandose de
una sentencia de divorcio que produce efectos en cualquiera de las dos partes unidas con anterioridad
por un vinculo matrimonial, resulta competente el juzgado correspondiente al domicilio en Espaiia de la
demandante para conocer de la solicitud de reconocimiento de la sentencia que declara su divorcio «la
doctrina de esta sala mantiene que la sentencia de divorcio produce efectos para ambos ex conyuges,
por lo que es posible la presentacion de la demanda de exequatur en el lugar donde el solicitante tenga
su domicilio o residencia en Espafia al tiempo de interposicion de la demanday.

19. Deigualmodo,el Tribunal Supremosehapronunciadoenvariasocasionessefialandoquenoresulta
necesarioentrarenlosfuerossubsidiariosquerecogeelcitadoart.52.1delaLey29/2015,queenultimocasofija
ademaslacompetenciadel Juzgado de Primera Instanciaante el cual se interponga lademanda de exequatur.
Por tanto, en estos casos la solicitud de exequatur de sentencia de divorcio puede presentarse tanto en el
lugar de domicilio del propio demandante como en el del demandado!2.

20. Respecto a los foros del apartado primero del art.52, se trata de dos criterios competenciales
alternativos. La persona que ha solicitado el exequatur elegira, entre los Juzgados de Primera Instancia
del domicilio de la parte frente a la que se solicita el reconocimiento o ejecucion y los Juzgados de
Primera instancia del domicilio de la persona a quien se refieren los efectos de la resolucion extranjera.

21. En el caso de que ninguno de los dos foros alternativos anteriores pueda activarse, son com-
petentes los Juzgados de primera instancia correspondientes al lugar de ejecucion (foro subsidiario alter-
nativo primero) o al lugar en el que la resolucion deba producir sus efectos (foro subsidiario alternativo
segundo). Este segundo foro subsidiario esta previsto para las resoluciones extranjeras que no deben o
no pueden ser objeto de una “ejecucion propia”, sino de “actos de ejecucion impropios”, como la mera
inscripcion de sentencias extranjeras de divorcio en el Registro Civil espafiol.

" ATS 25 junio 2019 (RJ 51/2019); ATS 17 julio 2018 (RJ 121/2018).
2 ATS 25 mayo 2016 (RJ 408/2016).
13 ATS 21 enero 2020 [CENDOJ 2807911001202020018].
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22. En tercer lugar, en el supuesto de que no sea posible identificar un concreto tribunal espaiiol
competente para conceder el exequatur con arreglo a las dos reglas anteriores, sera competente el Juzga-
do de Primera Instancia ante el cual se interponga la demanda de exequatur (art. 52.1 in fine LCJIMC).
El demandante de reconocimiento/exequatur en Espafia presentara su solicitud ante el juzgado de pri-
mera instancia que desee, que esta obligado a declararse competente al efecto.

23. En ese sentido, el art. 22 octies LOPJ indica que los tribunales no podran declinar su com-
petencia “cuando se trate del reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales, decisiones ar-
bitrales y acuerdos de mediacion dictados por los tribunales extranjeros”. Es decir, siempre debe poder
identificarse un tribunal espafiol competente para otorgar el exequatur en Espafia de resoluciones extran-
jeras. El legislador de la LCJIMC ha introducido “un foro residual de rescate” que permite, en todo caso,
y por poca conexion que tenga el caso con Espafia, encontrar un juez competente para decidir sobre el
exequdtur de resoluciones extranjeras en Espaiia.

24. Una primera lectura de este articulo nos hace pensar que, si no se dan los requisitos anterio-
res para la atribucion de competencia, dificilmente va a haber algln interés para interponer la demanda
de exequatur en Espafia, teniendo en cuenta que no parece que fuera a ser seguido aqui de una posterior
ejecucion. Sin embargo, si resulta 1til este criterio competencial en aquellos casos en los que la ejecu-
cion deba llevarse a cabo en varios lugares o cuando los efectos han de producirse de manera genérica
en todo el territorio nacional.

25. Respecto al apartado segundo del art. 52, cuando el objeto de la resolucion extranjera sea
una materia mercantil, son competentes los Juzgados de lo Mercantil para conocer de las solicitudes de
exequatur de resoluciones judiciales extranjeras que versen sobre materias de su competencia. La preci-
sion de los juzgados mercantiles territorialmente competentes se determinara con arreglo a los criterios
anteriores previstos para las materias civiles.

26. La delimitacion entre materia civil y mercantil no es sencilla y puede generar problemas de
determinacion de la competencia en materia de reconocimiento/exequatur entre los Juzgados de lo Mer-
cantil y los Juzgados de Primera Instancia. Es relevante que la materia sobre la que versa la resolucion
extranjera esté atribuida, en Espana, exclusivamente, a los jueces de lo mercantil. En caso contrario, los
juzgados de lo mercantil no son competentes para conceder el exequatur.

27. El mantenimiento de la competencia “especial” de los jueces de lo mercantil se ha criticado
acertadamente. La critica se mantiene en un doble argumento: por un lado, no se puede justificar en
la necesidad de respetar la diversificacion de atribuciones entre estos juzgados y los de civil porque
la materia objeto del litigio en el extranjero no tiene relevancia en el otorgamiento del exequatur y en
la ejecucion de la sentencia; por otro lado, la division hace recaer sobre el exequatur un problema de
delimitacion de ambitos competenciales que puede suscitar problemas o cuestiones de competencia'®,

28. Cabe recordar, en todo caso, que se trata de una distribucion que se encontraba presente en
la ultima version del articulo 955 de la LEC'® de 1881, que utilizaba, ademas, en lo sustancial, los mis-
mos criterios de atribucion de competencia territorial que ahora se prevén: domicilio de la parte frente
a la que se solicita el reconocimiento o ejecucion o de la persona a quien se refieren los efectos de la

14 A. RopriGuez Benor, “La ley de Cooperacion Juridica Internacional en materia civil”, CDT, Vol. 8 marzo 2016, nim.

1, pp. 234-259.

15" La competencia para el exequatur se vino atribuyendo tradicionalmente a la Sala 1* del Tribunal Supremo hasta que la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social (BOE nim. 313, de 31 de diciembre de
2003) la atribuy0 a los tribunales de primera instancia. La Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion proce-
sal para la implantacion de la nueva Oficina judicial (BOE ntim. 266, de 4 de noviembre de 2009) establecio la competencia de
los juzgados de lo mercantil para conocer de las solicitudes de reconocimiento y ejecucion de sentencias y ademas resoluciones
judiciales extranjeras que versen sobre materias de su competencia.
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resolucion judicial extranjera y, subsidiariamente, lugar de ejecucion o lugar en el que la resolucion deba
producir sus efectos. Cabe mencionar que no han operado modificaciones sustanciales, salvo en lo que
se refiere al exequatur de resoluciones concursales.

29. Algunas de las diferencias entre ambos preceptos no tienen grandes consecuencias: es el caso
de la supresion de la remision que la LEC hacia a los “tratados y otras normas internacionales”, que no
dejaba de resultar retérica y que, hace totalmente innecesario el articulo 2 de la LCJI, que se ocupa de
sefialar su cardcter subsidiario respeto de las normas de la Union Europea y los Tratados internacionales
de los que Espaiia es parte y las normas especiales de Derecho interno. Es decir, los preceptos de la LCJI
solo seran de aplicacion cuando no haya una regulacion especifica sobre el particular en nuestro ordena-
miento juridico. Esta claro que este nuevo régimen se ha inspirado en la normativa reguladora adoptada
por la UE, particularmente en el antiguo Reglamento 44/2001'® y en el vigente Reglamento 1215/2012".

30. Por otro lado, en el texto de la LEC se aludia al domicilio o la residencia habitual y actual-
mente solo se hace referencia al domicilio, pero ello no constituye una modificacion relevante, si se tiene
en cuenta la coincidencia de ambos criterios en virtud de lo previsto en el articulo 40 del Codigo civil
espaifiol: “el domicilio de las personas naturales es el lugar de su residencia habitual”, sin que la LEC
recoja en la actualidad reglas especificas al respecto.

31. Finalmente cabe recordar que el art. 52.4 de la LJCIMC subraya en su ultimo inciso que el
organo jurisdiccional espafiol controlara de oficio la competencia objetiva para conocer de estos procesos.
En realidad, ello significa que el tribunal espafol ante el que se presenta la solicitud de exequatur debe
controlar de oficio si posee tanto competencia objetiva, como competencia territorial. En el caso de que
no concurran a su favor tales criterios de competencia objetiva y territorial, el juez espafiol debera decla-
rarse de oficio incompetente (tal y como ocurre en la sentencia analizada), sin esperar que a que el deman-
dado ponga de relieve la falta de competencia del juez espafiol ante el que se ha solicitado el exequatur.

IV. Consideraciones finales

32. El marco normativo en materia de reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales es
particularmente amplio y complejo. Dicho marco lo conforman normas convencionales —tanto multi-
laterales como bilaterales, reglamentos europeos y distintas normas de Derecho interno (basicamente,
Ley de cooperacion juridica internacional y Ley de Jurisdiccion Voluntaria). A la hora de determinar
cual de tales bloques normativos ha de ser aplicable hay que atender a su rango jerarquico y al ambito
de aplicacion material y territorial de cada uno de ellos. La delimitacion de dichos ambitos es especial-
mente relevante, pues, en principio, ninguno de estos textos se aplica de forma cumulativa. Es decir,
no puede invocarse la aplicacion de dos normas distintas para reconocer en Espafia una misma reso-
lucioén judicial. En consecuencia, antes de instar ante los tribunales espafioles una accion para solicitar
el reconocimiento y ejecucion de una resolucion extranjera, debe procederse, en virtud de los ambitos
descritos, a determinar de entre las distintas normas en vigor, cudl es la aplicable al concreto supuesto.

33. En el caso ahora planteado la seleccion operada por parte de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo es acertada; en efecto, atendiendo al origen de la sentencia (tribunal de EEUU), y conforme al
tenor del articulo 2 LCJIMC, la cooperacion juridica internacional en materia civil y mercantil se rige
con arreglo a una ordenacion jerarquizada en primer lugar por las normas de la Unién Europea y por los

16 Reglamento (CE) n® 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Bruselas I), DOUE L 12, de 16 de enero de 2001.

17" Reglamento (CE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la com-
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil (Bruselas I bis), DOUE L 351,
de 20 de diciembre de 2012.
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tratados internacionales en los que Espafia sea parte, en cuyo defecto cobrara aplicacion el sistema in-
terno o autdbnomo espaiiol. Pese al caracter subsidiario que tiene respecto de los reglamentos europeos y
convenios internacionales, debe repararse en que el antes citado Titulo V de la LCJIMC tiene un ambito
de aplicacion espacial particularmente amplio, pues son muchos los Estados extranjeros que no tienen
régimen convencional vigente con Espana (por ejemplo, EEUU, supuesto objeto del Auto analizado).

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2022), Vol. 14, N° 1, pp. 570-577 577
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2022.6699


https://doi.org/10.20318/cdt.2022.6699

	_Hlk52121106
	_Hlk85256638
	_Hlk85262260
	_Hlk81152447
	_Hlk80520875
	_Hlk83741807
	_Hlk85022086
	_GoBack
	_Hlk89988009
	_Hlk85208572
	_Hlk85212614
	_Hlk85213443
	_Hlk85225091
	_Hlk90638145
	_Hlk90640895
	_Hlk90661556
	_Hlk90662712
	_Hlk91091299
	_Hlk93342034
	_Hlk93580730
	_Hlk91081640
	_Hlk93568177
	_Hlk90640586
	_Hlk90097926
	_Hlk90097984
	_Hlk90098029
	_GoBack
	_Hlk87364505
	_Hlk55927429
	_Hlk87360419
	_Hlk87363547
	_Hlk88131841
	_Hlk88915994
	_Hlk88916409
	_Hlk87875838
	_Hlk87958010
	_Hlk88915219
	_Hlk88128734
	_Hlk87872435
	point45
	Footref46
	Footref47
	_GoBack
	point34
	point25
	_Hlk78901088
	_Hlk78815643
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	ContribuyeAReducirElEscepticismoEnLasNor
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_Hlk87388869
	_Hlk522022852
	_Ref18233432
	_Ref18252908
	_Ref18233252
	_Ref18254266
	_Ref18252928
	_Ref18247174
	_Ref18248609
	p0208
	p0209
	p0210
	p0211
	p0212
	p0213
	p0214
	p0215
	p0216
	p0217
	p0561
	p0562
	p0566
	p0053
	p0054
	p0055
	p0056
	p0057
	p0058
	p0059
	p0060
	p0061
	p0062
	p0219
	p0560
	_CTVP00188a22518f7854e5faa7a942cf7fcbf27
	p0567
	p0568
	p0569
	p0570
	p0571
	_GoBack
	_Hlk70341416
	_Hlk70511369

