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Resumen: El objetivo de este trabajo es el estudio del proceso monitorio europeo. El proceso
monitorio europeo fue el primer proceso uniforme creado por el legislador europeo. El objetivo del
Reglamento (CE) n° 1896/2006 por el que se instaura este proceso era agilizar la reclamacion, y por lo
tanto, el cobro de créditos transfronterizos en principio incontestados por el deudor. Es decir, créditos
que el deudor no discute pero tampoco paga. En estos casi catorce afios desde que se aplica el proceso
monitorio europeo se puede destacar que ha sido un proceso que ha permitido que acreedores europeos
cobren millones de euros en deudas. Sin embargo, todavia queda camino por recorrer para que el verda-
dero potencial que presenta este proceso llegue a conseguirse debido a que la implicacion de los Estados
miembros en el desarrollo de este proceso ha sido dispar. De este modo, a lo largo del trabajo analiza-
remos los origenes del proceso monitorio europeo, cada una de sus fases, la jurisprudencia del TIUE, la
cual ha sido una via importante para aclarar determinados aspectos y afianzar la aplicacién uniforme por
parte de los operadores juridicos de los Estados miembros.

Palabras clave: Deuda transfronteriza, deudor, crédito no impugnado, acreedor, proceso monito-
rio europeo.

Abstract: The aim of this paper is the study of the European payment order process. The Euro-
pean order for payment procedure was the first uniform procedure created by the European legislator.
The objective of Regulation (EC) No. 1896/2006, which establishes this process, was to speed up the
claim, and therefore, the collection of cross-border credits in principle uncontested by the debtor. That
is, credits that the debtor does not discuss but does not pay either. In these almost fourteen years since
the European order for payment procedure was applied, it can be noted that it has been a process that
has allowed European creditors to collect millions of euros in debts. However, there is still a long way
to go before the true potential of this process is achieved, since the involvement of the Member States in
the development of this process has been uneven. In this way, throughout the paper we will analyze the
origins of the European order for payment process, each of its phases, as the resolutions of the CJEU has
been an important way to clarify aspects in which the legislator had left unfinished and we will highlight
aspects that should still be modified in subsequent revisions of the Regulation.

Keywords: Cross-border debt, debtor, uncontested credit, creditor, European order for payment
procedure.
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I. Aproximacion inicial

1. La morosidad es un problema que ha preocupado a las instituciones europeas desde siempre'.
La razoén es que las deudas impagadas tienen un efecto muy negativo en el mercado interior afectando
plenamente a la supervivencia de las empresas® e impactando directamente en el mercado de trabajo de
un pais.

La reclamacion de una deuda es siempre un motivo mas de preocupacion en la vida del empre-
sario. El gasto de dinero y tiempo que implica en muchas ocasiones un proceso no compensa al acreedor
reclamar. Esto sobre todo sucede cuando la cuantia de la deuda es pequefia y existe un elemento ex-
tranjero que hace que el acreedor deba plantearse acudir a tribunales extranjeros. La incertidumbre del
tribunal que podria conocer del litigio, el idioma extranjero, no conocer a representacion letrada en ese
Estado en el que se pretende reclamar®, el desconocimiento sobre las gastos que implica o los efectos que
podria tener una posible sentencia extranjera son las primeras cuestiones que se plantea un acreedor que
quiere reclamar un crédito transfronterizo. Por lo tanto, no se puede negar que el hecho de que un asunto
sea transfronterizo hace que exista mas dificultad en la tutela de los derechos®.

! Vid. C. OTERO GARCiA CASTRILLON, La cooperacion judicial civil en la Unién Europea. El cobro de deudas, ed. Dykinson,
Madrid, 2007, p. 19.

2 .M. KorMmaN, Das neue Europdische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich,
Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007, p. 23.

3 S. LeBLE/R.FREITAG, Forderungsbeitreibung in der EU, Munich, pp. 1-4.

*F. GAsCON INcHAUSTL, Derecho europeo y legislacion procesal civil nacional: entre autonomia y armonizacién, Marcial
Pons, Madrid, 2018, p. 17.
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2. El proceso monitorio europeo (en adelante, PME) es fruto de la europeizacion del Derecho in-
ternacional privado (art. 81 TFUE)’. Este proceso uniforme es reflejo de la creacion de un Espacio Judicial
Europeo. Este Espacio persigue poner fin a esas incertidumbres de los acreedores cuando tienen que re-
clamar una deuda con elemento extranjero. En definitiva, su fin es que las empresas y particulares puedan
acudir a los tribunales de otros Estados miembros como si se trataran de los tribunales de su mismo Esta-
do. Este objetivo a dia de hoy no se ha conseguido por completo pero se trabaja en ello desde diferentes
angulos y perspectivas, ya que una integracion completa requiere de medidas de muy diverso calado. Lo
positivo es que se sabe el camino a seguir. En otras palabras, los dirigentes europeos han sido conscientes
desde los origenes de la UE que para conseguir una integracion econoémica, era necesario una integracion
judicial tanto civil como penal®.Un aspecto clave en esa integracion ha sido el principio de mutuo recono-
cimiento’. Un principio que persigue basicamente que la situacion juridica creada en un Estado pueda ser
reconocida en otro. Para ello, la confianza entre Estados miembros es esencial. Pero es necesario algo mas
que confianza mutua, también unas normas comunes que permitan que los operadores juridicos puedan de
forma real conseguir lo que se predica tedricamente: una acceso a la justicia sin trabas en cualquier Estado
miembro con independencia del lugar donde se resida y de la nacionalidad que se ostente.

3. Una de esas normas comunes necesarias seria la que es objeto de este trabajo, el Reglamento
(CE) n° 1896 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006 por el que se establece
el proceso monitorio europeo (en adelante, RPME)®. Este Reglamento realiza una aportacion importante
en la consecucion de ese Espacio Judicial Europeo, ya que su objetivo es facilitar el cobro de las deudas
con elemento extranjero. Este es un aspecto muy concreto de esa europeizacion del Derecho internacio-
nal privado, pero muy necesario para conseguir un acceso libre y sin trabas a la justicia para reclamar
derechos, en el caso del RPME, de crédito.

Ejemplo practico: La empresa Meta Data es un empresa con sede estatutaria en Marbella.
Aunque tiene clientes y desarrolla su actividad por toda Europa. Su negocio consiste en que las empresas
puedan tener un espacio en el metaverso. Para ello, Meta Data crea avatares de los empleados, espacio
virtuales recreando los espacios fisicos, etc. Esta empresa espafiola ha prestado servicios durante varios
meses a una empresa lituana con sede en Minsk. Sin embargo, a pesar de la estrecha relacion de los
ultimos meses, la empresa lituana no ha pagado los 6.500 euros correspondientes a la cuota mensual
fijada en el contrato. La empresa lituana reconoce la deuda pero no la paga. La empresa espafiola si
quiere cobrar tiene que plantearse la posibilidad de acudir a tribunales lituanos. Ordenamiento juridico
que desconoce por completo y cuya lengua no entiende. La empresa espafiola se plantea desistir en la
idea de reclamar su crédito. Solucién: Meta Data deberia tener en cuenta el PME, ya que es una buena
opcidn para reclamar una deuda transfronteriza mediante un proceso uniforme europeo. El PME puede
presentarse de forma telematica siempre que el Estado donde se interpone la peticion de requerimiento
europeo de pago lo permita. Ademas, no es necesario contar con postulacion procesal. El requerimiento
europeo que dictara un tribunal lituano o un tribunal espafiol podria circular libremente entre Estados
parte del Reglamento sin necesidad de superar un procedimiento de reconocimiento ni exequatur.

A pesar de la aportacion que ha implicado el PME en la reclamacion de deudas transfronterizas,
este proceso no ha sido un instrumento muy utilizado por los ciudadanos frente a los tribunales nacio-
nales hasta fechas relativamente recientes. Una de las pruebas de ello es que no existen demasiadas
resoluciones del TJUE sobre este Reglamento’. Sin embargo, un cambio de tendencia se puede apreciar,

5 Para un mayor detalle vid. A.-L.CaLvo Caravaca/J. CARRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho Internacional privado,
tomo i, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020 (version fisica), pp. 220-235.

¢ Asi se refleja en palabras de la Comision Europea en el Informe Jenard sobre el Convenio relativo a la competencia ju-
dicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, p. 1 (DO N° C 189/125, de 28 de julio de 1990).

7 Vid al respecto, P. OrREJUDO PRIETO DE LOS Mozos, “Repercusiones del reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales
en los sistemas autonomos excesos y carencias”, AEDIpr, n°® 6, 2006, pp. 481-502, en particular p. 485.

8 DOUE num. 399, de 30 de diciembre de 2006.

? STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLL:EU:C:2012:794; STJUE 13 de junio 2013, C-144/12, Goldbet
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especialmente en paises como Espafia. La utilizacion del PME ante los jueces espaiioles se ha incremen-
tado en un 798% en el afio 2018'° y en un 395% en el ano 2019!'. Este aumento frend en el afio 2020,
disminuyendo su uso en un 25,8%'", en gran parte debido a la crisis sanitaria mundial derivada de la
Covid-19. Aun asi, tanto en el afio 2019 como en el afio 2020, los procesos monitorios han supuesto el
51% del total de procesos contenciosos ingresados en los juzgados de primera instancia e instruccion
espanoles!'®. Pero Espafia no es un caso aislado, en otros paises europeos también ha aumentado el uso
del PME de forma considerable en estos tltimos diez afios.

En definitiva, se podria afirmar que el PME es una pieza del puzle de la integracion judicial
europea. Pero no es una pieza cualquiera. Es una pieza que puede ser muy valiosa, pero para ello, sera
importante entender bien por los operadores juridicos la esencia de la norma para que su aplicacion en
la practica no quede desvirtuada y esté alineada con los objetivos que persigue.

II. Origenes del proceso monitorio europeo

4. El establecimiento de un proceso monitorio europeo no fue una cuestion decidida a la ligera.
Tampoco su germen inicial es el Libro Verde sobre el PME y el Proceso europeo de escasa cuantia'®.
Para conocer el origen del PME es necesario hacer un recorrido por los diferentes hitos o pasos que han
tenido lugar en los mas de veinte afios desde que se pone de manifiesto la necesidad de simplificar pro-
cedimientos judiciales hasta que entra en vigor el RPME",

5. Un primer paso, aunque muy sutil, fue el del afio 1981. Asi, podemos destacar la Recomen-
dacion del Consejo de Europa donde se proponian medidas a adoptar para facilitar el acceso a la
Justicia'®. En esta recomendacion se destacaba la necesidad de simplificar los procedimientos judiciales
y los documentos que se deben presentar para acceder a los mismos con el fin de facilitar el acceso a la
justicia al ciudadano, poniendo especial énfasis en la proteccion del mas débil.

6. Sin embargo, pasarian casi quince afios para que esa semilla inicial continuara. En el afio
1993, el <<Proyecto Storme>>, denominado asi por el apellido del profesor que lideraba el proyecto

Sportwetten, ECLI:EU:C:2013:393; STJUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144;
ATJUE 21 marzo 2013, C-324/12, Novontech-Zala kfi, ECLI:EU:C:2013:205; STJUE 10 de marzo 2016, C-94/14, Flight
Refund, ECLI:EU:C:2016:148; STJUE 22 de octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715; STJUE 6 sep-
tiembre 2018, C-21/17, Catlin Europe, ECLI:EU:C:2018:675; STJUE 19 diciembre 2019, C-453/18 y C-494/18, Bondora,
ECLLLEU:C:2019:1118, STJUE 15 septiembre 2022, C-18/21,ECLI:EU:C:2022:682.

10 Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2018, p. 15, disponible en https://
www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Panoramica-de-la-Justicia/ (ltima consulta el 17
de mayo de 2022).

I Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2019, p. 15, disponible en
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Panoramica-de-la-Justicia/ (Gltima con-
sulta el 17 de mayo de 2022).

12 Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2020, p. 369, disponible
en https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Memorias/
(0ltima consulta el 18 de mayo de 2022).

3 Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2020, p. 369, disponible
en https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Memorias/
(dltima consulta el 18 de mayo de 2022).

14 Libro Verde sobre el Proceso monitorio europeo y las medidas para simplificar y acelerar litigios los litigios de escasa
cuantia, Bruselas, 20 de diciembre de 2002, COM (2002) 476 final. En adelante, Libro verde sobre el PME y el PEEC.

15 Sobre este particular en la doctrina espafiola vid. ad ex., J.P. Correa DELcASSO, El proceso monitorio europeo, Marcial
Pons, Madrid, 2008, pp. 14-19; L. GoMEZ AmiGo, El Proceso Monitorio Europeo, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2008,
pp- 15-31;M?. 1. GonzALEzZ CaNo, Proceso monitorio europeo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 18-23;A. PLANCHADEL GAR-
GALLO, Reclamacion de créditos en la Union Europea: El Proceso Monitorio Europeo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp.
19-34 ; A. Ropts MATEU, El proceso monitorio europeo, Wolters Kluwer, Madrid, 2021, pp. 21-48.

16 Recomendacion n° R (81)7 adoptada por el Consejo de Europa, sobre medidas que facilitan el acceso a la justicia, de 15
de mayo de 1981.
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MARCEL STORME, proponia a la Comision Europea una Directiva para armonizar determinados elementos
del proceso civil'”. Este proyecto implicé un cambio de paradigma debido a que ponia de manifiesto algo
que en la actualidad nos puede parecer obvio, pero que no lo era en absoluto a mediados de los afios 90.
Esto era que las normas procesales no podian quedar fuera de la armonizacion comunitaria si se perse-
guia un verdadero mercado interior'®.

7. En el afio 1998 se puede destacar la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
consejo por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las transacciones comer-
ciales”. En la misma se pone de manifiesto las dificultades con las que se encuentran los acreedores
para reclamar las deudas en la UE debido a la disparidad normativa entre Estados miembros. Las con-
secuencias del impago son multiples, perjudica gravemente al acreedor que la sufren pero también a la
economia y al mercado interior?.

8. Poco después, con la entrada en vigor en 1999 del Tratado de Amsterdam, se avanzé conside-
rablemente debido a que esa cooperacion judicial en asuntos civiles en virtud del art. 65 (actual art. 81
TFUE ) ya se pudo regular mediante normas comunitarias como Reglamentos y Directivas, comenzado
asi el proceso conocido como comunitarizacion®'.

9. Otro proyecto a remarcar fue el Plan de Accion de Viena del Consejo y de la Comision de 3
de diciembre de 1998 sobre la mejor manera de aplicar las disposiciones del Tratado de Amsterdam
relativas a la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia®. Este documento perseguia trazar
un plan a cinco afos donde se pudiera hacer realidad un espacio de libertad, seguridad y justicia. En de-
finitiva, conseguir un espacio europeo seguro donde el ciudadano europeo pudiera con libertad moverse
de unos Estados a otros y acceder a los tribunales de justicia de los Estados miembros en condiciones de
igualdad. Todo ello sélo seria posible si existia cooperacion judicial en materia civil entre los Estados
miembros. Ya en este plan se pone de manifiesto la necesidad de crear una red judicial civil para mejorar
y fomentar las relaciones entre profesionales a nivel europeo.

10. Un impulso importante vendria de las Conclusiones del Consejo Europeo de Tampere. Di-
chas conclusiones se adoptaron en una sesion especial celebrada en Tampere (Finlandia) los dias 15 y
16 de octubre de 1999. En relacion a dichas conclusiones se podrian destacar dos aspectos relacionados
con los origenes del PME:

1) El acceso a la justicia en Europa. Las conclusiones sefialan la necesidad de que se unifi-
que la normativa procesal en asuntos transfronterizos. Especialmente se puso el énfasis en

17 Libro verde sobre el PME y el PEEC, p. 13.

18 Este Proyecto se publicd en el libro M. STORME, Rapprochement du Droit Judiciaire de |'Union Europeenne: Approximation
of Judiciary Law in the European Union, Dordrecht, Martinus Nijhof, 1994.

DO C 168, de 3 de junio de 1998.

2 Vid. al respecto, P. BLanco MORALES LiMONES/A.Luisa BaLMor1 Pabesca/D.HURTADO MoRENO, “La lucha contra la morosi-
dad en las operaciones comerciales en la Union Europea”, en M. SaBipo RobriGuUEz (Coord.), Algunos retos que plantea la rea-
lidad social, economica y juridica actual en los ambitos societarios y laboral, Thomson Reuters Aranzadi, 2012, pp. 95-140.

21 Para un mayor detalle, sin caracter exhaustivo, vid., H. AGUILAR GRIEDER, “La cooperacion judicial internacional en mate-
ria civil en el Tratado de Lisboa”, CDT, Vol. 2, n° 1, pp. 308-338, en particular, p. 313; J. Basepow, “The Communitarization of
the Conflict of Law under the Treaty of Amsterdam”, Common Market L. Rev., vol. 37, 2000, pp. 687-708; K. BOELE-WOELKI/
R.H. van Ooik, “The Communitarization of Private International Law”, Yearbook of Private International Law, vol. 1V, 2002,
pp. 1-36;A. Borras, “La comunitarizacion del Derecho internacional privado: pasado presente y futuro”, Cursos de Derecho
internacional y relaciones internacionales de Vitoria-Gasteiz, 2001, Bilbao, 2002, pp. 285-318;J.C. FERNANDEZ Rozas, “Comu-
nitarizacion del Derecho internacional privado y Derecho aplicable a las obligaciones extracontractuales”, Revista Espariola
de seguros, 140, 2009, pp. 595-616, en particular, pp. 604-605; S. LEBLE/ A. StauDINGET, “El articulo 65 TCE: ;carta blanca de
la Comunidad Europea para la unificacion del Derecho internacional privado y procesal?”’, AEDIPr, t. 1, 2001, pp. 89-115, en
particular, p. 114; F. Pocar, “La comunitarizzazione del diritto internazionale privato: una ‘European Conflict of Laws Revo-
lution’”, Riv. dir. int. pr. proc., 2000, pp. 873-884.

2 DO C 19 de 23 de enero de 1999.
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supuestos que pudieran afectar a consumidores, pero también en otros relacionados con la
reclamacion de deudas, destacando ya procesos de reclamacion de créditos no impugnados
y de escasa cuantia®.

2) El reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales. Para ello se propone seguir elimi-
nando procedimientos intermedios que dificultan la libre circulacion de resoluciones judicia-
les en materias relativas a deudas incontestadas®.

En estas conclusiones se puede observar como hay cierta confusion entre los objetivos que se
persiguen. Esto obedece a una situacion que venia teniendo lugar y es que se existia un error conceptual,
ya que se consideraba que el Titulo ejecutivo europeo y el proceso monitorio europeo eran lo mismo,
cuando los objetivos que persiguen uno y otro son diferentes?.

11. La propuesta de Directiva sobre morosidad sefialada anteriormente se convirtié finalmente
en Directiva en el afio 2000%. El propio texto ponia de manifiesto la necesidad de contar con meca-
nismos agiles y eficaces que permitieran facilitar el cobro de las deudas transfronterizas para paliar la
morosidad?’. Sin embargo, la Directiva no obliga a ello armonizando principalmente normas sustantivas.
Esta Directiva fue modificada por otra posterior del afio 2011, Directiva 2011/7/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 16 de febrero de 2011 por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales (refundicion)®.

12. El siguiente paso para llegar a una propuesta sobre PME es el Proyecto de medidas para la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil adoptado por el Consejo el 30 de mayo de 2001%°. En este texto todavia se sigue vinculando de
forma confusa el TEE con el PME?®, siendo un objetivo clave del mismo la supresion del exequatur de
forma generalizada. Un cambio respecto a esa mezcla confusa de objetivos y de propuestas llega con la
Reunion informal de los Ministros de la UE celebrada en Estocolmo bajo la Presidencia Sueca los dias
8 v 9 de febrero de 2001. A partir de ese momento, el Titulo Ejecutivo Europeo y el proceso monitorio
europeo se separan, tomando impulso el primero, cuyo Reglamento que lo regula entra en vigor el 21 de
enero de 2005 como posteriormente estudiaremos®'.

13. La Comision Europea present6 el 20 de diciembre de 2002 el Libro Verde sobre el Proceso
Monitorio Europeo y las medidas para simplificar y acelerar los litigios de escasa cuantia (en adelante,
Libro Verde sobre el PME y PEEC)*2. Este texto es un punto de partida importante donde se destaca el
desequilibrio que causaba a los operadores econdmicos de los Estados miembros el hecho de no poder
acceder a un procedimiento unico y uniforme. Un procedimiento igual para todos los Estados miembros,
que permitiera la reclamacion de deudas incontestadas. El Libro Verde pone de manifiesto las diferen-

2 Conclusiones de la Presidencia del Consejo de Europa, apartado 30, disponible en https://www.europarl.europa.eu/sum-
mits/tam_es.htm (consultado el 28 de enero de 2022).

2 Ibidem, apartado 34.

2 Sobre el error de concepto y su origen vid., S. Garcia CaNo, Estudio sobre el proceso monitorio europeo, Thomson Re-
uters Aranzadi, Navarra, 2008, pp. 40-41.

2 Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por las que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad, DOCE num. 200, de 8 de agosto de 2000. Sobre esta Directiva en la doctrina espaiiola vid. ad ex.
M.V. CuartERO RUBIO, “La lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales”, La Ley, n° 6581, de 31 de octubre 2006.

7 Considerando 20 Directiva

2 DOUE L 48/11, de 23 de febrero de 2011.

¥ DO num. 012, de 15 de enero de 2001. Vid., sobre este particular, C. GonzALEz BEILFUSs, “El Proyecto de medidas para
la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia civil y mercantil”, REDI, vol. LI, 2000,
pp- 662-669.

' S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 43.

3L El Reglamento (CE) n° 805 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece el
titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, DO niim. 143, de 30 de abril de 2004.

32 Bruselas 20 de diciembre de 2002, COM (2002) 746 final. Disponible en https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/57e¢40e93-d701-4a25-b741-fbf37ab73648/language-es (consultado el 31 de enero de 2022).
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cias en los ordenamientos procesales de los distintos Estados miembros formulando distintas cuestiones
a lo largo del mismo con el fin de construir la propuesta de Reglamento sobre PME.

En el Libro Verde no sélo se estudiaba la posibilidad de un proceso monitorio europeo, también la
unificacion de un procedimiento en Europa para reclamar las deudas de escasa cuantia. Sobre este parti-
cular el Comité Econoémico y Social Europeo (en adelante, CESE) propuso en su Dictamen de 18 de junio
de 2003 que debian escindirse ambas propuestas y que debian existir dos iniciativas legislativas separa-
das, una para el proceso monitorio europeo y otra para los procedimientos de escasa cuantia’. También
el CESE considerd que el proceso monitorio europeo debia articularse como un procedimiento tinico con
independencia de si se trataban de asuntos transfronterizos o puramente nacionales. Esto fue una cuestion
muy debatida debido a las implicaciones que presentaba para el Derecho procesal nacional. Aunque en la
primera Propuesta de Reglamento sobre proceso monitorio europeo asi se incluy®®*, posteriormente en la
propuesta modificada del Reglamento no se mantuvo®. Es decir, en relacion al Reglamento sobre proceso
monitorio europeo hubo dos Propuestas siendo la primera mas ambiciosa que la segunda. Finalmente,
la propuesta modificada fue la que entrd en vigor al dia siguiente a su publicacion en el DOUE de 30
de diciembre de 2006 dando lugar al ya citado Reglamento (CE) n° 1896 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006 por el que se establece el proceso monitorio europeo.

14. Destacar que el RPME ha sido objeto de seguimiento desde que comenzara a aplicarse el
12 de diciembre de 2008. De este modo, es posible destacar dos informes de la Comision Europea: 1)
Informe de la Comision al Parlamento Europeo, el Consejo y Comité Econémico y Social Europeo
sobre aplicacion del RPME de 13 de octubre de 2015%; 2)Informe de la Comision al Parlamento Eu-
ropeo, el Consejo y Comité Econémico y Social Europeo sobre aplicacion del RPME de fecha de 17
de octubre de 2016%. Estos informes han dado lugar a diferentes modificaciones del RMPE las cuales
se han materializado a través de los siguientes Reglamentos: 1) Reglamento (UE) N° 936/2012 de la
Comision por el que se modifican los anexos del Reglamento (CE) n © 1896/2006 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo por el que se establece un proceso monitorio europeo®®; 2) Reglamento (UE) N°
517/2013 del Consejo Reglamento (UE) n°517/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por el que se
adaptan determinados Reglamentos y Decisiones en los ambitos de la libre circulacion de mercancias,
la libre circulacion de personas, el derecho de sociedades, la politica de competencia, la agricultura,
la seguridad alimentaria, la politica veterinaria y fitosanitaria, la politica de transportes, la energia, la
fiscalidad, las estadisticas, las redes transeuropeas, el poder judicial y los derechos fundamentales, la
Justicia, la libertad y la seguridad, el medio ambiente, la union aduanera, las relaciones exteriores, la
politica exterior, de seguridad y defensa y las instituciones, con motivo de la adhesion de la Republica
de Croacia®. En base a este Reglamento se hicieron modificaciones de los Anexos I, IT'Y v del RMPE;
3) Reglamento (UE) 2015/2421 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican el Regla-
mento (CE) no 861/2007 por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia, y el Reglamento
(CE) no 1896/2006 por el que se establece un proceso monitorio europeo®. Esta modificacion afectd a
los articulos 7.4, 17, 25.1, 30 y 31 del RPME; 4) Reglamento Delegado (UE) 2017/1260 de la Comision
de 19 de junio de 2017 por el que se sustituye el anexo I del Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parla-
mento Europeo y del Consejo por el que se establece un proceso monitorio europeo*'. En atencion a este
Reglamento Delegado se cambi6 el Anexo I del RPME.

3 Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre el «Libro Verde sobre el proceso monitorio europeo y las me-
didas para simplificar y acelerar los litigios de escasa cuantia» (COM(2002) 746 final) (2003/C 220/02).

3 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el proceso monitorio europeo
de 19 de marzo de 2004 COM/2004/0173 final/3 - apartado 2.2 (dmbito de la propuesta).

35 Propuesta modificada de Reglamento del Parlamento europeo y del Consejo por el que se establece un proceso monito-
rio europeo, Bruselas, 7.2.2006,COM(2006).

3 Bruselas, 13 de octubre de 2015, COM (2015) final.

37 Bruselas, 17 de octubre de 2016, COM (2016) final.

3 DOUE L 283, de 16 de octubre de 2012.

3 DOUE ntm. 158, de 10 de junio de 2013.

4 DOUE L 341/1, de 24 de diciembre de 2015.

“ DOUE L 182/20, de 13 de julio de 2017.
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Tras toda esta normativa se puede decir que los cambios que se han realizado sobre el PME
desde que entr6 en vigor han sido pocos y técnicos. No se puede destacar a dia de hoy ningiin cambio
transcendental que afecte a su estructura o a aspectos caracteristicos en los que se basa el RPME.

II1. Razén de ser del Reglamento sobre proceso monitorio europeo

15. El considerando 8 RPME destaca que las dificultades para acceder a una justicia eficaz en
los asuntos transfronterizos da lugar a que sea necesario una normativa armonizada que permita que el
acreedor pueda acabar reclamando y cobrando su crédito en iguales condiciones. La razon de ser del
RPME es la creacion de un mecanismo especifico para proteger el crédito no impugnado con elemento
extranjero*. En definitiva, si se puede reclamar una deuda con facilidad y en las mismas condiciones se
estarian consiguiendo al menos dos objetivos marcados por las instituciones europeas:

1) La lucha contra la morosidad.
2) El fomento de las libertades europeas.

En otras palabras, que un acreedor no pueda acceder con facilidad a los tribunales europeos a re-
clamar un crédito no impugnado perjudica al buen funcionamiento del mercado interior. Si una empresa
tiene dificultad para cobrar sus créditos a empresas radicadas en otros Estados miembros, no volvera a
contratar con ellas. Ademas, sin la efectividad en el cobro de un crédito, se pierde liquidez, lo que lleva
a las empresas a la morosidad en un primer momento, y si no se resuelve, posteriormente, se podria
incluso plantear un concurso, con el impacto que presenta para el mercado de trabajo®.

Ademas, la regulacion de un procedimiento comiin mas breve y rapido para reclamar créditos
no impugnados permite también afianzar las raices de la justicia. Esto es asi porque el RPME lucha
contra los deudores de mala fe, los cuales en muchas ocasiones no pagan, no porque no puedan, sino
porque se intentan aprovechar de la impunidad generada por la dificultad que plantea reclamar créditos
transfronterizos.

La realidad es que la interposicion de una demanda para reclamar un crédito con elementos
extranjero no estaba exenta de dificultades antes de la aplicacion del RPME, asi podriamos destacar
diferentes razones*:

a) El coste del intercambio internacional. La reclamacion de una deuda ante tribunales ex-
tranjeros da lugar a que los costes se incrementen si se compara con un litigio meramente
interno. Los gastos de traduccion, de asesoramiento en relacion al Derecho extranjero, de
desplazamientos, etc. Todo ello junto con la cuantia objeto de la deuda son aspectos impor-
tantes a valorar para finalmente decidir si se acude a reclamar la deuda o se deja pasar. Todos
estos costes asociados a la litigacion en otro pais tienden a desincentivar la actuacion contra
el deudor lo que provoca que el mercado interior europeo se resienta con fuerza. Esto es asi
porque queda relegado a una declaracion de buenos principios que luego en la practica poco
se pueden materializar.

b) La variedad de procesos monitorios en las legislaciones nacionales de los Estados miem-
bros. Casi todos los Estados miembros cuentan con normas procesales donde se regula el
proceso monitorio interno. Sin la existencia de una norma procesal comin europea en la
materia, esto obligaba al demandante a informarse del Derecho procesal de cada Estado
donde tiene intencidon de reclamar su crédito, lo que cual implicaba afiadir dificultades a la
reclamacion de la deuda. Ademas, algunos procesos monitorios nacionales no otorgan com-

42 Sobre este particular vid., T. RAUSCHER, Das EuropAische Vollstreckungstitel fUr unberstrittene Forderungen, Sellier,
Miinchen, 2004, p. 1.

# Libro Verde sobre el PME y el PEEC, p. 8.

“ Vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 54-55.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2022), Vol. 14, N° 2, pp. 92-165 99
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2022.7176


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7176

ISABEL ANTON JUAREZ El proceso monitorio europeo: ;,Un proceso agil y econémico para la reclamacion...

petencia cuando el demandado se encuentra domiciliado en el extranjero. Esto sucede en el
ordenamiento espafiol, pero también en otros como el austriaco o el belga®. Por lo tanto, son
completamente ineficientes para reclamar muchos de los créditos con elemento extranjero.
Ad. ex en Espafia en atencion al art.813 LEC, el tribunal competente para el proceso monito-
rio nacional es el juzgado de Primera Instancia del domicilio del deudor. De este modo, antes
de la aplicacion del RPME era complicado acudir a un proceso monitorio para reclamar una
deuda con elemento extranjero.

¢) La efectividad de una resolucion en un Estado diferente de donde se dicta. Otra dificultad
que se encontraba el acreedor era en relacion a la efectividad de la resolucion, ya que una
vez conseguido el reconocimiento de un crédito hay que cobrarlo. El primer paso cuando ese
pronunciamiento se recoge en una sentencia dictada en otro Estado es superar un proceso de
exequatur. La efectividad de una sentencia dictada en el extranjero no es directa en el orde-
namiento juridico espafiol. Esto hace afiadir mas costes a esa reclamacion.

El legislador europeo consideré que un proceso monitorio comun europeo armonizado podra
afrontar las dificultades anteriormente expuestas, precisando en el art. 1 RPME que el objeto de la
norma es:

1°) La simplificacion de la litigacion transfronteriza de las reclamaciones de crédito con ele-
mento extranjero en relacion a créditos no impugnados. Es decir, el PME se centra en los
créditos no debatidos por el deudor.

2°) La libre circulacion del requerimiento europeo de pago. Un aspecto clave del PME es que se
eliminan los procesos intermedios como el de reconocimiento y exequatur. Con el cumpli-
miento de unos requisitos minimos, la resolucion de un Estado miembro ordenando el pago
de una deuda va a ser directamente ejecutada en otro Estado miembro.

IV. Caracteristicas del proceso monitorio europeo
1. Introduccion

16. Como ya se ha sefalado, el PME es un proceso que se instaura en atencion al citado Re-
glamento (CE) n° 1896/2006. Reglamento europeo que persigue simplificar y agilizar la reclamacion
y cobro de créditos pecuniarios no impugnados en asuntos transfronterizos*. En atencion al RPME, el
acreedor puede solicitar un <<requerimiento europeo de pago>> (en adelante REP) y de estimarse por
el juez de origen, el REP podria desplegar efectos, es decir, ser reconocido y ejecutado en cualquier otro
Estado parte del Reglamento sin necesidad de que el acreedor tenga que instar a un procedimiento in-
termedio como el exequatur (art. 1.1 letra b RPME). Por lo tanto son dos los aspectos que se consiguen
con el RPME: 1) Un procedimiento especial uniforme a nivel europeo para declarar el reconocimiento
de créditos, es decir, un proceso monitorio europeo; 2) Un requerimiento europeo de pago, el cual es
directamente ejecutable en un Estado miembro diferente de donde se dicta.

17. El PME es un instrumento realmente util, con €l se crea un procedimiento relativamente ra-
pido y homogéneo basado en formularios lo que implica una reduccion considerable en tiempo y dinero
no solo para el acreedor que reclama una deuda transfronteriza (art. 1.1. letra a RPME)* sino también
para la administracion de justicia. Ademas, como sucede con otros procedimientos uniformes europeos
como el procedimiento europeo de escasa cuantia o la orden europea de retencion de cuentas, el acree-

45 Requerimiento europeo de pago: Bélgica, apartado 1.1.4, https://e-justice.europa.eu/41/ES/european_payment_order?
BELGIUM&member=1 (consultado el 2 de febrero de 2022).

4 AAP Barcelona 20 octubre 2010, n° 200/2010, ECLLI:ES:APB:2010:4712A, FD 2°.

47 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 30.
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dor no tiene obligacion alguna de utilizar el PME para reclamar su crédito, podria hacerlo mediante un
proceso monitorio nacional®. Por lo que el PME es un proceso alternativo y complementario debiendo
tener presente el acreedor que reclama créditos transfronterizos que pueden existir dos tipos de procesos
monitorios en cada Estado miembro a los que podria acudir: uno nacional y otro europeo.

18. Desde una perspectiva procesalista podriamos destacar las siguientes notas caracteristicas®
que hacen que el PME se considere un procedimiento especial:

i)  Declarativo. El fin del PME es conseguir un titulo ejecutivo que permita acabar cobrando
la deuda.

i1)  Plenario. La resolucion que pone fin al PME tiene efectos de cosa juzgada, en el caso de
que el deudor no comparezca.

iii) Inversion del contradictorio. E1 PME al igual que los procedimientos monitorios de dife-
rentes Estados miembros como Francia, Italia, Alemania, Portugal o Espafia se configura
como un procedimiento donde se invierte la estructura del procedimiento ordinario. Es
decir, el contradictorio no recae como sucede en el procedimiento ordinario en el deman-
dante sino en el demandado. Es éste el que debe actuar para que el requerimiento de pago
no acabe siendo un titulo ejecutivo. No hay que olvidar que el acreedor comienza el pro-
ceso monitorio con una solicitud de requerimiento de pago y el juez competente la dictaria
sin oir al demandado. Como posteriormente estudiaremos, cuando dicho requerimiento de
pago se notifica al deudor pueden tener lugar tres escenarios®: 1) El deudor paga la deuda
y el proceso monitorio acaba; 2) El deudor se opone al requerimiento de pago y el asunto
puede continuar mediante un procedimiento ordinario; 3)El deudor ni contesta ni se opone
al requerimiento de pago, en ese caso se convierte en un titulo ejecutivo.

iv) Sin limites cuantitativos. La cuantia del crédito que se puede reclamar mediante el PME no
tiene limite alguno.

v)  Sumario. Se trata de un juicio breve y especial, donde lo que se persigue es celeridad para
tutelar el crédito transfronterizo®'.

vi) Técnica monitoria intermedia. El acreedor no debe probar documentalmente la deuda en
la solicitud de requerimiento de pago pero debe manifestar el fundamento de su crédito y
describir los medios de prueba de los que se valdria para justificar el mismo®2.

A continuacion vamos a analizar cada uno de los aspectos més caracteristicos del proceso mo-
nitorio europeo.
2. El proceso monitorio europeo es opcional y alternativo

19. El considerando 10 PME sefiala: “El proceso establecido mediante el presente Reglamento

debe constituir un medio complementario y opcional para el demandante, que conserva plena libertad
de recurrir a los procedimientos establecidos en el Derecho nacional. Por lo tanto, el presente Regla-

4 Considerando 10 RPME.

* Vid. A. Ropks MATeU, El proceso monitorio europeo, Wolters Kluwer, Madrid, 2021, pp. 53-54. Vid. también desde la
perspectiva del proceso monitorio nacional, J. Pico 1 Junoy/F. AbAN DomENECH, La tutela judicial del crédito. Estudio practico
de los procesos monitorios y cambiarios, Bosh, Barcelona,2005, pp. 24-26; A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de crédi-
tos..., pp. 50-52.

0'S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 58.

51 En la jurisprudencia espafiola sobre el proceso monitorio nacional vid. ad ex. AAP Almeria ( Secc. 3°) 24 abril 2010, n°
40/2010, ECLI:ES:APAL:2010:530A, FD 3°.

52 Hay algan autor que ha considerado que en realidad se trata de un proceso monitorio puro, uno de los argumentos es que
la exigencia de sefialar circunstancias que fundamenten la deuda es una mera exigencia formal y que sirve no como prueba sino
como via para que el deudor identifique la deuda y decida la estrategia procesal a seguir, vid al respecto, L. GomEz AmiGo, El
proceso Monitorio..., p. 52.
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mento no sustituye ni armoniza los mecanismos de cobro de créditos no impugnados existentes en el
Derecho nacional”. En otras palabras, que el PME tenga caracter opcional implica que el demandante
tiene la facultad de acudir al mismo para reclamar su crédito o a un procedimiento ordinario. El legis-
lador europeo no quiso obligar al demandante a tener que acudir al PME cuando concurriera su ambito
de aplicacion. El PME se concibe como una opcién mas a disposicion del acreedor. Lo mismo sucede
en todos los Derechos nacionales que cuentan con un proceso monitorio nacional, el acreedor tiene la
opcidn de acudir al proceso monitorio pero no es obligatorio (a excepcion de Austria, que obliga a acu-
dir al proceso monitorio para la reclamacion de deudas cuya cuantia no supere los 75.000 euros™), si
quieren finalmente reclamar su crédito mediante un proceso ordinario tienen plena libertad para hacerlo.

En relacion al caracter alternativo del PME, ambos procesos, el nacional y el europeo se en-
cuentran al mismo nivel de jerarquia en el ordenamiento juridico, el PME no desplaza a los procesos
monitorios ya existentes en el Derecho del foro. El demandante puede acudir al PME o a un proceso
monitorio nacional®*. Esta fue una cuestion controvertida en la que el legislador tuvo que decantarse por
una opcidn que influia de forma importante en la determinacion del ambito de aplicacion del RPME.
Relacionado con ese caracter alternativo, esta una de las cuestiones mas debatidas en la elaboracion del
PME: si la aplicacion del PME debia limitarse a asuntos transfronterizos o extenderse a cualquier tipo de
asunto, con independencia de la existencia o no de elemento extranjero. Esta ultima opcion hubiera im-
plicado que el PME hubiera desplazado a los procesos monitorios nacionales y ese caracter alternativo y
facultativo no estaria presente. El legislador europeo sufrid criticas y presiones para que descartara esa
posibilidad. Asi, finalmente, optd por concebir al PME de forma alternativa con respecto a los procedi-
mientos nacionales. De este modo, como ya se ha sefialado, el demandante puede optar bien por el PME
o por el proceso monitorio nacional del Estado miembro al que acuda a reclamar el crédito.

Ejemplo practico: La empresa XYZ es una empresa con sede en Lisboa (Portugal) que se dedi-
ca a la confeccion de prendas de vestir. Esta ostenta un crédito de 60.000 euros en contra de una empresa
con sede en Tarragona (Espafia) distribuidor de ropa al por menor. La empresa espafiola sabe que la
empresa lusa es justa acreedora de lo que reclama y no tiene pensado oponerse a la deuda. XYZ esté de-
cidida a reclamar su crédito ante tribunales espafioles pero no tiene claro si el proceso monitorio europeo
se deberia aplicar de forma obligaria y con primacia respecto al proceso monitorio espafiol recogido en
los arts. 812 y ss. LEC. Solucién: La empresa portuguesa puede acudir a un proceso monitorio (nacional
0 europeo) o a un procedimiento ordinario a reclamar su crédito. EIl PME es un proceso alternativo al
proceso monitorio nacional y es facultativo. El demandante elige la opcidon que mas le puede beneficiar
en atencion a sus intereses.

3. El Reglamento como instrumento elegido para el desarrollo del PME

20. El legislador europeo se decanto por el Reglamento comunitario como instrumento juridico
elegido para desarrollar y regular el PME. Esta opcion legislativa dist6 de ser baladi en aquel momento,
ya que impactaba de lleno en la forma de concebir e implementar el PME en los ordenamientos de los
Estados miembros.

Las opciones que se tuvieron presentes fueron dos:

1°) Opcion 1. La regulacion del PME mediante una Directiva. Posteriormente, cada Estado
miembro deberia haber implementado los cambios necesarios en los ordenamientos na-
cionales. Esta opcion era la mas ambiciosa a pesar de lo que pudiera parecer en un primer
momento> ¢ implicaba principalmente dos aspectos: 1) Se eliminaba la dualidad de proce-

33 Requerimiento europeo de pago: Austria, apartado 1.1.3, disponible en https://e-justice.europa.eu/41/ES/european_pay-
ment_order? AUSTRIA&member=1 (consultado el 1 de febrero de 2022).

3 APP Barcelona 20 octubre 2010, n° 100/2010, ECLLI:ES:APB:2010:4712%, FD 2°.

3 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 70.
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sos. Es decir, se descartaba la alternatividad. Hubiera existido un tnico proceso monitorio
uniformizado en todos los Estados miembros conforme a las mismas directrices marcadas
por la Directiva. Esta opcion implicaba un cambio méas profundo en los ordenamientos pro-
cesales nacionales; 2)El proceso monitorio europeo se aplicaria tanto a procesos internos
como transfronterizos. No siendo relevante que existiera elemento extranjero para aplicar el
proceso monitorio europeo. En definitiva, la uniformidad que se lograba con esta opcion era
mayor, ya que implicaba la sustitucion de la legislacion nacional sobre proceso monitorio
por una europea.

2°) Opcion 2. Laregulacion del PME seria mediante un Reglamento. La base juridica de esta op-
cion descansaba en el actual art. 81 TFUE (antiguo art. 65 TCE). Esto implicaba que el PME
se concebiria como un procedimiento destinado a asuntos con repercusion transfronteriza.
Un procedimiento que como hemos sefialado se caracteriza por la alternatividad y la comple-
mentariedad®®. Por lo tanto, la opcion por la que optd el legislador europeo finalmente fue por
esta segunda que planteamos debido a que casaba mas con la vision prudente mantenida en la
elaboracion del PME. También es cierto como ha sefialado la doctrina que esta posicion era la
que la Comision realmente podia adoptar debido a que el antiguo art. 65 TCE no le otorgaba
competencia para modificar el Derecho procesal nacional de los Estados miembros®’.

4. El recurso al Derecho del foro

21. El art. 26 RPME precisa que todos los aspectos no tratados expresamente por el Reglamento
se regiran por el Derecho nacional®. El legislador no regul6 todas las cuestiones relativas al PME de
forma exhaustiva. Esto ha implicado que el Derecho del foro se aplique de forma supletoria® y comple-
mentaria a todos aquellos aspectos que no se contemplaron por el legislador en el desarrollo del PME.
En el caso del ordenamiento juridico espafiol sera la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(en adelante, LEC).

5. La estructura del Reglamento sobre PME

22. La estructura del RPME ha sido criticada debido a la falta de claridad y de alienacion a los
objetivos perseguidos®. El Reglamento se divide en 32 considerandos, 33 articulos y 7 anexos. Dichos
articulos no se dividen en titulos ni capitulos, tampoco hay secciones. Los motivos ante tal desorden
no los sabemos a ciencia cierta pero lo que si es cierto es que el legislador no vuelve a seguir la misma
estructura en el siguiente Reglamento que gesta y que persigue también uniformar a nivel europeo otro
proceso, el de reclamacion de deudas de escasa cuantia.

23. La doctrina ha apuntado que las razones de una estructura tan poco depurada pueden deber-
se a los siguientes motivos®!: 1) La falta de experiencia en la creacion de este tipo de instrumentos que
crean procesos europeos uniformes. El PME es el primero de ellos pero mas tarde vendria el PEEC o
el proceso relativo a la orden europea de retencion de cuentas; 2) La supresion del exequatur para los
requerimientos europeos de pago. Este es uno de los objetivos primordiales del PME pero no estaba
previsto a la propuesta original. A nuestro juicio, no tiene justificacion la estructura tan cadtica a la que
se llegod en el texto final del Reglamento que finalmente se aprobo. La rapida elaboracion sin un reposo

% Conclusiones Abogada General VErIcA TRSTENJAK presentadas el 14 de febrero de 2012, C-618/10, ECLI:EU: C:2012:74,
apartado 92.

7 R. MIQUEL SaLA, El proceso europeo..., p. 54.

8 STIUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144, apartado 45.

3 AAP de Huelva 27 abril 2017, n°® 132/2017, ECLLLES:APH:2017:181A, FD 1°.

© Vid., S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 74

1'S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. T4.
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adecuado puede ser una de las causas. La realidad es que se podia haber hecho mucho mejor simplemen-
te teniendo en cuenta la finalidad y el propio procedimiento que desarrolla el Reglamento

6. Tramitacion telematica del PME

24. El proceso monitorio europeo es un procedimiento que se podria tramitar completamente
de forma electronica. Esto es posible por la configuracion del propio procedimiento. Por un lado, es
un procedimiento basado en formularios. Los cuales deben utilizarse de forma obligatoria tanto por el
demandante como por el 6rgano jurisdiccional®. Por el otro, no existe vista oral, no se practica prueba y
no se da audiencia al demandado en ningin momento, por lo que es un procedimiento que podria desma-
terializarse®. En otras palabras, tramitarse por via electronica. Es decir, que sea posible telematicamente
la comunicacidn, la celebracion de videoconferencias y el intercambio de documentos de forma segura
entre los drganos jurisdiccionales o entre los 6rganos jurisdiccionales y las partes en los procedimientos.

25. Como posteriormente estudiaremos, esto es posible debido a que el propio texto del RPME
prevé la posibilidad de que el PME se pueda tramitar, desarrollar y también notificar en papel o de
forma telematica. El demandante puede, si en el Estado miembro de origen se prevé, solicitar el REP
telematicamente (art. 7.5 RPME). Del mismo modo, el deudor también podria presentar su oposicion de
forma electronica (art. 16.4 RPME). El RPME ha previsto el aspecto relativo a las firmas, ya que tanto la
solicitud como la oposicion se deben firmarse respectivamente por el demandante y por el demandado.
Asi, el art. 7.6 sefiala que cuando la peticion de REP se haya realizado por medios electronicos dicha
firma debera cumplir los requisitos de la Directiva 1993/93/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de diciembre de 1999, por la que se establece un marco comunitario para la firma electronica®
no pudiendo el Estado de origen solicitar requisitos complementarios. Sin embargo, dicha firma no se-
ria necesaria cuando exista en el Estado de origen un sistema electronico de comunicacion alternativo
al que tenga acceso un determinado grupo de usuarios autentificados y prerregistrados y que permita
identificar a los usuarios de forma segura. Pero como se adelantaba, no s6lo la solicitud, el resto de fases
del procedimiento pueden ser perfectamente automatizadas y desarrollarse de forma electronica. Desde
el examen de la peticion por el 6rgano jurisdiccional (art. 8§ RPME) hasta la notificacion al demandado
(arts. 13.2 letra d y 14.1 letra f RPME) y su posterior ejecucion.

26. Aln asi la tramitacion electronica del PME no es una obligacion, es una opcion que existe
y que dependera de los medios disponibles en cada Estado miembro®. La presentacion y tramitacion
electronica del PME no es un aspecto conseguido en todos los Estados miembros. Las instituciones
europeas llevan ya mas de una década alentando a los paises miembros a que se tomen en serio la di-
gitalizacion de la justicia, debido a que es un aspecto clave para el afianzamiento del mercado tnico
europeo. La tramitacion y desarrollo electronico de procedimientos y la comunicacion telematica entre
organos jurisdiccionales permitiria que ese acceso del ciudadano a la justicia en asuntos transfronterizos
fuese una realidad porque es en estos asuntos en los que se veria un importante avance. Esa agilidad y
rapidez predicada en Reglamentos como el que estudiamos pasaria de ser de una opcién a una realidad

2 La unica excepcion seria el demandado con el escrito de oposicion. El demandado tiene la opcion de utilizar el For-
mulario previsto al efecto en el RPME u otro escrito que considere oportuno siempre que le permita manifestar que se esta
oponiendo al REP.

% El término “desmaterializacion” se recoge por primera vez en las Recomendaciones del Parlamento Europeo a la Comi-
sion sobre justicia en linea (e-Justicia) de 18 de diciembre de 2008, CE 45/63, de 23 de febrero de 2010. Sobre la desmateriali-
zacion de los procedimientos, vid. L. DoMiNGUEZ Ruiz, “La evolucion de la justicia en Red en los Procedimientos Europeos de
Tutela del Crédito”, Revista Juridica Portucalense, 2022, vol. I, pp. 107-119, en particular p. 111.

“ DOUE L 13, de 19 de enero de 2000.

% De ahi que en el informe del Parlamento Europeo sobre la aplicacion del proceso monitorio europeo de 17 de octubre
de 2016 se destaque la necesidad de que la Comision Europea fomente que los requerimientos europeos de pago se tramiten
telematicamente, apartado L punto 9. Disponible en https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0299 ES.html
(consultado el 19 de mayo de 2022).
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palpable. Para conseguirlo diferentes y variadas han sido las iniciativas que se han llevado a cabo por
las instituciones europeas, entre las mismas seria posible destacar:

1) La creacion del portal e-justicia®. El cual se inicia en el Plan de Accidn plurianual 2009-
201397, Este portal se puso en marcha el 16 de julio de 2010 y permite un acercamiento de la
justicia al ciudadano europeo. En el portal se puede encontrar informacion muy variada (des-
de legislacion, jurisprudencia, autoridades competentes, tipos de procedimiento, etc.) y real-
mente util para los ciudadanos pero también para los operadores juridicos que se enfrentan
a asuntos transfronterizos. En el caso del PME se pueden acceder a formularios dinamicos,
asi como la posibilidad de presentar la solicitud electronicamente®®. La idea del proyecto era
que el solicitante rellenase el formulario de solicitud en su idioma y que de forma automatica
éste se tradujera en atencion al idioma del Estado miembro de presentacion. Alglin autor ha
considerado que verdaderamente el PME se podria tratar de un proceso virtual®. Y la reali-
dad es que asi es, en el PME a diferencia de otros procedimientos como el proceso europeo
de escasa cuantia’, todas las fases del procedimiento se podria realizar on line. Sin embargo,
a dia de hoy, a pesar de que esos formularios dindmicos ya estan disponibles en e-JUSTICE,
es necesario un impulso mayor (como el proyecto e-CODEX plus) para que esta posibilidad
teorica de procesos complemente electronicos se convierta en una realidad en todos los Es-
tados miembros para los ciudadanos y empresas europeas.

2) El proyecto e-CODEX"'. Se trata de un proyecto piloto, actualmente desarrollandose en 21
Estados miembros™, con el que se persigue facilitar el acceso a la justicia mediante el inter-
cambio de datos en linea entre Administraciones de Justicia de los Estados miembros. Esta
<<puesta en comun de datos y acceso a los mismos>> permitiria que la comunicacion del
ciudadano y las empresas con los 6rganos jurisdiccionales mejorara y también la relacion de
entre estos organos jurisdiccionales entre si radicados en diferentes Estados miembros. El
proyecto e-CODEX es ambicioso y esta divido a su vez en nueve proyectos’. Un proyecto
a destacar es e-CODEX plus debido a que afecta al PME y al proceso europeo de escasa
cuantia. La duracion de e-Codex ha sido de tres afios, finalizando el 31 de mayo de 2019.
En dicho proyecto s6lo han participado seis Estados, los cuales son Alemania, Portugal,
Paises Bajos, Grecia, Polonia y Austria. Uno de los resultados del proyecto piloto ha sido
la propuesta de Reglamento del Parlamento y del Consejo relativo a elativo a un sistema
informatizado de comunicacion en los procesos transfronterizos penales y civiles (sistema
e-CODEX), y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2018/1726™. En dicha propuesta
se pone manifiesto que e-CODEX es la principal solucion digital para la transmision segura
de los datos electronicos en los asuntos transfronterizos civiles y penales en la UE. Sefala
ademas, que e-CODEX se integrara en el Portal Europeo de e-Justicia para que se puedan
presentar y firmar procesos monitorios europeos y de escasa cuantia electronicamente.

% El portal se puede consultar en https://e-justice.europa.eu/ (consultado el 23 de mayo de 2022). Para un mayor detalle so-
bre e-Justice, vid. F. BUENO DE MATa, “La desmaterializacion de los procedimientos en la UE: especial referencia a la mediacion
on line y al proceso monitorio europeo”, Forderis 3.0 Estudios sobre nueva tecnologia y justicia, pp. 9-18.

¢ DOUE C 75, de 31 de marzo de 2009. Sobre el Plan de Accién vid., C. ArRacUeNA FANEGO, “Perspectivas de la e-Justicia
en Europa”, en C. SENEs MorTiLLA (Coord.), Presente y Futuro de la e-justicia en Esparia y la Union Europea, Thomson Reuters,
Navarra, 2010, pp. 29-81, en particular, 45-79.

% L. DomiNGUEZ Ruiz, “La evolucion de...”, p. 112.

% F. BUENO DE MATA, “La desmaterializacion de..., p. 17.

0 Sobre las diferencias en la telematizacion entre el PME y el proceso europeo de escasa cuantia vid. L. DoMiNGUEZ Ruiz,
“La evolucion de...”, pp. 110-111.

T www.e-codex.eu. Sobre el proyecto vid. también A. MERCHAN MURILLO, “e-CODEX: Soluciones de e-Justicia interopera-
ble en la Unién Europea”, Revista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, num. 46, 2018.

2 Alemania, Austria, Bélgica, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlan-
da, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa y Rumania.

3 Para un mayor detalle sobre cada uno de los proyecto que se estan desarrollando en la actualidad vid. www.e-codex.eu/
projects (consultado el 23 de mayo de 2022).

7 Bruselas, 2.12.2020, COM(2020) 712 final,2020/0345(COD).
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Por lo tanto, como posteriormente estudiaremos, la solicitud de PME también la oposicion al
mismo por parte del deudor o incluso las notificaciones del procedimiento se podrian realizar telema-
ticamente. El propio RPME lo prevé. Sin embargo, no hay una uniformidad al respecto entre Estados
miembros. Hay Estados mas avanzados en la digitalizacion de los justicia y otros menos. El acreedor
va a encontrar diferencias al respecto en atencion al Estado donde decida interponer el REP. En el caso
del ordenamiento espafiol, la solicitud de REP y también la oposicion al mismo se podrian realizar tele-
maticamente. Asi lo prevé el art. 135.1 LEC. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en la web de e-
Justice Espana ha sefialado que los mecanismos de comunicacion seria via presencial, por correo postal
y fax’. Esto deberia actualizarse. Hay que tener en cuenta que desde el 1 de enero de 2017 las personas
juridicas tienen la obligacion de interponer las demandas telematicamente (art. 273 LEC) en el ordena-
miento juridico espafiol. Si quien presenta la solicitud es un abogado o procurador el sistema para ello
seria Lexnet™. Si se tratase de un particular que reclama sin postulacion procesal podria recurrir al portal
e-Justice y cumplimentar el formulario para posteriormente remitirlo al tribunal competente mediante
la Sede Judicial Electronica. Aun asi en el caso del ordenamiento espafiol, aunque se pueda presentar la
solicitud telematicamente hay que presentar copias del formulario y demas documentos que acompafien
la solicitud en papel para todas las partes.

V. Los créditos que se pueden reclamar mediante el PME

27. E1 RPME no se aplica a todo tipo de deuda sino a aquellas a las que el deudor en principio no
se opone, es decir, créditos no impugnados. Créditos que el deudor no rebate pero que tampoco paga’.
Ademas, el RPME precisa las caracteristicas que dichos créditos en principio sin oposicion deben tener.
Asi, el RPME se aplicaria a los créditos pecuniarios, de cantidad determinada, vencidos y exigibles
(art. 4 RPME)”. No obstante, junto con estos elementos que destacamos también es necesario analizar
otros. Asi, por tanto, el &ambito de aplicacién del RPME se compone de cuatro elementos: 1) Ambito de
aplicacion temporal; 2) Ambito de aplicacion espacial; 3)Ambito de aplicacion material; 4) Ambito de
aplicacion personal.

1. Ambito de aplicacién temporal

28. El RPME entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOUE, es decir el 13 de
diciembre de 2006 (art. 33.1 RPME). Sin embargo, su aplicacion tuvo lugar desde el 12 de diciembre de
2008, salvo los arts. 28, 29, 30 y 31 que fueron aplicables desde el 12 de junio de 2008 (art. 33.2 RPME).

29. Esta diferencia de fechas entre la entrada en vigor y su aplicacion es muy habitual en los Re-
glamentos europeos en materia de Derecho internacional privado. El fin de dejar un tiempo a los Estados
miembros entre la entrada en vigor y la obligacion de aplicar la norma es para que puedan adoptar las
medidas necesarias en sus ordenamientos nacionales para la debida aplicacion del instrumento europeo.
Asi, esa adaptacion del ordenamiento nacional implica tareas muy diversas desde cambios legislativos,
modificaciones en la organizacion judicial y administrativa o facilitar en el plazo requerido a la Comi-
sion informacion necesaria para la aplicacion del Reglamento™.

75 Vid. https://e-justice.europa.eu/353/ES/european_payment_order?SPAIN&member=1 (consultado el 23 de mayo de 2022).

76 Real Decreto 84/2007, de 26 de enero, sobre implantacion en la Administracion de Justicia del sistema informatico e tele-
comunicaciones Lexnet para la presentacion de escritos y documentos, el traslado de copias y la realizacion de actos de comu-
nicacion procesal por medios telematicos (BOE num. 38, de 13 de febrero de 2007); disposicion derogada por el Real Decreto
1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electronicas en la Administracion de Justicia en el ambito territorial del
Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET (BOE nim. 287, de 1 de diciembre de 2015).

" Vid. L. GomEz AmiGo, “Aplicaciones de la e-justicia en el proceso monitorio europeo”, en C. SENEs MortiLra (Coord.),
Presente y futuro de la e-Justicia en Espania y la Union Europea, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2010, p. 132.

8 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 39.

7 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 102.
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30. De este modo, las deudas que se pueden reclamar mediante el PME son las que nacen des-
pués del 12 de diciembre de 2008, momento en el que se comienza a aplicar. No obstante, este proceso
se puede utilizar para reclamar deudas que se hayan originado en relacion a litigios surgidos con an-
terioridad a su fecha de aplicacion, siempre que el periodo de limitacion aplicable a la deuda no haya
expirado en atencion a la lex fori®.

2. Ambito de aplicacién espacial

31. Los organos jurisdiccionales y autoridades de todos los Estados miembros con excepcion de
Dinamarca (art. 2.3 RPME) tienen la obligacion de aplicar el RPME en todos sus elementos (art. 33.3
RPME). Esto en la practica presenta dos implicaciones: 1) Un acreedor no puede solicitar un requeri-
miento europeo de pago ante un juez danés; 2) Un requerimiento europeo de pago dictado en otro Estado
miembro no va a desplegar ningln efecto en Dinamarca.

Caso. La empresa Textiles Martinez S.L ostenta una deuda de 10.000 euros contra la empresa
danesa fabricante de ropa Petersen. La empresa espaifiola considera que debido a que la deuda es in-
contestada y el deudor no se opone a la misma que lo mejor seria acudir ante los tribunales daneses a
solicitar un requerimiento europeo de pago. Solucidon. La empresa espafiola se equivoca. Dinamarca no
es parte del Reglamento 1896/2006, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
por el que se establece un proceso monitorio europeo, por lo que no es posible acudir a dicha norma para
requerir el pago de la deuda. Tampoco la empresa espaiiola podra acudir a las autoridades danesas con
un requerimiento europeo dictado por las autoridades de otro Estado miembro y pedir su ejecutividad.
La empresa espafiola deberd estudiar otras opciones como reclamar el crédito transfronterizo iniciando
un proceso ordinario ante tribunales daneses teniendo en cuenta los foros de competencia judicial inter-
nacional que se recogen en el Reglamento (UE) n°1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de
12 de diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolu-
ciones judiciales en materia civil y mercantil®', del cual Dinamarca si es parte.

3. Ambito de aplicaciéon material
A) Introduccion

32. El proceso monitorio europeo se puede utilizar para reclamar créditos no impugnados en
materia civil y mercantil en relacion a asuntos transfronterizos con independencia de la naturaleza del
organo jurisdiccional (art. 2.1 RPME). De este modo, son dos los elementos analizar:

1) Materia civil y mercantil.

2) Crédito no impugnado, pecuniario, vendido y exigible.
B) Materia civil y mercantil

33. El crédito se tiene que derivar de una deuda pecuniaria en “materia civil y mercantil”. El
concepto de “materia civil y mercantil” es similar al que se sigue en el Reglamento Bruselas I bis. Por

lo tanto, la abundante jurisprudencia del TJUE que existe definiendo qué debe entenderse por “material
civil y mercantil” en atencion al Reglamento Bruselas I bis podria aplicarse también a esa nocion de

8 Guia practica de la Comisién Europea para la aplicacion del Reglamento relativo al proceso monitorio europeo, p. 12,
disponible en disponible en https://e-justice.curopa.cu/content_ejn_s_publications-287--maximize-es.do (consultado el 1 de
marzo de 2022).

81 DOUE ntim. 351, de 20 de diciembre de 2012.
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“materia civil y mercantil” del RPME, pero también a otros Reglamentos como el Reglamento (CE) n°
80572004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece un
titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados® (en adelante, RTEE) y el Reglamento (CE) n°
861/2007, por el que se crea un proceso de escasa cuantia®.

Asi en base a dicha jurisprudencia del TJUE, se podrian destacar tres aspectos®:

1) No existe una definicion en el RPME.

2) La calificacion del concepto “materia civil y mercantil” es autéonomo y basado en los ob-
Jjetivos del Reglamento en cuestion. Por ese motivo, aunque muchas de las interpretaciones
del TJUE en relacion a Bruselas I bis se pueden aplicar el RPME no hay que olvidar que
dichos instrumentos tienen objetivos y fines diferentes. El RPME persigue establecer un
proceso uniforme para la reclamacion y cobro de créditos en principio no controvertidos y
cuya resolucion tiene efectos ejecutivos directos en cualquier Estado miembro sin necesidad
de recurrir a ningin procedimiento intermedio. El Reglamento Bruselas I bis persigue la
determinacion de la competencia de los Estados miembros en asuntos transfronterizos y la
determinacion de los efectos extraterritoriales de las resoluciones®.Por lo tanto, esto impacta
en su ambito de aplicacion material, asi la extrapolacion sin mas de todo lo dispuesto por el
TJUE en relacion al Reglamento Bruselas I bis no seria adecuado®. Pero si que es posible
inferir al RPME las dos premisas basicas que ha desarrollado el TJUE para determinar si la
materia es civil y mercantil, las cuales son:

— El objeto del litigio®".
— La naturaleza de la relacion que existe entre las partes afectadas®®.

De este modo, un aspecto clave que se conocera al analizar lo anterior sera si las partes son suje-
tos privados. Si las partes son sujetos privados y las relaciones que existen entre ellos son relaciones de
Derecho privado la reclamacion de deuda podra calificarse dentro del ambito de aplicacion del RPME.
Cuestion diferente es cuando una de las partes es un sujeto de Derecho publico y actlia bajo el ejercicio
de su soberania ejerciendo su jure imperii. En ese caso, la relacion debe calificarse como un litigio de
Derecho publico, aspecto que ha sido subrayado en numeras ocasiones el TJUE en su jurisprudencia®

82 DOUE ntm. 143, de 30 de abril de 2004.

$ DOUE nam. 199, de 31 de julio de 2007.

8 En relacion a sentencias del TJUE interpretando el concepto de materia civil y mercantil vid. entre las mas recien-
tes STJUE 3 junio 2021, C-280/20, ZN vs. Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo
Ispania, ECLI:EU:C:2021:443, apartado 25;STJUE STJUE 28 febrero 2019, C-579/17, BUAK, ECLI:EU:C:2019:162,apartado
46; STJUE 9 marzo 2017, C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193,apartado 33;STJUE 23 octubre 2014, C-302/13,
Lithuanian, ECLI:EU:C:2014:2319, apartado 24, STJUE 11 junio 2015, C-226/13, C-245/13, C-247/13 y C-578/13, Fahnen-
brock, ECLI:EU:C:2015:383;STJCE 28 abril 2009,C-420/07, Apostolides, ECLI:EU:C:209:271,apartado 41.

8 STICE 6 octubre 1976, as. 14/76,Eurocontrol, ECLI:EU:C:1976:134, apartado 8.

8 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 91.

8 STJUE 12 septiembre 2013,C-49/12, Sunico, ECLI:EU:C:2013:545, apartado 33.

8 STJUE 28 abril 2009, C-420/07, Apostolides, ECLI:EU:C:209:271, apartado 42.

% Vid., sobre este particular, STICE 14 octubre 1976, 29/76, Eurocontrol, ECLI:EU:C:1976:137; STICE 16 diciembre 1980,
814/79, Riiffer, ECLI:EU:C:1980:291;STJCE 21 abril 1993, C-172/91, Sonntag, ECLI:EU:C:1993:144; STJCE 1 octubre 2002,
C-167/00, Henkel, ECLI:EU:C:2002:555; STJICE 14 noviembre 2002, C-271/00, Gemeente Steengergen, ECLI:EU:C:2002:656;
STJCE 15 mayo 2003, C-266/01, Préservatrice, ECLI:EU:C:2003:282; STJCE 15 febrero 2007, C-292/05, Eirini Lechourito y
otros, ECLI:EU:C:2007:102; STJCE 28 abril 2009, C-420/07, Meletis Apostolides vs. David Charles Orams, ECLI:EU:C:2009:271,
apartado 43; STJUE 11 abril 2013, C-645/11, Land Berlin vs. Sapir, Busse, ECLI:EU:C:2013:228; STJUE 12 septiembre 2013,
C-49/12, The Commissioners for Her Majesty s Revenue, ECLI:EU:C:2013:545], apartado 34; STJUE 23 octubre 2014, C-302/13,
SyLAL - Lithuanian Airlines AS, ECLI:EU:C:2014:2319, apartados 28-33; STJUE 11 junio 2015, C-226/13, C-245/13, C-247/13
y C-578/13, Stefan Fahnenbrock y otros, ECLI:EU:C:2015:383; STJUE 28 julio 2016, C-102/15, Gazdasdgi Versenyhivatal vs.
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, ECLI:EU:C:2016:607, apartados 32-34; STJUE 15 noviembre 2018, C-308/17, Hellenis-
che Republik vs. Leo Kuhn, ECLI:EU:C:2018:911, apartados 32-36; STJUE 28 febrero 2019, C-579/17, BUAK Bauarbeiter-Ur-
laubs-, ECLI:EU:C:2019:162, apartados 46, 49-50; STJUE 5 diciembre 2019, C-421/18, Ordre des Avocats du barreau de Dinant,
ECLI:EU:C:2019:1053, apartado 22; STJUE 7 mayo 2020, C-641/18, LG y otros vs. Rina SpA, ECLI:EU:C:2020:349, apartado 34.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2022), Vol. 14, N° 2, pp. 92-165 108
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2022.7176


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7176

ISABEL ANTON JUAREZ El proceso monitorio europeo: ;,Un proceso agil y econémico para la reclamacion...

y que debido a la misma se incluyo expresamente por el legislador europeo en la modificacion del Re-
glamento Bruselas I del afio 2000%°(asi se puede ver en el art. 1.1 in fine del Reglamento Bruselas I bis).

34. El concepto de “materia civil y mercantil” debe interpretarse de modo amplio. E1 TJUE ha
realizado una interpretacion amplia en relacion a lo que debe entenderse por materia “civil y mercantil”
y la misma tiene su justificacion en el considerando 10 del Reglamento Bruselas I bis®'. En el mismo se
sefiala lo siguiente: “El ambito de aplicacion material del presente Reglamento debe abarcar lo esencial
de las materias civil y mercantil, salvo determinadas materias claramente determinadas”. Por lo tanto,
todo litigio entre particulares o entre particulares y un Estado actuando sin potestad de imperium y cuya
relacion se deriven obligaciones de naturaleza privada se van a considerar incluidos dentro de la nocion
“materia civil y mercantil” siempre que no se trate de materias expresamente excluidas por el art. 1.2 del
Reglamento Bruselas I bis. Asi, del mismo modo que el TJUE ha interpretado de forma amplia la nocién
“civil y mercantil”, se ha interpretado de forma restrictiva las “materias excluidas™”.

35. Esa interpretacion estricta o restrictiva de las materias excluidas también podria extrapolarse
al RPME. En particular, el art. 2.2 RMPE sefiala una lista numerus clausus de las materias que quedarian
fuera de su ambito de aplicacion material, las cuales son:

1) Los regimenes econémicos matrimoniales, los testamentos y las sucesiones;

2) La quiebra, los procedimientos de liquidacion de empresas o de otras personas juridicas
insolventes, los convenios entre quebrado y acreedores y demas procedimientos andlogos,

3) La seguridad social;

4) Los créditos derivados de obligaciones extracontractuales, a no ser que:

i) hayan sido objeto de un acuerdo entre las partes o haya habido un reconocimiento de
deuda, o
ii) se refieran a deudas liquidas derivadas de una comunidad de propietarios.

En relacion a esta ultima materia precisar que no se excluyen del ambito de aplicacion del
RPME los créditos derivados de la responsabilidad extracontractual, sino que se excluyen aquellos que
no sean por importe determinado, vencidos y exigibles. Sobre este particular, ha sefialado la doctrina
que esta exclusion de las deudas derivadas de obligaciones extracontractuales no era necesaria®. Y la
verdad que asi es, ya que el art. 4 RPME es el que precisa y deja fuera los créditos que no tengan dichas
caracteristicas. Sin embargo, también es cierto que dicha precision en relacion a las obligaciones ex-
tracontractuales fue adecuada debido a que al momento de entrar en vigor el PME habia disparidad en
los procesos monitorios nacionales sobre la inclusion de créditos que se derivan de la responsabilidad
extracontractual®.

36. Una materia que no se excluye de forma expresa en el art. 2 RPME es la materia laboral.
Asi, cabria preguntarse si se podria reclamar por parte de un trabajador via proceso monitorio europeo el
pago de su salario. Siguiendo lo expuesto anteriormente, es decir, que el concepto de materia civil y mer-
cantil debe entenderse en sentido amplio y que la interpretacion de las materias excluidas debe realizarse

% Vid. Reglamento (CE) n°. 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reco-
nocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE niim. 12, de 16 de enero de 2001),
derogado por el vigente Reglamento (UE) n°. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2012
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (re-
fundicion) (DOUE L 351 de 20 diciembre 2012).

o1 A.L. CarLvo CaravACA/J. CarrRASCOSA GoNzALEzZ, Tratado de Derecho internacional privado, tomo ii, Tirant lo Blanch,
2020, p. 1138.

2 STIUE 6 junio 2019, Annes Weil, ECLI:C:EU:2019:473,apartado 43.

% S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 89.

% Ibidem, p. 89 y nota 19.
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de modo restrictivo la respuesta es si. Asi también lo ha considerado la doctrina® y tiene todo el sentido
debido a que va en la linea del Reglamento Bruselas I bis, ya que los litigios transfronterizos derivados
de una relacion laboral estan incluidos dentro de su ambito de aplicacion. No resultando relevante que
el 6rgano jurisdiccional que conozca sea del orden social y no civil.

C) Créditos no impugnados, pecuniarios, de importe determinado, vencidos y exigibles

37. El art. 4 RPME precisa que “se establece el proceso monitorio europeo para el cobro de
créditos pecuniarios, de importe determinado, vencidos y exigibles en la fecha en que se presenta la
peticion de requerimiento europeo de pago”. Por lo tanto, el PME no se puede utilizar para reclamar
cualquier crédito, s6lo aquellos que presenten las caracteristicas que precisa el citado art. 4 PME.

Un aspecto que se incluyo en el Libro Verde pero que posteriormente en la version final no se
incorporo fue el de término “crédito no impugnado”. Término que no es pacifico y que de forma muy ge-
neral se podria definir como ese crédito que el deudor acepta y no discute. La realidad es que los créditos
que se pueden reclamar mediante el PME son créditos “aparentemente” no impugnados®. Y es “aparen-
temente” porque hasta que no se inicie el procedimiento y se pueda observar la actitud del demandado
ante el requerimiento europeo de pago no se puede afirmar con rotundidad que el crédito no es discutido
por el deudor o lo que es lo mismo un “crédito no impugnado” o “no controvertido”. Este aspecto es una
diferencia con el Reglamento sobre titulo ejecutivo europeo. Como estudiaremos posteriormente, este
Reglamento si que hace alusion al término “crédito no impugnado” en su art. 3 recogiendo diferentes
tipos de situaciones en atencion a la actitud del deudor?’.

De este modo, el legislador europeo decidié centrarse en el objetivo perseguido por el RPME y
de forma acertada prescindio del término “crédito no impugnado” para detallar otras caracteristicas que
si debian presentar los créditos que se reclamaran mediante este proceso uniforme europeo. La técnica
seguida por el legislador de la UE es la misma que han seguido los legisladores nacionales a la hora de
elaborar los procesos monitorios de sus ordenamientos®®. Es decir, una técnica que permita precisar de
forma objetiva los tipos de créditos que quedarian incluidos dentro de la norma. Una seleccion precisa
de las caracteristicas que los créditos que se pueden reclamar mediante el PME deben contener hace que
los motivos por los que el deudor se pueda oponer se reduzcan considerablemente®”. Esto hace que el
PME verdaderamente pueda en la practica ser un proceso agil y eficaz para la reclamacion de las deudas
en asuntos transfronterizos.

38. Las cuatro caracteristicas que los créditos que se reclamen mediante el PME deben tener
son: 1) crédito pecuniario;2) crédito determinado; 3) crédito vencido;4)crédito exigible.

1) Crédito pecuniario. El crédito que se puede reclamar mediante el PME debe ser pecuniario y
no esta sujeto a limite de cuantia alguno. Esto implica dos aspectos: i) Via PME no se pueden reclamar

% Vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 90; A. Ropes MatEu, El proceso monitorio..., p. 74. Para un mayor detalle
vid. también, A.M. CHOCRON GIRALDEZ, “El proceso monitorio laboral”, Relaciones laborales, 1, Wolters Kluwer,pp. 1-16;
J.M. Roca MaRTiNEZ, El proceso monitorio laboral, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor(Navarra), 2016, pp. 161-165.

% S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 92.

7 Esos diferentes escenarios que se sefialan en el art. 3 del Reglamento 805/2004, sobre titulo ejecutivo europeo son:

“a) el deudor ha manifestado expresamente su acuerdo sobre el mismo, mediante su admision o mediante transaccion apro-
bada por un organo jurisdiccional o celebrada en el curso de un procedimiento judicial ante un organo jurisdiccional; o bien

b) el deudor nunca lo ha impugnado, con cumplimiento de los pertinentes requisitos procesales de la ley del Estado miem-
bro de origen, en el marco de un procedimiento judicial; o bien

¢) el deudor no ha comparecido ni ha sido representado en la vista relativa a dicho crédito después de haber impugnado ini-
cialmente el crédito en el transcurso del procedimiento judicial, siempre que dicho comportamiento equivalga a una aceptacion
tacita del crédito o de los hechos alegados por el acreedor de acuerdo con la legislacion del Estado miembro de origen, o bien

d) el deudor lo ha aceptado expresamente en un documento publico con fuerza ejecutiva”.

% S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 94.

% S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 95; L. GoMEZ AMIGo, El proceso monitorio..., p. T4.
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aquellos créditos que nazcan de obligaciones no pecuniarias como las obligaciones de hacer, no hacer
o de entrega de cosa especifica; ii) Cualquier crédito dinerario con independencia de su cuantia (ad ex.
créditos por importe de 1000 euros o de un 1.000.000 de euros) tiene cabida en el PME.

El legislador europeo se aleja al decantarse especificamente por las obligaciones pecuniarias de
aquellos sistemas como el francés o el finlandés en los cuales mediante su proceso monitorio nacional se
pueden reclamar obligaciones tanto pecuniarias como no pecuniarias'®, Asi, se decantd por el modelo
de proceso monitorio nacional mas seguido por los Estados miembros, aquél que se basa en la reclama-
cion de deudas dinerarias. Este aspecto no fue nada controvertido en el proceso de creacion del PME y
existio unanimidad al respecto. Esto es asi basicamente por dos razones'’!: i) los créditos pecuniarios
son los mas habituales, careciendo de relevancia practica los no pecuniarios; 2) los créditos pecuniarios
permiten que su reclamacion pueda materializarse mediante un procedimiento basado en formularios.
Sin embargo, aplicar este sistema a las deudas no pecuniarias seria mas complejo, lo que implicaria una
pérdida importante de la agilidad y rapidez para la reclamacion de deudas, objetivos claves del PME.

En relacion a la no limitacion de la cuantia de los créditos, el legislador europeo optd por un
criterio acogido practicamente por todos los Estados miembros en sus ordenamientos nacionales. Sin
embargo, este criterio no era seguido en paises como Espafia para su proceso monitorio nacional, ya que
hasta el afio 2011 no se eliminoé el limite de cuantia. Esto implicaba que los créditos pecuniarios que
podian reclamarse hasta el cambio legislativo mediante el proceso monitorio espafiol no podian superar
la cuantia de 250.000 euros'®.

2) Crédito determinado. Un crédito se puede determinar cuando es liquido. La LEC sefiala en su
art. 219 que se entendera por liquida toda deuda que se pueda determinar mediante una pura operacion
aritmética. Asi, en ese proceso de determinacion no serd preciso tener en cuenta otros datos o pruebas,
unicamente dicha operacion matematica. Relevante. Sin embargo, la liquidacion de un crédito no es en
ocasiones sencillo, asi aunque hay doctrina que ha sefialado diferentes posiciones en relacion al proceso
monitorio nacional'®®, el RPME exige que se deba determinar la cuantia exacta de la deuda que se recla-
ma'*, Por lo tanto, esto hace que ni si quiera se puedan incluir en el PME esos créditos en los que el juez
deba determinarlos mediante una simple operacion aritmética!®®. La obligacion de determinar la deuda
se aplica sobre el principal, las penalizaciones contractuales y las costas, pero no sobre los intereses!%.

Mediante el proceso monitorio europeo se puede reclamar perfectamente un crédito determinado
en moneda extranjera. En el Formulario A apartado 6 se prevé tal aspecto y también en el Formulario E en
base al cual la autoridad competente dicta el REP. Dichos formularios recogen diferentes monedas extran-
jeras recogiendo también un apartado para “otras”. Sin embargo, es curioso como ha sefialado ya la doc-
trina'” y a dia de hoy todavia no se ha modificado, que en el Formulario A en lengua espafiola el apartado
de las monedas en lugar de poner la palabra “otras” aparece la palabra alemana sonstige que significa otro.

Una cuestion que cabe plantearse es si es posible solicitar un PME sobre una moneda extranjera
sin cotizacion oficial. La respuesta es afirmativa debido a que en la solicitud no es necesario convertir

10'S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 96.

101 Tbidem.

12 La Ley que suprimi6 el limite de cuantia en la LEC fue la Ley 37/2011, de 10 de octubre de medidas de agilizacion pro-
cesal (BOE num. 245, de 11 de octubre de 2011). Sin embargo, esta no es la primera modificacion en relacion a la cuantia que
el legislador realiza sobre el proceso monitorio nacional. Asi, en un primer momento, cuando se introdujo el proceso monitorio
en el ordenamiento espailol los créditos que se podian reclamar no podian exceder de 30.000 euros. La Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial (BOE num. 266, de 4 de
noviembre de 2009) increment6 la cuantia hasta 250.000 euros.

103 Pid. J.P. CorrEA DEL Casso, El proceso monitorio de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Marcial Pons, Madrid, 2000,
pp- 73-75;J .M. QuiLEz MoRreNo, El proceso monitorio..., pp. 88-89.

194 Vid., formulario A del anexo I RPME donde en el apartado 6 hay una casilla especifica para sefialar “valor total del
principal excluidos intereses y costas”.

195 Vid., al respecto, L. GoMEz AMiGo, El proceso monitorio..., p. 75.

106 id., formulario A del anexo I RPME apartado 8 para las penalizaciones contractuales(si proceden) y apartado 9 para
las costas(si procede).

07 L. GomEZ AmiGo, El proceso monitorio..., p. 76.
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la moneda extranjera en la moneda nacional'®. El principal mas los intereses se deberian solicitar en
la moneda extranjera y las costas en moneda nacional. Mas debate doctrinal ha existido en relacion al
proceso monitorio espafiol. Esto es asi debido a que hay autores que han considerado que las deudas
en moneda extranjera y sin cotizacion oficial son indeterminadas, por lo que no cabria su reclamacion
mediante el proceso monitorio espafiol'”. Sin embargo, esta posicion sobre todo se mantenia y tenia su
sentido cuando el limite de cuantia de 30.000 euros (vigente hasta 2009) y de 250.000 (vigente gasta
2011) existia y era un requisito del procedimiento. Ademas, hay que tener en cuenta que el Derecho
procesal espafiol permite que un titulo judicial pueda ejecutarse aunque la moneda que recoge sea ex-
tranjera y sin cotizacion oficial. El cambio a la moneda nacional se hara en atencion a lo que considere
el tribunal (art. 577 LEC).

3) Crédito vencido. Un crédito vencido es aquel cuyo plazo para el pago ya se ha alcanzado y
el deudor no ha efectuado. De este modo, tras ese momento temporal el crédito comenzaria a devengar
intereses de demora en atencion bien a lo pactado por las partes o lo dispuesto por la ley.

4) Crédito exigible. Un crédito es exigible en los casos en los que no dependa de contrapresta-
cion o de condicion alguna. El art. 1113 del Codigo Civil espaiiol precisa que “Sera exigible desde luego
toda obligacion cuyo cumplimiento no dependa de un suceso futuro o incierto, o de un suceso pasado,
que los interesados ignoren”. De este modo, los pagos periodicos futuros estarian excluidos del ambito
de aplicacion del PME!?. Tampoco serian reclamables via PME las deudas sometidas a una condicioén
suspensiva. No obstante, éste es un aspecto que la autoridad que examine la solicitud no va a poder con-
trolar debido a que no se presenta documento alguno que justifique la deuda. El deudor es el que debe
preocuparse por alegar este aspecto en la oposicion si el crédito al momento de interponer la solicitud

111

de REP no era exigible''.

4. Ambito de aplicacién personal

39. En el ambito personal se debe comprobar si el domicilio de una las partes se encuentra en
un Estado miembro diferente al del Estado miembro donde se interpone la peticion de proceso monito-
rio europeo. En la practica, bien el demandante o el demandado debera estar domiciliado en un Estado
miembro si no es asi no va a ser posible acudir al PME para la reclamacion de la deuda.

40. Por lo tanto, un término clave en relacion al ambito personal del RPME es el de <<asunto
transfronterizo>>.

En el Libro Verde sobre el PME y el PEEC, la Comision no mencionaba el elemento extranje-
ro como aspecto necesario para que se aplicara el RPME. Sin embargo, algunos Estados miembros se
opusieron con fuerza (fue el caso de Francia) a que el PME se pudiera aplicar también a casos internos.
Ante tal falta de acuerdo e intuyendo que el proyecto sobre PME podia desvanecerse, la Comision tuvo
que ceder e incluir el requisito de que la deuda que se reclamara se debe enmarcar en un asunto trans-
fronterizo!''2. Como ya se ha sefialado, el motivo de la oposicion de algunos paises a que el PME se pu-
diera aplicar tanto a asuntos internos como internacionales residia en las implicaciones que tenia para el
Derecho procesal interno. La aplicacion del proceso monitorio europeo a todo tipo de asuntos implicaba

18 Ibidem, p. 78.

19 Vid. J M. QuiLEz MoRreNo, El proceso monitorio..., p. 70.

110°'S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 101.

L. Gomez AmIGo, El proceso monitorio..., p. 78.

112 Sobre este particular vid. X. E. KraMmER, “Enhancing Enforcement in the European Union. The European Order for
Payment Procedure and Its Implementation in the Member States, Particularly in Germany, the Nether- lands, and England”,
en C. H. Van RHEE/ A. UzeLAc (eds), Enforcement and enforceability: Tradition and reform, Antwerp, Intersentia, 2010, p. 22;
También vid., F. ALBA CLADERA, “Armonizacion de la técnica monitoria en Europa. El proceso monitorio europeo como punto
de partida”, CDT, vol. 12, n° 2, pp. 1219-1221.
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profundos cambios en los Derechos procesales de los Estados miembros. Uno de ellos hubiera sido la
desaparicion del proceso monitorio nacional en los Estados que ya disponia de este proceso, no estando
dispuesto a ello algunos Estados miembros''®. Desde nuestro punto de vista, aunque era la opcion mas
compleja, era la que deberia haber prosperado, consideramos que legalmente era posible en base al
art. 65 del Tratado Constitutivo , ya que el proceso monitorio era y es una medida necesaria “para el
correcto funcionamiento del mercado interior”. Y lo anterior marcado en cursiva recogido en el citado
art. 65 hubiera habilitado a la Comision a que no sélo hubiera legislado en materia que exclusivamente
afecte a asuntos transfronterizos'!*. A nuestro juicio, esa primera propuesta del PME proponia una mayor
armonizacion y hubiera implicado una mayor seguridad juridica para el ciudadano ya que el resultado
hubiera sido el mismo proceso monitorio en todos los Estados miembros.

41. El RPME define asunto transfronterizo en su art. 3.1, estableciendo que “ (...) se entendera
por asuntos transfronterizos aquellos en los que al menos una de las partes esté domiciliada o tenga su
residencia habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que pertenezca el organo jurisdiccional
ante el que se haya presentado la peticion”

Esta definicion persigue que el RPME se utilice basicamente en asuntos en los que el deman-
dante y demandado se encuentren domiciliados en Estados miembros diferentes. La realidad es que la
definicion no es acertada, ya no sélo por situaciones extrafias que pueden tener lugar y que la doctrina
ya ha apuntado'’®. A4d exemplum, una persona domiciliada en un tercer Estado no podria reclamar un
crédito en el Estado miembro donde el demandado esta domiciliado''¢. Tampoco es la mejor definicion
posible debido a que se podria haber elegido una redaccion diferente!!’, quizas una definicion mas am-
plia o en la linea a la que se sigue en el Reglamento Bruselas I bis. Este Reglamento para considerar en
qué casos un asunto puede ser transfronterizo sigue la tesis del elemento extranjero puro. Es decir, cual-
quier elemento presente en la relacion entre las partes es suficiente para que se considere que el asunto
puede ser transfronterizo. Ello hubiera sido coherente, ya que como se estudiara, la competencia judicial
internacional para aplicar el RPME se fija en atencion a los foros del citado Reglamento Bruselas I bis.
Sin embargo, no ha sido asi, finalmente el legislador europeo se inclin6 por otro tipo de tesis, la “cross
border litigation™"'® Esta tesis consiste en que para considerar la existencia de un asunto transfronterizo
es necesario que las partes involucradas en el mismo tengan su domicilio en Estados diferentes. Esta
concepcion deja fuera asuntos de Derecho internacional privado como en los que el elemento extranjero
puede estar presente en el momento de la eficacia extrajudicial de la resolucion.

Ejemplo practico: La sefiora Ricard, de origen francés pero con residencia habitual en Madrid
se dedica al arrendamiento de bienes inmuebles en la capital espafiola. Esta sefiora tiene mas de cien
propiedades repartidas por la ciudad de Madrid y actualmente tiene un problema de impago con uno
de sus anteriores inquilinos. Este es un sefior de origen esloveno residente en Alicante al momento de
surgir la controversia. El antiguo inquilino no impugna la deuda de 25.000 euros pero la sefiora Ricard
sabe que gran parte del patrimonio de este deudor se encuentra en su pais de origen, Eslovenia. Asi, se
plantea si seria posible acudir al proceso monitorio europeo para reclamar este crédito a su favor debi-
do a que presenta la ventaja de que una vez obtenido el requerimiento europeo de pago en un Estado

113 Para un mayor detalle, vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 78-81. Vid., también, L. GOMEZ AMIGO, El proceso
monitorio..., p. 69 y p. 71.

114 Esta cuestion no es pacifica y hay doctrina en contra de la posicion que sostenemos, vid ad. ex. R. MIQUEL SALA, El
proceso europeo de escasa cuantia, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra,2009, p. 68.

115 A- L.CaLvo Caravaca/J. Carrascosa GoNzALEz, Tratado de Derecho..., p. 858.

16 Un demandante con domicilio en un tercer Estado podria reclamar una deuda mediante un PME si se interpone la misma
en un Estado miembro distinto de donde esta domiciliado el deudor. Del mismo modo, un acreedor domiciliado en un Estado
miembro podra solicitar en un Estado miembro distinto en el que reside un requerimiento europeo de pago contra un deudor do-
miciliado en un tercer Estado. Vid. Guia practica de la Comision Europea para la aplicacion del Reglamento relativo al proceso
monitorio europeo, p. 12, disponible en disponible en https://e-justice.europa.eu/content _ejn_s_publications-287--maximize-
es.do (consultado el 1 de marzo de 2022).

17 Asi lo han apuntado, A.-L.Carvo Caravaca/J. Carrascosa GONZALEZ, Tratado de Derecho, p. 858.

118 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 86.
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miembro se puede ejecutar directamente en cualquier Estado parte del RPME sin necesidad de acudir a
ningun procedimiento intermedio. Solucién: La respuesta es no. Esto es asi debido a que en atencion al
art. 3.1 RPME no se considera que este asunto tenga caracter transfronterizo, ambas partes, demandante
y demandado residen en el mismo Estado miembro (Espaia).

Larazon u origen de esta definicion de asunto transfronterizo fue consecuencia de otra de las ce-
siones que tuvo que hacer la Comision para que el proyecto sobre el PME pudiera seguir adelante. Como
bien sefiala S. Garcia Cano, la Comision defendio hasta el final que el PME se pudiera utilizar tanto
por demandantes domiciliados en la UE o fuera de la UE contra demandados domiciliados en Estados
miembros como en terceros Estados siempre que un juez fuera competente para dictar el requerimiento
europeo de pago en atencion a los foros del Reglamento Bruselas I bis!!. Asi, la propuesta de la Comi-
sidn era la siguiente: “se entenderda por asunto transfronterizo aquellos en los que al menos una de las
partes este domiciliada o tenga su residencia habitual en un Estado distinto de aquel al que pertenezca
el organo jurisdiccional ante el que se haya presentado”. Sin embargo, el Parlamento Europeo rechazo
esa definicion y precisé que debia incorporarse el término “miembro” junto a las palabras “Estado dis-
tinto”, recogiendo la version final del art. 3.1 “Estado miembro distinto”. El objetivo era evitar que el
PME pudiera ser utilizado para reclamar créditos por demandantes domiciliados fuera de la UE o contra
demandados domiciliados en terceros Estados'®.

En relacion a la jurisprudencia del TIJUE sobre este art. 3 se puede observar como se ha venido
considerando que asunto transfronterizo en atenciéon al RPME es aquel en el que la parte demandante
tiene su domicilio en un Estado miembro distinto del Estado del foro'?'. Por lo tanto, va a haber deudas
que no se van a poder reclamar mediante el PME debido a que el asunto no se considera transfronterizo
a pesar de que los elementos extranjeros son mas que evidentes.

Ejemplo practico: La empresa ABEC Distribuciones se dedica a la compra de alimentos grou-
met por todo el mundo con el fin de venderlos en el mercado espafiol, portugués y latinoamericano. Esta
empresa tiene su sede en Madrid y lleva entablando relaciones comerciales con la empresa BAC con
sede en Lisboa desde hace muchos afios. La empresa BAC es un buen cliente de ABEC, sin embargo,
estd atravesando importantes problemas de liquidez y le debe a la empresa espafiola 15.000 euros.
ABEC se plantea diferentes opciones para reclamar esta deuda y una de ellas es acudir ante tribunales
portugueses y reclamar mediante un proceso monitorio europeo. Solucion: El proceso monitorio eu-
ropeo podria ser una opcidn para reclamar el crédito que debe la empresa lusa a ABEC. Es importante
tener presente que el crédito debe ser no controvertido, en materia civil y mercantil y el asunto debe ser
transfronterizo. Es decir, al menos una de las partes no puede tener su domicilio o residencia habitual
en el mismo Estado que el del foro. En este caso seria posible considerar el asunto transfronterizo tanto
en el supuesto de que ABEC se decidiera a demandar en Portugal como en Espaiia. Tanto en uno como
en otro escenario al menos una de las partes tendria su domicilio en un Estado miembro diferente al del
tribunal que conoce del asunto.

42. Por ultimo, el art. 3.2 PME sefala que para definir el concepto de domicilio de las partes se
debe atender a los arts. 62 y 63 Reglamento Bruselas I bis. En el caso de las personas fisicas, el concepto
de domicilio es uniforme y se recoge en el art. 63 del Reglamento Bruselas I bis. Una persona esta do-
miciliada en un Estado miembro cuando tiene su sede estatutaria, o su administracion central o realiza
sus actividades principales en un Estado miembro. Sin embargo, en el caso de las personas juridica es
diferente. No existe un concepto europeo ni de domicilio ni de residencia habitual en el Reglamento

19'S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 83.

120 Recomendacion para la segunda lectura elativa a la Posicion Comtin del Consejo con vistas a la adopcion del Re-
glamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece un proceso monitorio europeo (7535/3/2006 —
C6-0227/2006 — 2004/0055(COD)), 5 de octubre de 2006, enmienda n° 1, disponible en https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-6-2006-0316_ES.html?redirect (consultado el 7 de marzo de 2022).

21 Vid STJUE 3 junio 2021, C- 280/20, ZN contra Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, ECLI:EU:C:2021:443,
apartado 33; STJUE 7 mayo 2020, C-267/19 y C-323/19,Parking e Interplastics, EU:C:2020:351 apartado 34; STJUE 19 de
diciembre de 2019, C-453/18 y C-494/18,Bondora, EU:C:2019:1118, apartado 35.
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Bruselas I bis ni tampoco en cualquier otro Reglamento europeo en materia de familia o comercial. En
relacién a los casos que nos ocupan y respecto de las personas fisicas, el art. 62 del citado Reglamento
Bruselas I bis precisa que se debe acudir al Derecho nacional del tribunal que conoce del asunto para
determinar el domicilio o la residencia habitual. En el caso del ordenamiento juridico espafiol, es nece-
sario acudir al art. 40 del Codigo Civil, el cual estudiaremos posteriormente cuando analicemos el foro
del domicilio del demandado.

Por lo tanto, el acreedor cuando cumplimente el formulario debe ser lo mas preciso que pueda a
la hora de sefialar el domicilio del demandado, ya que en base a esta informacion el 6rgano jurisdiccional
determina si el asunto es transfronterizo!?2.El tribunal simplemente comprueba que una de las partes esté
domiciliado en un Estado miembro distinto al del Estado del foro. El momento para valorar si el asunto
es transfronterizo lo precisa el art. 3.3 RPME, la clave es que exista ese domicilio diferente de una de las
partes en el momento de presentar la peticion de requerimiento europeo de pago.

VI. La relacion del RPME con otros instrumentos europeos
1. Introduccion

43. El RPME no es el tnico instrumento europeo que existe en la actualidad para reclamar cré-
ditos transfronterizos. Los dos reglamentos que menciona expresamente el RPME son el Reglamento
44/2001'% (actual Reglamento 1215/2012, conocido y citado en este trabajo como Reglamento Bruselas
I bis) y el Reglamento 1348/2000'%, el cual fue sustituido por el Reglamento 1393/2007'* el cual va a
ser sustituido a partir del 1 de julio de 2022 por el Reglamento (UE) 2020/1784 del Parlamento Europeo
v del Consejo de 25 de noviembre de 2020 relativo a la notificacion y traslado en los Estados miembros
de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil («notificacion y traslado de do-
cumentosy) (version refundida)'®®.

2. E1 RPME y el Reglamento Bruselas I bis

44. Las referencias del RPME al Reglamento 44/2001(actual Bruselas I bis) son en su art. 3,
en su art. 6 y en el art. 31. Dichas referencias se recogen en articulos aislados y no regulan de forma
exhaustiva la relacion que existen entre ambos Reglamentos'?’.

Como ya se ha sefialado, el Reglamento Bruselas I bis es una instrumento europeo que tiene
un objetivo doble!?®. Por un lado, la determinacion de la competencia judicial internacional en asuntos
transfronterizos en materia civil y mercantil'®. Por el otro, el establecimiento de reglas para que las reso-

122 Guja practica de la Comision Europea para la aplicacion del Reglamento relativo al proceso monitorio europeo, p. 12,
disponible en disponible en https://e-justice.europa.cu/content_ejn_s_publications-287--maximize-es.do (consultado el 7 de
marzo de 2022).

123 Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE num. 12, de 16 de enero de 2021).

124 Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil (DOCE nim. 160, de 30 de junio de 2000).

125 Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la
notificacion y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil
(«notificacion y traslado de documentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1348/2000 del Consejo (DOUE nim.
324, de 10 diciembre de 2007).

126 DOUE L 405/40, de 2 de diciembre de 2020.

127 Vid., S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 106.

18 Ad ex., sobre los objetivos y finalidades del Reglamento Bruselas I bis, vid., U. MaGNus, Brussels I bis Regulation,
Ottoschmidt, Kéln, 2016, p. 10 y ss.

129 Informe Jenard al Convenio de Bruselas de 1968, p. 10, disponible en https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publi-
cation/e69d7939-d016-4346-9651-963a63153381/language-en (consultado el 6 de junio de 2022).
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luciones de los Estados miembros puedan circular libremente en el EEE'?. Los dos aspectos (determina-
cion del domicilio y determinacion de la competencia judicial internacional tienen) que sefiala el RPME
en su articulado en relacion al Reglamento Bruselas I bis tienen que ver con ese primer objetivo que
senalabamos de determinar la competencia judicial internacional. Asi, se puede decir que la relacion que
existe entre ambos instrumentos respecto a ese particular es de complementariedad, pudiendo afirmar
que la relacion entre ambos Reglamentos no es problematica. El Reglamento Bruselas I bis brinda sus
normas al operador juridico para que complemente la aplicacién del RPME en materia de competencia
judicial internacional.

En relacion al reconocimiento y ejecucion de resoluciones, la relacion que guarda el RPME con
el Reglamento Bruselas I bis es diferente. En este caso, las normas del Reglamento Bruselas I bis son
alternativas'3!. Es decir, el acreedor puede decidir optar por las mismas para hacer valer su requerimiento
europeo de pago en un Estado miembro diferente a donde se dict6 el mismo. No hay que olvidar que el
acreedor siempre tiene la opcion de reclamar su crédito acudiendo a un proceso que no sea monitorio
y teniendo presente el Reglamento Bruselas I bis como norma para determinar la competencia judicial
internacional.

Ejemplo practico: La empresa Recicly es una empresa francesa con sede en Marsella y en dife-
rentes paises europeos como Italia y Holanda. Esta empresa se dedica a reciclar plastico y convertirlo en
ropa. Uno de los mayores clientes de la empresa francesa es Chic, una empresa con sede en Madrid. La
empresa espafiola ha adquirido mas de 50 prendas para la proxima temporada y no ha abonado su impor-
te. El total de la deuda asciende a 7.000 euros. Recicly se plantea como reclamar dicha deuda. Solucién:
La empresa francesa tiene la opcion de acudir a los tribunales espaiioles instando un proceso monitorio
europeo siempre que se trate de un crédito pecuniario, vencido, exigible y determinado. Sin embargo,
ésta no es la tnica opcion. También podria acudir a un proceso ordinario ante tribunales espafioles. Para
que los tribunales espafioles ostenten competencia judicial internacional para conocer del litigio habra
que atender al ambito de aplicacion del Reglamento Bruselas I bis y a sus foros de competencia judicial
internacional.

3. El RPME y el Reglamento sobre notificaciones

45. La notificacion al deudor, la cual es una parte de la asistencia judicial internacional, es un as-
pecto importante en la litigacion transfronteriza'*2. En el PME como es 16gico no lo es menos. Especial-
mente guarda importancia debido al modo en el que se configura el PME, ya que, como estudiaremos,
la notificacion impacte de lleno en los derechos de defensa del deudor. La realidad es que en un proceso
monitorio, ya sea nacional o europeo, el deudor que no conoce el proceso en su contra se encuentra con
la situacion de que no sélo puede tener una resolucion desfavorable a sus intereses, sino también un
titulo ejecutivo. Ademas, en el PME, ese titulo ejecutivo podria desplegar efectos en todos los Estados
europeos con excepcion de Dinamarca. Por lo tanto, guarda bastante importancia el modo en el que se
articula la notificacion en el PME.

A pesar de su transcendencia, la notificacion no es un aspecto que se haya regulado de forma
uniforme en el Reglamento. Muy al contrario se recogen unas normas minimas, copiadas del Regla-
mento sobre titulo ejecutivo europeo, pero nada mas'33. De este modo, sin practicamente regular nada
al respecto sobre la notificacion, la misma se regird por la Lex fori (art. 12.5). Entonces, cabe pregun-
tarse por qué o como entra en escena el Reglamento europeo 1393/2007 o su predecesor el Reglamento
2020/1784. Su aplicaciéon es debido a que estas normas de origen europeo resultan de aplicacion de

130 STJUE 4 mayo 2010, C-533/08, TNT Express Nederland BV, ECLI:EU:C:2010:243, apartado 49.

131'S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 109.

132 Vid., al respecto, A. YBARRA BorEs, “El sistema de notificaciones en la Union Europea en el marco del Reglamento
1393/2007 y su aplicacion jurisprudencial”, CDT, vol. 5, n° 2, pp. 481-500, en particular, p. 482.

133 Advierte sobre ello S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 114-115. Vid. también, L. Gomez Amico, El proceso moni-
torio..., p. 108.
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forma directa (principio de primacia del Derecho de europeo) cuando la notificacion debe realizarse
por un Estado parte del RPME a un demandado domiciliado en otro Estado miembro. Por lo tanto, si
el demandado es un deudor domiciliado en un tercer Estado, no se aplicara el Reglamento europeo de
notificaciones sino que se aplicara un Convenio internacional bilateral o multilateral si es que existe o
resulta aplicable al caso'* o si no la lex fori, la cual no es otra que la Ley 29/2015, de 30 de julio, de
cooperacion juridica internacional en materia civil'*® (en adelante, LCJIMC). Tampoco se aplicara el
Reglamento europeo de notificaciones cuando haya que notificar al demandado en el mismo Estado del
foro. De este modo, la relacion entre el RPME y el Reglamento 1393/2007/Reglamento 2020/1784 es
complementaria, el Reglamento de notificaciones regularia todo lo que no estable el RPME sobre la
notificacion (art. 27 RPME).

Asi, un juez espaiiol que deba notificar a un demandado en un PME debera tener presente esa
doble valencia, si el deudor tiene su domicilio en un Estado miembro debera aplicar el Reglamento
2020/1784, en el caso de que esté domiciliado en un tercer Estado estudiar la posible aplicacion del
Convenio de la Haya de 15 de noviembre de 1965 . Pero cuidado, el Reglamento 2020/1784 al igual
que sucedia con su predecesor no se puede aplicar cuando el demandado no tiene un domicilio cono-
cido. Es necesario saber en qué Estado miembro estaria domiciliado el deudor. Una diferencia entre el
Reglamento 1393/2007 y el Reglamento 2020/1784 es que este ultimo contempla dar asistencia para
la determinacion del domicilio del demandado. Esto es un aspecto nuevo en relacion al Reglamento
1393/2007'%. De este modo, si no se conoce el domicilio, el 6rgano jurisdiccional debe proporcionar
asistencia para que se pueda averiguar mediante algunas de las vias que se recogen en el art. 7 Regla-
mento 2020/1784!%7. Estas opciones que sefiala el art. 7 son alternativas, debiendo los Estados miembros
implementar al menos una de ellas.

Otro aspecto que debe tenerse presente y que el TJUE ha sefialado es que aunque el domicilio
del demandado sea desconocido el juez puede dictar una resolucion'®®, ya que éste podria valerse de
los medios de notificacion de su lex fori, siempre que el 6rgano jurisdiccional haya podido comprobar
que se han llevado a cabo todas las gestiones necesarias para averiguar el domicilio del demandado.
Sin embargo, en el marco del PME no todas las vias de notificacién son posibles como posteriormente
veremos, el juez debe notificar en atencion a su lex fori pero siguiendo alguna de las vias de notificacion
que se recoge en los arts. 13 a 15 RPME. En consecuencia, una notificacion mediante edictos aunque se
permita en el Derecho procesal del foro incluso aplicando el Reglamento europeo de notificaciones no
seria posible debido a que no es una de las vias de notificacion previstas en el Reglamento sobre proceso
monitorio europeo.

Ejemplo practico: La sefiora Santoro, nacional italiana con residencia en Verona, ha interpues-
to un REP ante tribunales espafioles contra un deudor domiciliado en Portugal. El juez espafiol considera
que los tnicos preceptos aplicables para llevar a cabo la notificacion del deudor son los arts. 13 a 15
del RPME, ya que ésta es la norma aplicable al proceso monitorio europeo. Solucioén: El juez espafiol
lleva razén en parte, se debe notificar conforme a alguna de las formas previstas en los arts. 13 a 15
pero dichas vias de notificacion se desarrollan conforme a la lex fori. En el caso del ordenamiento juri-
dico espaifiol, el juez seguira el Reglamento europeo 2020/1784 cuando la notificacion sea a un deudor

134 Como Convenio multilateral en materia de notificaciones ampliamente ratificado y en vigor en numerosos paises pode-
mos destacar el Convenio de la Haya de 15 de noviembre de 1965 sobre la Notificacion o Traslado en el Extranjero de Docu-
mentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia Civil o Comercial (BOE ntim. 203, de 25 de agosto de 1987).

135 BOE ntim. 182, de 31 de julio de 2015.

136 Sobre los nuevos aspectos que incorpora el Reglamento 2020/1784 respecto de su antecesor el Reglamento 1393/2007.

137 Las opciones que sefala el art. 7 serian: 1) La designacion de autoridades a las que los organismos transmisores pue-
dan dirigir solicitudes para determinar la direccion de la persona a la que haya de notificarse o trasladarse el documento; 2)
La posibilidad de que personas de otros Estados miembros presenten solicitudes de informacion, incluso por via electronica,
sobre direcciones de las personas a las que haya de notificarse o trasladarse el documento, bien directamente a registros con
informacion domiciliaria, bien a otras bases de datos de consulta piblica mediante un formulario normalizado disponible en el
Portal Europeo de e-Justicia,3) Dar informacion detallada a través del Portal Europeo de e-Justicia, sobre como encontrar las
direcciones de las personas a las que haya de notificarse o trasladarse el documento.

138 STJUE15 marzo 2012, C292/10 G y Cornelius de Visser, ECLI:EU:C:2012:142, apartado 59.
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domiciliado en otro Estado miembro. Este Reglamento europeo de notificaciones no se aplica en todo
caso, solo cuando su ambito de aplicacion concurra. Asi, si el deudor estuviera domiciliado en un tercer
Estado o su domicilio fuera desconocido no se podria aplicar el Reglamento 2020/1784. El juez deberia
notificar conforme algunas de las formas previstas en el RPME pero bien en atenciéon a un Convenio
internacional aplicable in casu o en su defecto aplicando los arts. 20 a 28 LCJIMC y siempre teniendo
presentes también las normas del Estado al que se dirige la notificacion.

VILI. El tribunal competente en el proceso monitorio europeo
1. Introduccion

46. El art. 6 RPME regula la determinacion del tribunal competente para dictar un requerimiento
europeo de pago'*. En el momento de la elaboracion del PME, el legislador europeo dudo6 sobre como
deberia regularse la determinacion de la competencia judicial internacional en el Reglamento. Asi, en
aquel entonces se plantearon dos posibles escenarios'*:

1) Ladeterminacion de la competencia judicial internacional mediante unas reglas especiales y
propias incluidas en el proceso monitorio europeo.

2) La determinacion de la competencia judicial internacional en atencion a las reglas de com-
petencia establecidas en el Reglamento Bruselas I (vigente en aquel entonces).

Las dos opciones planteaban sus ventajas e inconvenientes. Por ejemplo, la primera opcion
planteaba la ventaja de la seguridad juridica y de la claridad si se optaba por establecer la competencia
judicial internacional mediante un foro concreto como el del domicilio del demandado'*!. Sin embargo,
en contraposicion, esta opcion planteaba aspectos negativos como que el demandante no podria deman-
dar en su propio domicilio y el riesgo de que al oponerse el deudor al requerimiento europeo de pago, el
litigio principal se tuviera que dirimir ante tribunales de otro Estado miembro'*>. Implicando este cambio
de pais para el acreedor una situacion inesperada y gravosa. También esta opcion dificulta el tratamiento
informatizado del proceso debido a que es necesario un control judicial, lo cual resta agilidad al PME'%,

En relacion a la segunda opcion, que fuera el Reglamento Bruselas I'* el que determinara el tri-
bunal competente en atencion a sus foros de competencia judicial internacional, implicaba la dificultad
de falta de precision e incerteza juridica. Esto seria debido a que el interesado en solicitar un PME no
sabria determinar el juez competente a priori y necesitaria acudir a otro instrumento judicial interna-
cional (al Reglamento Bruselas I) para llevarlo a cabo. La ventaja que planteaba este escenario era que
los riesgos que existian de cambiar de pais de litigacion si el demandado se oponia desaparecerian'®,
pudiendo, por tanto, aplicarse el sistema de foros de competencia judicial internacional del Reglamento
Bruselas I muy testeado en la practica judicial europea.

13 En la doctrina vid., L. DoMiNGUEZ Rulz, Reclamacion de Deudas..., pp. 174-176;L. GoMEz AmiGo, El proceso monito-
rio..., pp. 80-82; A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., pp. 71-76; A. Robpks Marteu, El proceso monitorio
europeo..., pp. 74-76.

140 Libro verde sobre el PME y el PEEC, p. 23.

141 Siguiendo el Derecho interno donde en la mayoria de los proceso monitorios europeos se establece la competencia terri-
torial a favor del tribunal del domicilio del demandado.

142 Libro verde sobre el PME y el PEEC, p. 23.

143 A. PLaNCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 75.

14 Hoy Reglamento Bruselas I bis y aplicable las interpretaciones realizadas por el TJIUE en relacién al Reglamento Bru-
selas I bis, asi lo afirma el TJUE en una de sus ultimas resoluciones sobre el Reglamento Bruselas I bis, STJUE 3 junio 2021,
C-280/20, ZN contra Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, apartado 24.

45 Vid. sobre los aspectos positivos de acudir al sistema del Reglamento Bruselas I para determinar la competencia ju-
dicial internacional B. Mora CarITAN, “El proceso monitorio europeo. Primeras reflexiones sobre el Reglamento (CE) num.
1896/2006, de 12 de diciembre ", Revista General de Derecho Europeo, 2007, p. 20.
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47. Finalmente, el legislador europeo siguiendo su linea prudente y comedida en la elaboracion
del PME, se decanto6 por la opcion menos arriesgada. En otras palabras, el escenario elegido fue el de
la regulacion de la competencia judicial internacional en el PME mediante la remision al Reglamento
Bruselas I (actualmente, Reglamento Bruselas 1 bis). El art. 6 RPME es el precepto que establece los
aspectos relativos a la competencia judicial internacional.

2. La determinacion del tribunal internacionalmente competente para dictar un requerimiento
europeo de pago

A) El art. 6.1 RPME: los foros de competencia judicial internacional del Reglamento Bruselas I bis
48. El art. 6.1 recoge textualmente que:

“A efectos de la aplicacion del presente Reglamento, la competencia judicial se determinara con
arreglo a las normas de Derecho comunitario aplicables en la materia, en particular el Reglamento (CE)
no 44/2001”.

Una cuestion que ya se ha planteado la doctrina con anterioridad'* es si el art. 6.1 remite de
forma exclusiva a los foros de competencia judicial internacional del Reglamento Bruselas I bis o esa
remision también debe entenderse a los foros de la normativa interna de Derecho internacional privado.
En el caso del ordenamiento espafiol, al art. 22 de la LOPJ'¥", Desde nuestro punto de vista, analizando la
posicion del legislador europeo a la hora de elaborar el texto si hubiera querido hacer esa remision a los
foros internos lo podria haber hecho y no lo hizo. De este modo, entendemos en atencion a los trabajos
preparatorios que la falta a esa remision no fue un olvido'*®. De hecho, dichos trabajos preparatorios
sobre el RPME ponen en tela de juicio que un instrumento europeo determine la atribucion interna de
la competencia de los Estados miembros'*’. La opcidn final por la que se optd perseguia que las partes
envueltas en este tipo de procesos tuvieran a su disposicion unos foros europeos lo mas previsibles
posibles teniendo siempre como contexto que su asunto cayera dentro del &mbito de aplicacion del Re-
glamento Bruselas I bis.

B) Aspectos claves a tener presente sobre los foros del Reglamento Bruselas I bis

49. Una vez dentro del sistema de foros del Reglamento Bruselas I bis, el demandante deberia
tener presente como funciona dicho sistema en el citado Reglamento europeo. Sin animo de ser exhaus-
tivos sobre este particular debido a que el Reglamento Bruselas I bis no es objeto de nuestro estudio se
podrian destacar a grandes rasgos cuatro aspectos a tener en cuenta'*’:

1) Los foros del Reglamento Bruselas I bis prevalecen sobre las normas nacionales.

2) La interpretacion del Reglamento Bruselas I bis debe ser uniforme, en atencion a sus propios
objetivos y el tnico tribunal que vincula al resto sobre las interpretaciones que realiza en
relacion al Reglamento Bruselas I bis es el TJUE (art. 267 TFUE). La técnica mas seguida

146 S, Garcia Cano, Estudio sobre el..., pp. 122-124.

47 BOE num. 157, de 2 de julio de 1985.

148 Libro Verde sobre el PME y el PEEC, pp. 24-25

19 Ibidem, p. 25.

150 Sobre el sistema de foros del Reglamento Bruselas I bis sin caracter exhaustivo en la doctrina espafiola vid., A.L. CALvO
CaRravAcA/J. CARRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho internacional privado, tomo ii, Tirant lo Blanch, 2020, pp. 1110-1127;
M. GuzMmAN ZAPATER (Dir), Lecciones de Derecho internacional privado, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 85-90; C. Es-
PLUGUES MoTA/ G. PALAO MORENO/J.L. IGLESIAS BUHIGUES, Derecho internacional privado, 15* ed., Tirant lo Blanch, Valencia,
2021, pp. 123-151.
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por el TJUE a la hora de interpretar el Reglamento Bruselas I bis ha sido la <<interpretacion
autonoma>>. Los conceptos del Reglamento se definen de forma propia y sin atender al
Derecho nacional de los Estados miembros!?'.

3) El sistema de foros del Reglamento Bruselas I bis contiene una pluralidad de foros de com-
petencia judicial internacional que se ordenan de forma jerarquica'>?. Unos foros preva-
lecerian sobre otros. De este modo, como si se tratara de una piramide, en la caspide se
encontrarian los foros exclusivos (art. 24). En un segundo lugar, el foro de sumisién tacita
(art. 26). En tercer lugar, el foro de sumision expresa (art.25). En cuarto lugar, en la base de
la piramide, el foro del domicilio del demandado (art.4), y al mismo nivel de jerarquia, con
caracter alternativo, los foros especiales por razén de la materia (arts. 7 a 23). No obstante,
a pesar de la existencia de esta pluralidad de foros hay que tener en cuenta que el sistema
de competencia judicial internacional de este Reglamento se basa en dos principios genera-
les!>*: 1) Las partes deben poder pactar la competencia a favor del tribunal del pais donde
quieren litigar; 2) Las personas domiciliadas en un Estado miembro estan sometidas a los
organos jurisdiccionales de dicho Estado.

4) Todos los foros del Reglamento Bruselas I bis determinan la competencia judicial interna-
cional de los tribunales de los Estados miembros. Sin embargo, hay algunos como los foros
de sumision expresa (art. 25) o tacita (art. 26) y los foros especiales por razon de la materia
(arts. 7 a 23) que precisan junto con la competencia judicial internacional la competencia
territorial. Es decir, pueden determinar el concreto tribunal territorialmente competente.
Esto es una ventaja importante porque evitar la necesidad de recurrir al Derecho procesal
interno del Estado miembro donde se persiga litigar para determinar al concreto tribunal
competente.

C) El foro de sumision tacita y el RPME

50. La sumision tacita es un foro que se recoge en el art. 26 Reglamento Bruselas I bis. Este
foro opera cuando el demandante interpone una demanda ante los tribunales de un Estado miembro y el
demandado contesta sin impugnar la competencia judicial'*. La sumision tacita posterior prevaleceria
sobre un acuerdo expreso de eleccion de foro'> (art. 25 Reglamento Bruselas I bis), resultando irrele-
vante el domicilio de las partes, ya se encuentre éste en un Estado miembro o en un tercer Estado. El foro
de sumision tacita esta pensado para otorgar competencia a un tribunal que en principio no la ostentaba
en virtud de otro foro del Reglamento Bruselas I bis!.

51. De este modo, como ha sefialado la doctrina'®’
este foro del art. 26 pueda operar:

, son dos los requisitos necesarios para que

1) El demandante debe interponer una demanda ante un tribunal de un Estado miembro.

31 El TJUE ha recurrido a la interpretacion auténoma en numerosas ocasiones, ad ex. STIUE 28 abril 2009, C-420/07,
Apostolides, apartado 41.

152 A.L. Carvo Caravaca/J. Carrascosa GonzALEz, Tratado de Derecho, p. 1160.

153 Vid en la jurisprudencia, STJUE 14 febrero 2019, C-630/17, Milivojevic, ECLI:EU:C:2019:123,apartado 98; STIUE 16
noviembre 2016, C-417/15, Schmidt, ECLI:EU:C:2016:881, apartado 28.

134 STJUE 20 mayo 2010, C-111/09, Bilas, ECLI:EU:C:2010:290, apartado 26. Sobre esta sentencia vid. A.-L. CaL-
vo Caravaca/]. Carrascosa GonNzALEz, “Notas breves sobre la sentencia del TJUE (sala cuarta) de 20 de mayo de 2010
(Bilas:asunto C-111/09): la sumision tacita en los litigios internacionales de seguro, consumo y trabajo”, CDT, vol. 2, n° 2, pp.
236-241, en particular, p. 238.

155 STICE de 24 de junio de 1981, as. 150/80, Elefanten, ECLI:EU:C:1981:148, apartado 11.

156 STJUE 17 marzo 2016,C-175/15, Taser, ECLI:EU:C:2016:176, apartado 21. Para un comentario sobre esta sentencia
vid. 1. LoRENTE MARTINEZ, “Clausula atributiva de competencia a favor de tribunales de terceros Estados y sumision tacita a
favor de tribunales de un Estado miembro: el dilema”, CDT, vol.9, n°1, pp. 444-453, en concreto p. 448.

157 A.-L. Carvo Caravaca/J. Carrascosa GONZALEZ, Tratado de Derecho..., p.1229.
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2) El demandado debe contestar a dicha demanda. Pero dicha contestacion no debe ser para
oponerse a la competencia planteando ad ex. una excepcion declinatoria. El demandado
contesta porque quiere defenderse en cuanto al fondo en ese foro.

52. El foro de sumision tacita podria determinar la competencia judicial internacional pero tam-
bién determinar el concreto tribunal territorialmente competente. Somos conscientes de que la doctrina
internacional privatista esta dividida sobre este particular. Aln asi, ante la ausencia de una solucioén por
parte del legislador europeo al aprobar la version recast del Reglamento Bruselas I y sin ninguna posi-
cion tajante del TJUE, podemos afirmar que la mejor opcion para el demandante es que ese tribunal ante
el cual se dirige en virtud del art. 26 puede determinar tanto competencia internacional como la territo-
rial en base a una tnica norma. En el fondo no deja de ser una interpretacion que intenta ofrecer en este
aspecto la misma posibilidad que existe para las partes en virtud del art. 25 Reglamento Bruselas [ bis.

53. Una vez estudiado este foro de sumision tacita, cabe plantearse si podria tener cabida para
determinar la competencia para dictar un requerimiento europeo de pago. Desde nuestro punto de vista, el
art. 26 no seria un foro posible para determinar la competencia judicial internacional'®8. Esto es asi por la
propia esencia del proceso monitorio europeo, el deudor tiene conocimiento de que se le reclama la deuda
una vez que el juez ya ha decidido expedir el requerimiento europeo de pago. Es decir, en el proceso mo-
nitorio europeo el demandado no sabe que se le reclama la deuda hasta practicamente el final del proceso,
una vez que el juez ya ha decidido dictar el REP. Ademas, hay que tener presente que cuando el demanda-
do se opone al requerimiento europeo de pago, el PME acaba y se inicia un proceso civil ordinario donde
se debera determinar la competencia judicial internacional de nuevo para ese proceso que se inicia.

54. El TJUE ha tenido la oportunidad de pronunciarse no exactamente sobre este particular, pero
si sobre un tema muy relacionado con la sumision tacita del RBI-bis y el PME™. El problema se suscita-
ba debido a que un acreedor de una deuda derivada de un contrato de prestacion de servicios solicitd un
requerimiento europeo de pago ante tribunales austriacos. Estos se declaran competentes para dictarlo y lo
acabaron haciendo. Sin embargo, una vez se dicta y se notifica al demandado, éste se opone al REP. Esa
oposicion del deudor pone fin al PME y es un juez mediante un procedimiento ordinario el que debe dirimir
si el deudor debe pagar o no ese deuda que se le reclama. La cuestion es que para dirimir esa cuestion de
fondo debe conocer otro tribunal austriaco, pero el deudor impugndé la competencia de ese juez austriaco
para que resolviera debido a que su juicio la competencia era a favor de tribunales italianos, en base al art.
4 Reglamento Bruselas I bis, pais de su domicilio. El acreedor argumenta que los tribunales austriacos si
tenian competencia judicial internacional para conocer sobre esta reclamacion de deuda debido a que el de-
mandado no impugnd la competencia judicial internacional del tribunal austriaco cuando se opuso al REP.

El TJUE consider6 que ese razonamiento del acreedor austriaco no era posible. El hecho de que
un deudor se oponga a un REP y no cuestione en ese mismo escrito de oposicion la competencia judicial
internacional de ese tribunal no significa que exista sumision tacita en atencion al art. 26 Reglamento
Bruselas I bis'®. Esto es asi porque los efectos que produce para ese demandado ese escrito de oposicion
son los que se precisan en el art. 17 RPME!®!, Es decir, la oposicion del deudor implican fin al PME.
En ese momento se vuelve a empezar, pero en un proceso ordinario, salvo que el demandante se niegue
expresamente. E1 PME y el proceso ordinario son dos procedimientos diferentes'®?. Si lo que sucede en
el PME tuviera efectos también en relacion a otro procedimiento, los efectos del art. 17 RPME se exten-
derian mas alla de lo se recoge en la propia norma, generando una importante inseguridad juridica para
las partes, especialmente para los deudores.

158 En la misma opinion, vid. L. DoMiNGUEZ Ruiz, Reclamacion de deudas..., p.175; S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p.
171; L. GoMEz AmiGo, El proceso monitorio..., p. 87; N. MarcHAL EscaLoNa,”Quid de la sumision tacita en el espacio judicial
europeo”, La Ley Union Europea, n® 2 marzo 2013, pp. 1-17, en concreto, p. 7.

199 STJUE 13 de junio 2013, C-144/12, Goldbet Sportwetten, ECLI:EU:C:2013:393.

160 Ibidem, apartados 38 y 43.

160 STJUE 13 de junio 2013, C-144/12, Goldbet Sportwetten, ECLI.EU:C:2013:393, apartado 31.

12 Ibidem, apartado 39.
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D) Art. 6.2 RPME
55. El art. 6.2 RPME precisa lo siguiente:

“No obstante, si el crédito se refiere a un contrato celebrado por una persona, el consumidor, para
un fin que puede considerarse ajeno a su actividad profesional, y si el demandado es el consumidor, uni-
camente seran competentes los organos jurisdiccionales del Estado miembro en el cual esté domiciliado
el demandado, segun la definicion del articulo 59 del Reglamento (CE) no 44/2001 .

Por lo tanto, en el caso de deudas derivadas de contratos celebrados por consumidores donde los
demandados son los consumidores el Unico foro que otorgaria competencia a los jueces de los Estados
miembros para emitir una requerimiento europeo de pago es del domicilio del deudor en atencidn a este
art. 6.2 RPME!®, Este foro es un norma especial en materia de competencia judicial internacional que
desplaza a los foros previstos en materia de consumidores en el Reglamento Bruselas I bis (arts. 17 a
19). Ademas, va en la linea del art. 6.1 letra d) RTEE donde se precisa que una sentencia de condena con-
tra un consumidor podra ser certificada como TEE cuando se haya dictado por el 6rgano jurisdiccional
del Estado del domicilio del deudor. El objetivo que persigue tanto el RPME como el RTEE es proteger
al deudor-consumidor pudiéndole facilitar su defensa en los tribunales de su propio domicilio.

56. Sobre este particular hay dos aspectos a tener en cuenta: el concepto de consumidor y el tipo
de contrato'®*. Estos conceptos han sido desarrollados por normativa europea presentando impacto tanto
a nivel sustantivo como conflictual. Asi, los conceptos en esta materia que se siguen en el RPME son los
mismos que se han desarrollado en el Reglamento Bruselas I bis en relacion a sus arts. 17 y 18. De este
modo, a la hora de aplicar el art. 6.2 RPME se debe entender por consumidor toda persona fisica que
adquiere bienes o servicios para un uso ajeno a su actividad profesional'>. Ademas, resulta irrelevante
el tipo de contrato que se celebre (quedando unicamente excluidos los contratos de transporte!®®), lo
importante es que se trate de un contrato que no se ha celebrado por dicho consumidor en el ambito de
una actividad profesional. El término consumidor debe interpretarse de forma restrictiva analizando la
posicion de una persona en un contrato determinado teniendo en cuenta la naturaleza y finalidad de di-
cho contrato siendo irrelevante la situacion subjetiva de esa persona, ya que una persona puede resultar
ser consumidor en determinadas operaciones y operador econdmico en otras'®’. Asi, resulta irrelevante
los conocimientos o especializacion que ese consumidor pudiera tener en ese sector, ya que si de ello
dependiera su proteccion, se le estaria privando de los derechos que ostenta como consumidor'.

163 Sobre este foro en la jurisprudencia espafiola, vid ad ex. el AAP de Huelva 27 abril 2017, n® 132/2017,ECLLES:
APH:2017:181A, FJ 3. En este asunto el demandado interpone un PME en Espafia para reclamar un deuda en atencion al foro
especial del art. 7.1.b Reglamento Bruselas I-bis, en relacion a un contrato de prestacion de servicios. En particular, la deuda se
derivaba del traslado de un cadaver de Espafia a Rumania y la funeraria reclamaba el pago de la diferencia del gasto en el transporte
aéreo en relacion con lo presupuestado. La AP tiene muy claro que la norma a aplicar para determinar la competencia judicial
internacional no es el art. 813 LEC sino el art. 6 RPME. Sin embargo, en este caso en concreto, el demandado era un consumidor,
por lo que el acreedor no habia tenido presente como bien le recuerda la AP que en ese caso el precepto aplicable es el art. 6.2 y
el tribunal competente para emitir un requerimiento europeo de pago es el del domicilio de deudor exclusivamente. Vid también,
AAP Alicante 25 octubre 2018, n° 159/2018, ECLLI:ES:APA:2018:496A, FD 3°, en la que se desestima el recurso de Apelacion
debido a que el demandado era un consumidor y tenia su domicilio en Holanda, no en Espaia.

164 Para un mayor detalle sobre este particular en al jurisprudencia del TJUE vid. A.-L. CaLvo CARAvACA,”Consumer con-
tracts in the European Court of Justice Case Law. Latest trends”, CDT, vol. 12,n°1, pp. 86-96.

165 STJUE 14 febrero 2019, C-630/17, Milivojevic, ECLI:EU:C:2019:123, apartado 88. Para un comentario sobre esta sen-
tencia vid. M.J. CATALAN CHAMORRO, “El derecho a la libre prestacion de servicios o libre circulacion de capitales en la Union
Europea vs. la proteccion del consumidor nacional croata a la luz del asunto C-630/17 Anica Milivojevic vs. Raiffeisenbank
St.-Jagerberg-Wolfsberg Egen”, CDT, Vol. 12, n°1, pp. 531-542, en particular p. 540.

1% STJUE 2 mayo 2019, C-694/17, Pillar Securitisation, ECLI:EU:C:2019:345, apartado 42.

17 STJUE 25 enero 2018, C-498/16, Schrems, ECLI:EU:C:2018:37, apartado 29. Sobre esta sentencia vid. ad ex. C.M. Caa-
MINA DoMINGUEZ, “La nocidn de consumidor en internet:el asunto C-498/16, Maximilian Schrems y Facebook Ireland Limited”,
CDT, Vol. 11, n°1, pp. 711-721, en particular p. 717.

168 STJUE 3 octubre 2019,C-208/18, Petruchova, ECLL:EU:C:2019:825, apartado 55.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2022), Vol. 14, N° 2, pp. 92-165 122
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2022.7176


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7176

ISABEL ANTON JUAREZ El proceso monitorio europeo: ;,Un proceso agil y econémico para la reclamacion...

57. Una diferencia entre el RPME y el Reglamento Bruselas I bis es la configuracion de los fo-
ros en materia de consumidores. Mientras que en el Reglamento Bruselas I bis cabe cierto margen a la
autonomia de la voluntad siempre que se cumplan determinadas condiciones, en el RPME el foro es solo
uno y a favor del domicilio del demandado'®. El art. 6.2 RPME sefiala que para determinar el domicilio
del demandado consumidor es necesario acudir al art. 59 del R. 44/2001 (actual art. 62 del Reglamento
Bruselas I bis).

3. La problematica cuestion de dictar un REP careciendo de competencia judicial internacional

58. Una cuestion que puede plantear problemas en la practica es qué sucede si una autoridad de
un Estado miembro no aplica correctamente el art. 6.1 RPME. En otras palabras, el 6rgano jurisdiccio-
nal de un Estado miembro no ostenta competencia judicial internacional para dictar un REP y atn asi
acaba dictandolo. Para afadir mas dificultad, en ese escenario, el demandado se opone al requerimiento
europeo de pago, y en atencion al art. 17 PME, un tribunal de ese Estado de origen, es el que deberia
conocer sobre el problema de fondo. Sin embargo, ese tribunal tampoco ostentaria competencia judicial
internacional para conocer del asunto.

59. Sobre este particular tuvo que resolver el TJUE en su sentencia de 10 de marzo de 2016'™.
El TJUE considerd que en atencion al art. 26 RPME las normas nacionales (en este caso de Hungria)
debian permitir al tribunal verificar si ostentaba o no competencia judicial internacional en atencion a las
normas europeas de Derecho internacional privado (en aquel entonces ¢l Reglamento Bruselas 1)!7!. Para
la determinacion de esa competencia, el juez del Estado de origen debe poder examinar toda la informa-
cion de la que dispone no solo teniendo presente la informacion que proporciond el demandante en la
solicitud del requerimiento europeo de pago'” sino también todo la informacion que necesite para ello,
como son las alegaciones de las partes'’>. Hay que tener en cuenta que si se dicta un REP sin competen-
cia judicial internacional va a poder circular entre Estados miembros y ser ejecutivo debido a que el juez
del Estado de ejecucion no puede controlar el fondo al momento de ejecutarlo. Volviendo a la solucion
del TJUE en el asunto Flight Refund, una vez el tribunal nacional ha verificado esa competencia judicial
internacional pueden tener lugar dos escenarios:

1) El tribunal ostenta competencia judicial internacional para conocer del fondo del asunto.
En relacion a este primer escenario el TJUE considera que el hecho de que no se pueda de-
signar a un concreto tribunal territorialmente competente no es motivo para que no se pueda
acabar conociendo del asunto y ofreciendo una solucién'’. Esto haria en la practica inaplica-
ble el art. 17 RPME. De este modo, el TIUE precisa que la obligacion del tribunal nacional
en este caso es en atencion a su Derecho determinar el concreto tribunal territorialmente
competente!”. Esto lo tendria que haber hecho el Estado hungaro y habérselo comunicado a
la Comision en atencion al art. 29 PME, pero no cumplié con su obligacion.

2) El tribunal no ostenta competencia judicial internacional. En ese caso el tribunal del Estado
de origen no esta obligado a revisar de oficio dicho requerimiento de pago y debe declararse de
oficio incompetente. El TJUE considera que no se puede aplicar en este escenario por analogia

169 B. KRESSE, “Das EuropAisches Mahverfahren”, EuropAisches Wirtschafts und Steuerrecht, n® 12,2008, p. 511.

170 STJUE 10 de marzo 2016, C-94/14, Flight Refund, ECLI:EU:C:2016:148. Sobre esta sentencia vid. A.I. BLANCO GARCia,
“Las dificultades practicas de la determinacion del tribunal competente en el proceso monitorio europeo”, CDT, vol. 9, n°® 2,
2017, pp. 615-622; N. MarcHAL EscALoNA, “Sobre la determinacion del tribunal competente en el proceso monitorio europeo:
(una mision imposible?”, La Ley Union Europea, n°® 38, 2016.

I STJUE 10 de marzo 2016, C-94/14, Flight Refund, ECLI:EU:C:2016:148, apartado 57.

172 Ibidem, apartado 61.

173 Idem, apartados 63 y 64. La doctrina ha sefialado que esta es la solucion que ofrece el TJUE ante el problema planteado
es una decision excepcional vid. A.I. BLanco Garcia, “Las dificultades practicas..., p. 621.

174 STJUE 10 de marzo 2016, C-94/14, Flight Refund, ECLL.EU:C:2016:148, apartados 66 y 68.

175 Ibidem, apartado 66.
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el art. 20 RPME. Esto es asi porque el citado precepto opera sélo cuando el demandado no ha
presentado escrito de oposicion en ese plazo de 30 dias y ademas concurren una seria de cir-
cunstancias excepcionales. Ese supuesto no es el que tuvo lugar en el caso objeto de analisis.

60. De este modo, a la cuestion que planteabamos de si un érgano jurisdiccional habia aplicado
de forma errénea el art. 6.1 RPME y se habia declarado competente para dictar el requerimiento europeo
de pago cuando no ostentaba competencia, sefialar que el juez del Estado de origen que valora si puede
conocer del proceso ordinario tiene la obligacion de aplicar su Derecho nacional y determinar si en
atencion al Reglamento Bruselas I bis ostenta competencia judicial internacional a pesar de que el REP
se dictd por un tribunal incompetente. Esto es asi porque en atencion al art. 17 RPME Ia oposicion del
deudor al REP implica que un tribunal en el Estado de origen se deba iniciar un procedimiento sobre el
fondo del asunto. En realidad, de esta sentencia de 10 de marzo de 2016 se puede extraer la conclusion
de que, aunque podemos llegar a compartir hasta cierto punto las criticas que realiza la doctrina sobre la
resolucion'”, aporta un poco mas de luz en la aplicacion del PME. Los hechos del caso eran realmente
peculiares y los problemas juridicos que se le planteaba al TIUE eran de una complejidad considerable,
prueba de ello es que las Conclusiones de la Abogada General sobre el caso aportan poco para resolver
el asunto. Y en nuestra modesta opinion es debido a que era un asunto bastante dificil. Atn asi, el TJUE
resuelve con una interpretacion coordinada y juridicamente coherente, donde deja claro que Reglamento
Bruselas I bis y el RPME tienen una relacion muy estrecha y que la interpretaciéon de ambos Reglamen-
tos, o se hace de forma conjunta y de modo coherente, o el efecto util del RPME se pierde por completo.

4. La competencia objetiva y la competencia territorial en el proceso monitorio europeo
A) Aproximacion inicial

61. El art. 29.1 RPME sefiala que son los Estados miembros los que deben informar a la Comi-
sion sobre los drganos jurisdiccionales competentes para expedir un requerimiento europeo de pago. Esto
significa que al igual que sucede en otros Reglamentos europeos, la competencia judicial interna no se
unifico. Asi, cada Estado miembro ha decidido qué 6rgano interno es competente para dictar un REP. El
considerando 12 RPME establece que los Estados miembros cuando elijan a los drganos jurisdiccionales
con competencia para dictar un REP deben ser conscientes de que deben garantizar el acceso a la justicia.

62. El legislador europeo estudi6 la posibilidad de determinar la competencia territorial de ma-
nera uniforme a favor de una autoridad concreta y que asi en todos los Estados miembros se pudiera apli-
car la misma regla. Sin embargo, esta idea se descartd debido a la disparidad normativa entre los Estados
miembros en la determinacion del tribunal con competencia territorial'”’. Asi, en paises como Alemania,
la autoridad competente es la del domicilio del demandante. Sin embargo, en otros como Espafia o Fran-
cia, la opcion que prevalece es la del domicilio del demandado. Atn asi, no son las Unicas opciones en
los procesos monitorios nacionales de los Estados miembros, en paises como Italia o Luxemburgo no
existen normas especiales para la determinacion de la competencia, sino que el demandante del proceso
monitorio debe tener en cuenta las normas de competencia generales. La opcion por la que opto el legis-
lador europeo fue tanto criticada'”® como alabada por la doctrina espafola!™.

63. Desde nuestro punto de vista, era la opcion previsible debido a la actitud excesivamente
prudente del legislador a la hora de abordar este Reglamento. Asi, consideramos que aunque quizas la

176 A.1. BLanco GaRrcia, “Las dificultades practicas. .., p. 622.

177S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 128.

178 B.Mora CapiTAN, “El proceso monitorio europeo.Primeras reflexiones sobre el Reglamento (CE) nim. 1896/2006, de 12
de diciembre”, Revista General de Derecho Europeo, 2007, p. 20.

17'S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 129.
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mejor opcion hubiera sido adoptar una posicion unanime y determinar un concreto tribunal territorial
competente en todos los Estados miembros, no fue asi. Una prevision de ese tipo hubiera permitido a las
partes saber en el mismo Reglamento qué concreto tribunal es competente con independencia del pais
donde se acudir a iniciar el PME. La realidad es que es un aspecto dificil de regular de forma unanime
debido a la disparidad en las organizaciones judiciales de los Estados miembros. Ademas, también hay
que reconocer que esa dificultad para las partes de saber el concreto tribunal competente se difumina si
tenemos en cuenta la existencia del <<Atlas Judicial Europeo en materia civil>>. Instrumento de coope-
racion que permite al ciudadano europeo con un simple buscador web conocer el concreto tribunal con
competencia para dictar un REP, teniendo el interesado simplemente que introducir el nombre del pais
y de la ciudad concreta que le interesa's’.

B) La competencia objetiva y territorial para dictar un PME

64. Los juzgados con competencia objetiva en el ordenamiento juridico espafiol para dictar un
REP son los Juzgados de Primera Instancia. Asi se establece en el art. 813.1 LEC. El hecho de que se se-
fialen expresamente los Juzgados de Primera Instancia implica que no se puedan aplicar los arts. 45 y 47
LEC sobre el reparto de la competencia objetiva en atencion a la cuantia de la demanda'®!. De este modo,
no pueden dictar un REP los jueces de paz aunque la cuantia de la reclamacion no supere los 90 euros.

65. En relacion a la competencia territorial, el citado art. 813.1 LEC precisa que seran competen-
tes para conocer el Juzgado de Primera instancia “del domicilio o residencia del deudor o, si no fueran
conocidos, el lugar en el que el deudor pudiera ser hallado a efectos del requerimiento de pago por el Tri-
bunal”. En el caso de que deudas relativas a comunidad de propietarios se afiade una posibilidad mas para
el acreedor junto con el fuero del domicilio deudor o residencia también puede solicitar el requerimiento
de pago ante el Juzgado de Primera Instancia del lugar donde se halle la finca (art. 813.1 LEC in fine).

El legislador espafiol excluye la posibilidad de que puede existir pacto entre las partes en rela-
cion a la competencia territorial. Asi, el art. 813.2 LEC establece que “no serdn de aplicacion las nor-
mas sobre sumision expresa o tacita contenidas en la seccion 2°del capitulo 11 del Titulo Il del Libro I”.
El objetivo es evitar posibles abusos ¢ indefension de la parte mas débil.

66. Un aspecto a tener en cuenta que se deriva de este art. 813.1 LEC es que al atribuirse la compe-
tencia territorial a los Juzgados de Primer Instancia del domicilio del demandado para que un juez espafiol
ostente competencia territorial el demandado debe estar domiciliado siempre en Espafia. De este modo, el
proceso monitorio europeo no podria instarse en Espafia contra demandados domiciliados en el extranje-
ro. Asi, cabe plantearse si podria darse la situacion de que en virtud de los foros de competencia judicial
internacional del Reglamento Bruselas | bis los tribunales espafioles ostentan competencia para conocer
pero en atencion a la norma interna espafola si el demandado no estd domiciliado en Espaiia carece de
competencia territorial ex art. §813.1 LEC. No obstante, aunque esta situacion podria plantearse en algin
supuesto no seria muy frecuente ni tampoco tendria gran repercusion en la practica debido a dos motivos:

1) Los foros del Reglamento Bruselas I bis pueden ser foros de competencia judicial interna-
cional como foros territoriales que permiten determinar el concreto tribunal competente.

2) Lanormativa europea en materia de competencia judicial internacional( Reglamento Bruse-
las I bis) se aplica con primacia respecto a la normativa nacional (art. 813 LEC).

Por lo tanto, foros como los del art. 25 Reglamento Bruselas I bis y el art. 7.1 Reglamento Bru-
selas I bis en materia de contratos permiten determinar tanto competencia judicial internacional como
territorial. Estos foros prevalecen a la normativa interna espafiola y podrian determinar el concreto

130 Vid. el buscador en https://e-justice.curopa.eu/353/ES/european_payment_order (consultado el 24 de marzo de 2022).
181'S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 128.
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tribunal competente sin atender a lo dispuesto en el art. 813 LEC'®. Asi, si en atencion al Reglamento
Bruselas I bis un foro otorga competencia judicial internacional y también territorial a un 6rgano juris-
diccional espafiol para dictar un REP aunque el domicilio del demandado se encuentre en el extranjero,
de este modo, el 6rgano jurisdiccional espafiol ostentaria competencia.

Ejemplo practico: LUXY FASHION es una empresa con sede estatutaria en Lisboa que se de-
dica a la fabricacion de cazadoras imitando el cuero de piel de vaca pero cuyo material en realidad es la
hoja de pifia. Los abrigos se producen y comercializan por LUXY en Espafia. Esta empresa portuguesa
firmo6 un contrato con una empresa con sede en Italia donde acordaba proveerle de todo el material y
que en caso de disputa los tribunales competentes serian los de Cadiz (Espaifia). La empresa LUXY no
paga los ultimos pedidos y la empresa italiana decide dejar de suministrarle e intentar cobrarle las fac-
turas pendientes que ascienden a un importe de 45.000 euros. ;Es posible iniciar un proceso monitorio
europeo contra una empresa extranjera que no tiene su domicilio en Espafia?. Solucion: Si, es posible.
La competencia judicial internacional de ese caso se determina mediante el art. 6.1 RPME. En atencion
al mismo es necesario acudir a los foros del Reglamento Bruselas I bis y en particular podria concurrir
el foro de sumision expresa del art. 25. En virtud de este foro, se podria determinar tanto la compe-
tencia judicial internacional como territorial. Por lo tanto, si las partes han pactado los tribunales de
Cadiz, y dicha sumision expresa es valida conforme al art. 25 Reglamento Bruselas I bis, los tribunales
competentes serian los espafioles, y en particular, los de Cadiz. Esto hace que no sea necesario acudir
a la legislacion nacional espafiola para determinar la competencia territorial, ya que lo dispuesto en el
Reglamento Bruselas I bis prevaleceria sobre el art. 813 LEC.

VIII. La peticién de requerimiento europeo de pago
1. Aproximacion inicial

67. La solicitud del proceso monitorio europeo debe realizarse en atencion al formulario A
que se encuentra en el Anexo I RPME. El uso del formulario no se concibe como una opcion para el
demandante en el RMPE. Textualmente el art. 7 sefiala: “la peticion de requerimiento europeo de pago
se presentara en el Formulario A que figura en el Anexo I”. A pesar de que el RPME no compele de
forma expresa a su uso, el objetivo del legislador es que se utilice en toda peticion de REP!®. Por lo que
podemos afirmar que su uso es obligatorio para el demandante. Desde nuestro punto de vista, no es un
aspecto negativo debido a que facilita el proceso, no sélo al demandante, también a la administracion de
justicia del Estado donde se solicita.

El formulario se concibié como la mejor opcion de darle uniformidad al PME en todos los Es-
tados miembros. El demandante ahorra costes debido a que no tiene que traducir un escrito de solicitud,
ya que los formularios estan disponibles en todos los idiomas oficiales de la UE. Ademas, su uso ofrece
seguridad juridica y evita que el demandante olvide incluir determinada informaciéon que podria dar
lugar a la desestimacion del REP (art. 11.1 RPME). No hay que olvidar que no es necesario contar con
representacion letrada para presentar la solicitud. Para el juez que debe decidir sobre el REP también es
mas sencillo debido a que el formulario contiene la informacion necesaria de forma ordenada la cual le
permite determinar con mayor facilidad si procede la admision del REP.

Sin embargo, a pesar de las ventajas que presenta el uso de formularios, es cierto que el uso
obligatorio de los mismos podria hacer plantearse si se vulneraria la tutela judicial efectiva'®. Aunque
defendemos el uso de los formularios, a nuestro juicio podria tener lugar esa indefension no tanto en el
caso del demandante si no del demandado. Y el legislador también debié considerarlo de tal modo por
el tenor del considerando 23RPME. En el mismo se sefiala que el demandado podra plantear oposicion

182 Pid. en el mismo sentido, S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 136.
183 Libro verde sobre PME y el PEEC, pp. 28- 30.
184 7id al respecto, B.Mora CapiTAN, “El proceso monitorio..., p. 14.
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bien mediante el formulario o bien mediante otro tipo de escrito. Por lo tanto, se podria entender que uso
de formularios es obligatorio para el demandante pero no para el demandado.

68. Por otro lado, el PME se basa en formularios no s6lo como forma de ganar uniformidad en
los Estados miembros. Otra razon es que el legislador inspirandose en los procesos monitorios de Aus-
tria y Alemania'® considerd que era la mejor opcion para poder implementar una solicitud telematica.
Asi mismo se puede observar en el considerando 11 RPME, donde textualmente se reconoce que el uso
de formularios es la via para un procesamiento automatica de los datos'®®. Aunque en ese momento,
el legislador no obligd a que los Estados miembros implementaran de forma obligatoria la opcion de
peticion telematica, debido a la disparidad sobre este particular entre las legislaciones nacionales's’. El
legislador fue consciente de que el modelo de PME basado en formularios era la mejor opcidn para que
la peticion de REP se pudiera solicitar tanto en papel como on line. Asi, actualmente se puede afirmar
que el legislador no se equivoco y que en la actualidad el PME se puede solicitar electronicamente en
muchos Estados miembros'®?, lo cual ahorra dinero y tiempo tanto a las partes como a la administracion
de justicia. No obstante, el demandante debera tener presente las formalidades del Estado concreto en
el que quiere solicitar el REP. Si es en papel se deberd atender a la forma concreta de remitir el formu-
lario, ya que hay ordenamientos europeos que solo permiten presentar la solicitud por correo o correo
certificado'®. Del mismo modo, si se opta por la via electronica, el acreedor debe cerciorarse de que
esta via esta disponible en el ordenamiento donde la interesa iniciar el PME (art. 7.5 RPME) y cémo se
implementa en dicho Estado. Es decir, si se exige junto a la solicitud electrénica la presentacion también
en papel de copias del formulario como sucede en el ordenamiento juridico espafiol'*.

Aun asi todavia quedan aspectos por mejorar en los formularios, ad ex. el hecho de que se deba
todavia cumplimentar en el formulario de solicitud algunos aspectos “a mano” no deja de ser un obsta-
culo que ralentiza la peticion''.

2. Idiomas del procedimiento

69. Un aspecto problematico en la litigacion transfronteriza es el relativo a los idiomas. Este es
un aspecto que puede parecer que no guarda importancia pero si que la tiene. Y la misma se puede pre-
sentar en diferentes fases del proceso, desde la decision inicial de en qué pais reclamar el crédito hasta los
costes que puede llegar a implicar. Uno de los aspectos que mas puede potenciar o lastrar la utilizacion de
procesos como el monitorio europeo o el proceso europeo de escasa cuantia es el lingiiistico. EIl RMPE
no seflala practicamente nada en relacion a los idiomas, salvo lo mencionado en los arts. 21.1 letra b y
29.1 letra d). Asi, el acreedor o deudor a los que afecte un PME deberan tener en cuenta que la solicitud
u oposicion la deben presentar en el idioma del pais del 6rgano jurisdiccional al que se estan dirigiendo.
Esto tiene implicaciones para las partes. Para el acreedor un aumento de los costes'*? en escenarios como

185 El proceso monitorio se puede tramitar de forma informatica en algunas ciudades alemanas como Stuttgart desde prin-
cipios de los afios 80 del pasado siglo. Vid. sobre este particular S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 146. También Libro
verde sobre PME y el PEEC, pp. 28- 31.

186 Considerando 11 RPME.

187 En Espafia una Ley importante sobre la aceleracion de la via telematica en la justicia fue la Ley 18/2011 de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion de la administracion de justicia (BOE niim. 160 de
6 de julio de 2011).

188 Vid. apartado 3.3 del informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Economico y social
europeo sobre la aplicacion del Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece
un proceso monitorio europeo, Bruselas 13 octubre 2015, COM 2015 495 final, disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0495&from=ES (consultado el 31 de marzo de 2022).

18 Guia practica de la Comision Europea para la aplicacion del Reglamento relativo al proceso monitorio europeo, p. 17,
disponible en disponible en https://e-justice.europa.eu/content ejn s publications-287--maximize-es.do (consultado el 17 de
mayo de 2022).

10 AAP Murcia 13 diciembre 2021, N° ECLI:ES:APMU:2021:2329A, FD 1°.

91 A. PLANCHADELL GARGALLO, “Reclamacion de créditos..., p. 77.

192'S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 161.
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el siguiente: acreedor que se desplaza a solicitar un REP a un pais diferente al lugar donde se encuentra
domiciliado o tiene su residencia habitual. Este acreedor debera tener en cuenta las lenguas oficiales de
dicho pais tanto al momento de presentar la solicitud como al momento en el que se dicte una resolucion.
El art. 21.1 letra b sefiala que la traduccion del REP es un requisito que podria ser necesario en el caso de
se quiera ejecutar en un pais diferente en el que se dicte. Desde nuestro punto de vista, dicha traduccion
no deberia ser imperativa y en todo caso. Pero va a depender del drgano jurisdiccional al que se acuda.
En el caso del deudor, la situacion no es diferente, la necesidad de traduccion no sélo implica un
mayor coste econdmico, también puede implicar indefension cuando recibe un REP dictado en un idioma
que no entiende debido a que no coincide con el del pais donde tiene su domicilio o residencia habitual'®.

3. El contenido de la solicitud
A) Introduccion

70. El art. 7.2 RPME establece la informacion que debe indicarse en la peticion del requerimien-
to europeo de pago'™. Esta informacion y que posteriormente detallaremos es la siguiente:

“a) los nombres y direcciones de las partes y, si procede, de sus representantes, asi como del organo
Jjurisdiccional ante el cual se ha presentado la peticion,

b) el importe de la deuda, incluido el principal y, en su caso, los intereses, las penalizaciones con-
tractuales y las costas;

¢) si se reclaman intereses sobre la deuda, el tipo de interés y el periodo respecto del cual se recla-
man dichos intereses, a menos que se ariada de oficio un interés legal al principal en virtud del Derecho
del Estado miembro de origen,

d) la causa de pedir, incluida una descripcion de las circunstancias invocadas como fundamento de
la deuda y, en su caso, de los intereses reclamados,

e) una descripcion de los medios de prueba que acrediten la deuda;

) los criterios de competencia judicial, y

g) el caracter transfronterizo del asunto en el sentido del articulo 3”

71. Una cuestion que cabe preguntarse y que el TJUE ha resuelto es si dicha informacion que
se recoge en el citado art. 7.2 debe entenderse como exhaustiva o los Estados miembros podrian exigir
criterios adicionales y distintos en atencion a su Derecho nacional. Sobre este particular, el tribunal de
Luxemburgo lo tuvo claro. La informacion que se requiere al acreedor en la peticién de solicitud es
exhaustiva, es decir no se le pueden pedir mas aspectos de los que se sefialan en el art. 7.2'°, De ser asi,
la uniformidad entre Estados miembros que se persigue con el PME se perderia, implicando los mismos
costes en tiempo y de dinero que si se acudiera a un proceso monitorio nacional. El PME se concibe
con el objetivo de que los ciudadanos que reclaman una deuda transfronteriza puedan recurrir a un pro-
cedimiento uniforme y practicamente igual en todos los Estados miembros, sin necesidad de tener que
conocer tantos procesos monitorios nacionales como Estados europeos hay.

B) La identificacion de las partes
72. Uno de los primeros aspectos que se recoge en el formulario A sobre el que el acreedor debe

proporcionar informacioén al presentar la solicitud del REP es en relacion a la identificacion de las partes
Y a sus representantes.

193 Sobre este particular vid. B. Kressk, “Das Europaisches Mahverfahren”, EuropAisches Wirtschafts-und Steuerrecht,
n°12, 2008, p. 515.

194 Sobre este particular en la doctrina vid.

195 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 32.
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Un aspecto que podemos plantearnos es sobre si la solicitud de REP se podria incoar frente
a varios demandados. EI RPME no sefiala nada sobre la pluralidad de partes. Aunque es cierto que el
texto del RPME no hace mencioén expresa al respecto, el art. 7.2 recoge el término “partes” en plural y
el propio formulario recoge diferentes casillas para identificar a las posibles partes. De este modo, enten-
demos que, aunque haya articulos como el 13 y 14 referidos a la notificacion del REP donde el término
demandado se recoge en singular, es totalmente posible que exista pluralidad de partes y que un mismo
acreedor pueda reclamar su crédito via PME frente a varios demandados'®. No obstante, alguna autora
ha puesto de manifiesto que solicitar un REP contra varios demandados en la misma solicitud quizas po-
dria dificultar mas la reclamacion del crédito que ayudar a cobrar el mismo'”’. Esto podria darse cuando
los deudores adoptan posiciones diferentes frente a la reclamacion, unos ad ex. estan de acuerdo con el
REP y no se oponen al mismo pero otros si'%,

73. Otra cuestion a tener en cuenta es que el PME se puede iniciar sin necesidad de representa-
cion de abogado o procurador. El art. 24 RPME asi lo establece. El acreedor no necesitara representacion
letrada para presentar la solicitud de REP, ni tampoco el deudor en el caso de que plantee oposicion'.
Sin embargo, la realidad puede ser bien diferente, ya que aunque no se exija en atencion al Reglamento,
para una persona sin conocimientos juridicos puede ser complicado rellenar algunos aspectos del for-
mulario a la hora de solicitar el REP?®. Entre los aspectos mas complejos podrian estar la determinacion
del tribunal competente. El acreedor lego en Derecho deberia determinar el tribunal con competencia
judicial internacional en base a las normas estudiadas del Reglamento Bruselas I bis.

74. Otro aspecto que se ha planteado en la practica es la cuestion de la representacion de las
sociedades. Como hemos sefialado, no es necesario contar con representacion letrada pero un acreedor
puede actuar en el PME con un representante. Asi, cabe preguntarse si un representante voluntario de
una sociedad estaria facultado para presentar la solicitud del PME. Sobre este particular hay jurispru-
dencia dispar, negando tal posibilidad, pero en atencion a la doctrina®®' y también a resoluciones de
determinadas Audiencias Provinciales?*?, se podria afirmar que si. Un apoderado voluntario ejerciendo
el mandato que se le ha encomendado podria iniciar un proceso monitorio europeo en representacion de
una sociedad que ostenta un crédito y quiere reclamarlo por esta via. No siendo necesario para presentar
la solicitud de REP que la sociedad deba actuar siempre y en todo caso con abogado y procurador o
mediante el representante legal de la sociedad.

C) El importe de la deuda

75. Una informacion relevante que el acreedor debe incluir en el formulario es el importe de la
deuda, la cual para el proceso monitorio europeo puede ser de cualquier importe. No hay tope minimo ni
maximo en la cantidad. Esto se deriva de la propia concepcion del proceso monitorio, ya sea nacional o
europeo. En los procesos monitorios no se persigue litigar sobre un derecho de crédito, éste en principio
ya existe, lo que se reclama es una deuda indubitada y por eso se puede hacer efectivo de forma rapida y
eficiente mediante un procedimiento muy especifico que persigue garantizar el cobro real por parte del
acreedor. De ahi la diferencia con el procedimiento de escasa cuantia?®, donde la cantidad a reclamar

19 Asi lo ha entendido también la doctrina, vid ad ex., A. RopEs MatEu, El proceso monitorio europeo..., p. 90.

197 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos ..., p. 80.

198 Ibidem, p. 80.

19 En el proceso monitorio nacional tampoco es necesario contar con abogado y procurador (art. 814.2 LEC). No obstante,
no sucede lo mismo en el caso de la oposicion del deudor cuando la cuantia de la deuda excede de 2000 euros (art. 818 LEC).

200 Vid. J.P. CorreA DEL Casso, El proceso monitorio..., p. 41; A. Robks MATEu, El proceso monitorio europeo, pp. 53-54.
onitorio europeo, Marcial Pons, Madrid, 2008, p. 40. Vid. también, A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 78.

201 A. Ropis MATEU, El proceso monitorio europeo..., p. 91.

202 AAP Madrid 25 abril 2011, n° 83/2011, ECLL.ES:APM:2011:5722%, FJ 2°.

23 Vid. L. MoreNo BLEsA, “El proceso monitorio europeo: el Reglamento 1896/2006”, en C. OTERO GARCIiA-CASTRILLON,
Ejecucion de decisiones relativas a deudas monetarias en la Union Europea, Dykinson, Madrid, 2020 p. 96.
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queda limitada, debido a que aunque comparten fines (cobro de deudas) las vias para conseguirlo difie-
ren y por eso los procedimientos se conciben de diferente modo.

76. Ese importe de la deuda no sélo es el principal también el acreedor puede incluir en el for-
mulario de solicitud intereses y costas judiciales. Entre las cuales se podrian incluir las tasas judiciales.
El art. 25.2 RPME sefiala que las tasas judiciales se determinan en atencion al Derecho de cada Estado
parte. Sobre este particular el TJUE se ha pronunciado sefialando que el tribunal nacional puede en
atencion a su Derecho determinar el importe de las tasas judiciales, siempre teniendo presente el art. 25
RPME vy la aplicacion de tales normas no puede suponer un agravio para el acreedor tal que le resulte
imposible o dificil el ejercicio de sus derechos®*. De este modo, si se prevé en su Derecho nacional y no
implica un entorpecimiento de los objetivos del PME, un tribunal nacional podria pedir a un acreedor
que le detalle una determinada cuantia litigiosa en la moneda de ese Estado parte para poder precisar las
tasas judiciales®”. En otras palabras, debido a que para determinar las tasas judiciales se aplica el De-
recho nacional, éste podria exigir criterios extras al acreedor, aspectos que no se requieren en atencion
al art. 7.2 RPME. La cuestion es si se puede aplicar ese Derecho nacional que exige alguna aclaracion
al acreedor para que el juez determine el importe de las tasas judiciales cuando los criterios del art. 7.2
son numerus clausus. La respuesta del TJUE es si, pero siempre que no alargue el proceso monitorio
europeo y desincentive al acreedor a acudir al mismo.

77. En relacion a los intereses, el TJUE tuvo que responder si el acreedor en un PME podia recla-
mar los intereses correspondientes desde la fecha en que devienen exigibles hasta el pago del principal®®.
El RPME no realiza ninguna precision al respecto. De este modo, surgia la duda al tribunal nacional si la
cuantia relativa a los intereses debia precisarse de forma exacta y acortarse desde la fecha que devienen
exigibles hasta que se solicita el requerimiento europeo de pago o hasta que éste se emite. De llevarse a
cabo esa ultima interpretacion el acreedor deberia iniciar otro proceso para solicitar inicamente el pago
de los intereses devengados desde ese momento de la solicitud o emision del REP hasta el pago del prin-
cipal. E1 TIUE consideré que ese tipo de interpretacion desincentivaria al acreedor de recurrir al PME*”.
De este modo, el tribunal de Luxemburgo consider6 que de los arts. 4 y 7 RMPE no se pueden entender
que se opongan a que en el formulario de peticion se reclamen intereses desde la fecha en que devienen
exigibles hasta la fecha del pago del principal®®. El problema es que el formulario de requerimiento eu-
ropeo de pago (anexo V RPME) no prevé de forma expresa la posibilidad de indicar que el demandado
pague los intereses desde que devienen exigibles hasta la fecha de pago del principal. E1 TJUE tuvo que
aclarar como deberian hacerlo los érganos jurisdiccionales nacionales. Para el alto tribunal, la autoridad
del Estado de origen puede libremente elegir la via que mejor considere para cumplimentar el formula-
rio?®. Una de ellas podria ser en la columna del formulario donde se indica <<(dia/mes/afio)>> que se
precise que el demandado pague desde la fecha concreta que los intereses deben comenzar a devengarse
hasta la fecha de pago del principal y en la columna <<importe>> que se sefale el tipo de interés. Para
el TJUE lo importante es que esa forma de sefalar ese lapso temporal sea una que permita?': 1) que el
demandado pueda saber sin dudas la resolucion de la cual se generan esos intereses; 2) que el demandado
pueda identificar claramente el tipo de intereses y la fecha desde que se reclaman esos intereses.

D) Origen de la deuda y descripcion de la prueba

78. Como ya se ha puesto de manifiesto, el proceso monitorio europeo sigue la técnica moni-
toria intermedia, por lo tanto, el acreedor en su solicitud debe describir la deuda y precisar el origen de

204 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 32.
25 Ibidem, apartado 34.

206 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 38.
207 STJUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 47.
28 Ibidem, apartado 48.

29 Idem, apartado 60.

210 Idem, apartado 58.
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la misma, pero no probarla®!!'. Es decir, el acreedor debe precisar la relacion juridica entre las partes, el

importe de la deuda y su origen y el vinculo que existe entre ese derecho de crédito y las pruebas que
se sefialan’'?. De este modo, el acreedor simplemente describe la deuda, pero no debe aportar prueba
alguna. La informacion que debe proporcionar el acreedor debe ser precisa y ser directa, ya que la mis-
ma tiene un doble objetivo. Por un lado, el acreedor debe convencer al 6rgano jurisdiccional con dicha
informacion para que emita el REP. Por el otro, es una informacion que se esta proporcionando al deudor
sobre la deuda. El deudor con esta informacién que recibe del REP debera decidir la estrategia procesal a
seguir’’®. Es decir, si acepta el REP o se opone, y por lo tanto, pasa a la siguiente fase, la cual es discutir
con el acreedor por la legitimidad de ese crédito en un proceso ordinario.

Con el fin de que el acreedor pueda precisar el origen de la deuda en su solicitud, el formulario
A en su apartado 6 recoge hasta veinticinco causas. Entre ellas, el acreedor podria sefialar si la deuda
se deriva bien de un contrato de compraventa, de arrendamiento, un contrato de servicios, o bien de
uno de fianza o de préstamo. Y junto con dichas causas, el formulario A en el mismo apartado recoge
también diferentes circunstancias que permiten justificar el origen del crédito. Asi, se recogen: impago,
lugar de entrega, fecha de compra, bienes o servicios no entregados, bienes o servicios defectuosos,
entre otras.

79. El apartado diez del Formulario A recoge el apartado para que el acreedor describa los me-
dios de prueba de los que dispone. Como ya se ha sefialado, la obligacién del acreedor es simplemente
describir dichos medios de prueba de los que dispondria para justificar su crédito, no teniendo que
aportar prueba alguna en la solicitud. Por lo tanto, un REP no se podria inadmitir porque el acreedor no
presenta documentacion que justifique su crédito?'*.Esto es asi porque el PME no sigue la técnica mo-
nitoria documental donde el acreedor debe al solicitar el requerimiento de pago también aportar prueba,
como sucede en procesos monitorios nacionales como el francés, el espafiol, el belga o el italiano. Asi,
en la solicitud de PME, el acreedor s6lo describe la prueba, pudiendo ser de cualquier tipo, documental
pero también pericial, testimonial o cualquier otra admitida en la lex fori*'>.

Una cuestion que cabe plantearse es si el acreedor tiene obligacion de senalar todos los medios
de prueba de los que dispone para probar su crédito o si con solo sefialar algunos en la solicitud es su-
ficiente. Y es mas, en el caso de que el acreedor en la solicitud solo describa algunos de los que podria
utilizar para probar su crédito, si no lo hace en ese momento al presentar la solicitud de PME, si preclui-
ria. Es decir, si la prueba que no se describa en la solicitud del PME ya no se podria aportar mas adelante
en el hipotético caso de que se tuviera que litigar por reclamar el crédito en un proceso ordinario. La
respuesta es no. El acreedor no tiene la obligacion de sefialar todos y cada uno de los medios de prueba
de los que dispone para justificar su crédito en la solicitud de REP?'¢. De hecho, no es aconsejable que
los describa todos en ese momento, seria interesante poder “guardarse” algin medio de prueba de cara a
la estrategia procesal futura si es que existe proceso ordinario. Por lo tanto, el acreedor podria describir
solo algunos medios de prueba de los que dispone en la solicitud de REP y con el derecho a poder ale-
garnos en un proceso posterior mas adelante.

No obstante, sobre la valoracion de esa descripcion de la prueba y si los 6rganos jurisdicciona-
les nacionales a los que se les presenta la solicitud podrian solicitar prueba complementaria podriamos
decir que la respuesta es afirmativa. Asi se puede entender de la jurisprudencia del TJUE en asuntos
como Bondona*"’, en los que el deudor es un consumidor. Aunque posteriormente volveremos sobre este
asunto, el TJUE consider6 que el 6rgano jurisdiccional puede solicitar al acreedor que complemente la

21 AAP Madrid 10 diciembre 2020, n° 388/2020.

212§, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 163.

213 A. PLancHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 84. Vid también, L. GoMEzZ Amico, “El proceso monitorio
europeo” en De la Oliva Santos(Dir), Derecho procesal civil europeo, vol. 111, Tutela judicial del crédito en la Union Europea,
Dykinson, 2011, p. 189.

214 AAP Barcelona 21 noviembre 2012, n° 212/2012, ECLI:IES:APB:2012:7729A, FJ 2°.

215 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 164.

216 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 84.

27 STJUE 19 diciembre 2019, C-453/18 y C-494/18, Bondora, ECLI:EU:C:2019:1118.
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informacion de la que dispone para justificar su crédito para asi poder verificar si hay clausulas abusivas
en el contrato de consumo en base al cual se esta reclamando dicho crédito®'s.

E) Caracter transfronterizo del asunto, informacion veraz, apéndices y presentacion de la solicitud

80. El acreedor debe precisar en el Formulario el caracter transfronterizo del asunto, para eso
debe sefialar el pais de la residencia habitual del demandante, del demandado y el pais del 6rgano juris-
diccional.

81. Uno de los ultimos apartados del formulario A se refiere a la veracidad de la informacién
suministrada. El acreedor debe manifestar que la informacion que facilita es correcta a su leal saber
y entender, asumiendo que de no serlo asi, podria implicar sanciones conforme a la lex fori (art. 7.3
RPME). No obstante, la realidad puede ser muy diferente, ya que en la mayoria de los Estados miembros
no estarian tipificadas estas conductas?".

82. El acreedor también debe incluir en la peticion si en el caso de oposicion del deudor va
a seguir discutiendo la deuda en un proceso ordinario o si se niega a esta opcion. Esta posicion no
vincula al acreedor y podria cambiar de parecer’®. Esta informacion se recoge en el apéndice 2 del
Formulario A y no se comunica al deudor. El objetivo es no condicionarle y que decida si paga o no la
deuda con independencia de si el acreedor estaria dispuesto a continuar su reclamacion en un proceso
ordinario.

83. Por ultimo, la solicitud debera datarse y firmarse. Como ya se ha expuesto anteriormente,
en el ordenamiento juridico espaifiol, el acreedor tiene la opcion de presentar la solicitud bien electro-
nicamente, o bien mediante fax o correo postal. El acreedor siempre debera cerciorarse de los medios
que se admiten en el Estado miembro ante el cual se interpone la solicitud (art. 7.5 RPME). En el caso
de que optara por la opcion telematica, la misma se deberia firmar en atencion a lo dispuesto en el
Reglamento (UE) N°910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de julio de 2014 relativo
a la identificacion electronica y los servicios de confianza para las transacciones electronicas en el
mercado interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE**' (en adelante, R. 910/2014). En el
supuesto del ordenamiento juridico espaiol, el acreedor debe tener presente que existe la sede judicial
electronica, la cual se instaura en virtud de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tec-
nologias de la informacion y la comunicacion de la administracion de justicia®®. La realidad es que las
personas juridicas que decidan interponer un proceso monitorio europeo no tienen mucha opcion a la
hora de elegir la via de presentacion de la solicitud. Esto es asi porque en atencion al art. 273.3 letra c¢)
LEC tienen la obligacion de presentar la solicitud por via telematica mediante la sede judicial electro-
nica. La cuestion que nos planteamos es qué sucede con las empresas con domicilio en otros Estados,
europeos o no, que tengan que presentar una solicitud de PME ante los tribunales espafoles. Es decir,
deben obligatoriamente seguir la via telematica al igual que sucede con las personas juridicas espafolas
o pueden utilizar la opcion de presentacion tradicional. La Ley guarda silencio sobre este particular y
algln autor ha puesto de manifiesto que actualmente estas empresas no espafiolas no podrian presentar
la solicitud de forma telematica®*.

218 Ibidem, apartado 50.

219 A. Ropes MATEu, El proceso monitorio europeo..., p. 95.

220 A, PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 88.

21 DOUE L 257/73, DE 28 de agosto de 2014.

222 BOE num. 160 de 6 de julio de 2011.

223 J. Casapo RoMAN, “ Cuestiones practicas en el procedimiento monitorio europeo”, en C. OTERO GARCIA-CASTRILLON,
Ejecucion de decisiones relativas a deudas monetarias en la Union Europea, Dykinson, Madrid, 2020, p. 219.
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4. Plazos

84. En relacion a los plazos son dos los aspectos a tener presentes. Por un lado, el plazo temporal
propiamente dicho. Por el otro, el computo de los mismos.

Sobre el primer aspecto destacar la imprecision del legislador europeo. La doctrina ha conside-
rado que eso muestra una deficiencia técnica?*. Y razon no le falta, ya que los plazos es un aspecto muy
importante para que el buen funcionamiento del PME. Los plazos procesales que existen en el PME
pueden ser de parte o en relacion a la actividad jurisdiccional®”. Los de parte como su propio nombre
indica son los que afectan a las pares y seran los relativos a la oposicion del demandado, a complementar
informacién que el tribunal solicite, etc. En relacion a actos impropios o relativos a la actividad juris-
diccional, son plazos que el tribunal debe acatar a la hora de actuar, los ejemplos de esa imprecision en
el PME son variados. Ad ex. en el caso del plazo del que dispone la autoridad competente para resolver
sobre la peticion de REP, el art. 8 RPME senala que debera decidir lo antes posible. También el art. 12.1
RPME senala 30 dias para expedir el REP, sin embargo, dicho plazo no es imperativo.

Unos plazos poco claros generan problemas en la practica a la hora de aplicar el Reglamento.
Esa falta de claridad perjudica al operador juridico porque le puede generar dudas a la hora de aplicar la
norma y tardar mas tiempo en resolver. Pero también perjudica al ciudadano porque resta seguridad juri-
dica al proceso, ad ex., no sabria estimar lo que puede durar el PME. Por lo tanto, esta indeterminacién
eleva los costes de la litigacion y hace que el Reglamento se aplique de forma menos uniforme. Unos
plazos que varian en funcion de la /ex fori no garantiza igualdad de trato a los ciudadanos europeos que
quieren litigar via PME.

Consideramos que esta situacion que existe respecto de los plazos en el RPME se puede corregir
en la proxima revision de la norma (art. 32 RPME). Para ello, seria interesante que el legislador tuviera
en cuenta que no tendria que uniformar todo y cada uno de los plazos que se recogen a lo largo del pro-
ceso monitorio europeo pero si al menos los que son claves al igual que de forma acertada hizo en el art.
16.2 RPME. En dicho precepto precisa de forma clara que el demandado tiene 30 dias para interponer
el escrito de oposicion. Igual que hizo en ese articulo deberia hacerlo cuando se revise el Reglamento en
relacion a los siguientes aspectos:

— El plazo que dispone el 6rgano jurisdiccional para resolver sobre la admision del REP (art.
8 RPME).

— El plazo del que dispone el 6rgano jurisdiccional para expedir el REP (art. 12.1), que en lugar
de facultativo sea un plazo fijo que el tribunal deba acatar.

Hay otros como ha sefialado la doctrina que son menos transcendentales y que podria ser menos
relevante como ad ex. el plazo que tiene el demandante para completar la solicitud**. Sin embargo,
desde nuestro punto de vista, seria conveniente que se uniformara todo plazo que se recoge en el RPME,
permitiria una aplicacion mas uniforme de la norma y evitaria la discriminacion entre ciudadanos euro-
peos y el forum shopping.

85. En relacion al computo de los plazos, el RPME ha sido mas preciso y remite en su conside-
rando 28 al Reglamento (CEE, Euratom) n° 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se
determinan las normas aplicables a los plazos, fechas y términos*”’, sefialando que el demandado debe
ser advertido de que la computacion de los plazos es conforme a dias naturales, es decir, sin tener en
cuenta los dias festivos del Estado miembro de origen. La opcion elegida por el legislador persigue uni-
formar el computo de los plazos entre los Estados miembros. Se podria haber hecho de otro modo, pero

224 B. Mora CAPITAN, “El proceso monitorio europeo. Primeras reflexiones sobre el Reglamento (CE) nam. 1896/2006, de
12 de diciembre ”, Revista General de Derecho Europeo, 2007, p. 14. Vid. también, J.P. Correa DEL Casso, El proceso moni-
torio..., p. 61.

225 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 150.

226 S, Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 151.

27 BOE ntm. 124, de 8 de junio de 1971.
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a nuestro parecer es correcto el fondo aunque no la forma de hacerlo. La forma no es correcta porque
tendria que haberse recogido en el RPME (lo mismo se puede decir en relacion al PEEC) un precepto
especifico haciendo alusion a la aplicacion del Reglamento 1182/71 para el computo de plazos. El fondo
si lo consideramos acertado porque como hemos sefalado es una forma de uniformar el computo de
los plazos que aunque implique modificar en ciertos aspectos los Derechos procesales nacionales como
sucediod en el caso del ordenamiento espafiol??, es positivo el resultado.

IX. El estudio de la peticion del REP por parte de la autoridad competente
1. Introduccion

86. Una vez remitida la solicitud, el 6rgano jurisdiccional debe examinarla en atencion al art.
8 RPME. Este se basara en lo expuesto por el acreedor en el formulario A poniendo especial atencién
en®?: a) La competencia del tribunal; b)El ambito de aplicacion; ¢) El caracter transfronterizo del asun-
to; d) La naturaleza del crédito y su fundamento.

87. Un aspecto importante que cabe plantearse es que en atencion a la técnica monitoria inter-
media que sigue el PME qué tipo de examen puede realizar el juez, LAJ o auxiliar sobre la peticion
monitoria. Como a continuacién analizaremos con detalle, para poder estimar un REP la autoridad
competente va a comprobar cuestiones formales pero también procesales y sustantivas en atencion a
la informacién que presenta el demandante en el Formulario A. Es decir, a pesar de que el objetivo del
PME es que el acreedor pueda obtener de forma rapida y con poco coste un titulo ejecutivo sobre su
derecho de crédito, la realidad no es asi del todo debido a que un cierto examen por sumario que sea va
a ser necesario y se tiene que llevar a cabo.

2. El analisis de los presupuestos procesales

88. El primer requisito que verifica la autoridad competente que recibe una solicitud de PME es
en relacion a su propia competencia judicial internacional®*’. El 6rgano jurisdiccional debera comprobar
si es competente en atencion a algunos de los foros del Reglamento Bruselas I bis ex art. 6.1 RPME. Para
tal tarea, el 6rgano jurisdiccional dispone de los datos que sefialan las partes sobre donde estan domici-
liadas y las casillas 3 (criterios de competencia del 6rgano jurisdiccional) y 4 (caracter transfronterizo
del asunto) del Formulario A. En base a dicha informacion, lo primero que tendria que realizar el juez o
LAJ en el caso de Espafia es descartar que exista un foro exclusivo a favor de otro Estado miembro. La
existencia de un foro exclusivo a favor de otro tribunal de otro Estado miembro implicaria la desestima-
cion del REP. Las materias objeto de foro exclusivo que debe comprobar el 6rgano jurisdiccional serian:
1) Las materias recogidas en el art. 24 Reglamento Bruselas I bis. De las materias que se sefialan en
dicho precepto la relevante seria la relativa a deudas que se derivan del arrendamiento de bienes inmue-
bles que se encuentran sitos en Estados miembros diferentes al del Estado donde se solicita el PME!
; 2) En el caso de que el demandado sea un consumidor, en atencion al art. 6.2 RPME, el tribunal con
competencia exclusiva para conocer es el del Estado del domicilio del demandado.

Si el 6rgano jurisdiccional comprueba la inexistencia de foros exclusivos a favor de otros Es-
tados miembros debera comprobar si concurre alguno de los otros foros previstos en el Reglamento
Bruselas I bis, los cuales podrian ser, como ya analizamos, bien el foro de sumision expresa (art. 25), el

28 Vid al respecto S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 152, nota n® 68, ya que justo en el Derecho procesal espafiol es
al contrario, se excluyen generalmente sabados, domingos y festivos del computo de los plazos procesales.

2 Vid. J.P. CorrEA DEL CASS0, El proceso monitorio..., pp. 47-59; S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 166-173;L.
Moreno BLEsa, “El proceso monitorio europeo...”, pp. 96-97;

2308, Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 167.

1S, Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 168.
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foro del domicilio del demandado (art. 4) o los foros especiales por razon de la materia (arts. 7 a 23). En
base a dicho examen los escenarios que se podrian diferenciar serian los siguientes>2:

Escenario 1. El 6rgano jurisdiccional ante el que se interpone el REP no ostenta competencia judi-
cial internacional. Esta situacion puede suceder cuando el 6rgano jurisdiccional comprueba que el criterio
de competencia que sefiala el demandante en el formulario no es correcto y ademas no encuentra ningiin
otro foro en el Reglamento Bruselas I bis en el que basar su competencia. Por lo tanto, la consecuencia es
que en atencion al art. 11.1 letra a RPME la autoridad competente desestimara la peticion de REP.

Escenario 2. El 6rgano jurisdiccional se da cuenta de que el foro que recoge el acreedor en el
Formulario no le otorgaria competencia judicial internacional pero que si que existe otro en base al cual
podria ser competente. En este caso el juez o LAJ deberia solicitar al acreedor en base al Formulario
B que rectifique la solicitud (art. 9. RPME). Si el acreedor no envia la solicitud modificada en el plazo
especificado al 6rgano jurisdiccional, éste aun teniendo competencia se va a declarar incompetente para
dictar el REP (art. 11.1 letra ¢) RPME).

Escenario 3. El 6rgano jurisdiccional comprueba que los criterios para determinar la competen-
cia judicial internacional que sefala el acreedor en el Formulario A son correctos y le otorgan compe-
tencia. Ante esta situacion el 6érgano jurisdiccional no puede hacer otra cosa que declararse competente
y examinar el resto de presupuestos.

89. Asi, al igual que el primer requisito que se comprueba es la competencia judicial internacio-
nal, el segundo seria el relativo a la competencia interna. La lex fori es la que determina este particular
por mandato del art. 26 RPME. En el caso del ordenamiento juridico espafiol, el érgano jurisdiccional
debera comprobar su competencia objetiva, territorial, funcional, que consta la diligencia de reparto del
Decanato en atencion al art. 68 LEC, que figuran las firmas del litigante y cerciorarse si éste actua o no
con asistencia de abogado y procurador?®.

3. El analisis de los presupuestos formales

90. Los requisitos formales a los que debe ajustarse la peticion serian los siguientes: El propio
uso del Formulario A, que éste se haya completado integramente y que se haya firmado la solicitud por
el demandante. La ausencia de alglin requisito

4. El analisis de los presupuestos sustantivos
91. El 6rgano jurisdiccional debe verificar como requisitos de fondo?*:

a) La naturaleza de la deuda. Esta debe caer dentro del ambito de aplicacion del RPME (art. 2
RPME).

b) El asunto debe ser transfronterizo (art. 3 RPME).

c) El crédito que se reclama debe ser un crédito pecuniario, determinado, vencido y exigible
(art. 4 RPME).

d) La peticion no es infundada (art. 7.2 letras d y e RPME).

92. En relacion a este ultimo presupuesto que sefialamos (la fundamentacion de la peticion)
precisar que merece unas consideraciones de mayor calado. Esto es asi porque como se examine el fun-

22 Ibidem, pp. 170-171.
233 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 88.
234 S, Garcia Cano, Estudio sobreel..., p. 172.
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damento de esa peticion de REP por el 6rgano jurisdiccional competente impacta de lleno en la esencia
del PME. Es decir, partiendo de que el PME se basa en la ya citada técnica monitoria intermedia y que
por lo tanto, el acreedor no debe aportar prueba alguna de su crédito cabe preguntarse como de exhaus-
tivo debe ser el control de la autoridad competente para considerar que la peticion es o no fundada. En
otras palabras, si ese control por la autoridad competente debe ser un control de fondo o un mero control
formal, ya que en funcion de como sea también va a impactar de lleno en la autoridad que podria llevarlo
a cabo. Si es un control mas de fondo s6lo lo deberia llevar a cabo un juez, en cambio, si es un control
mas formal y poco exhaustivo un secretario judicial o auxiliar podria realizarlo perfectamente®.

La respuesta sobre el tipo de control que debe realizar la autoridad competente no se especifica
de forma expresa en el RPME. Desde nuestro punto de vista, en atencion a la técnica en la que se basa
el PME, su objetivo, el cual no es otro que facilitar el cobro de las deudas transfronterizas, considera-
mos que aunque no se exprese en el RMPE de forma tajante, el examen que deberia hacer la autoridad
competente debe ser limitado y somero. El fundamento de esta posicion podria encontrarse en el con-
siderando 16 RPME en atencién a dos aspectos que se sefialan: 1) La autoridad competente solo puede
valorar la fundamentacion que el acreedor realiza de la peticion en base a la informacion que sefiala en
el formulario; 2) Un juez no es el tinico que podria realizar dicho examen. Por lo tanto, en ningun caso
se deberia hacer un examen pleno y detallado del derecho de crédito que alega el acreedor. El 6rgano ju-
risdiccional deberia verificar la coherencia expositiva del acreedor al fundamentar su derecho de crédito
en base a los pocos datos que puede aportar en el Formulario A. Esa justificacion de la deuda que realiza
el acreedor no debe ser para que la autoridad competente estime o no si existe el derecho de crédito a
favor del acreedor sino para que el deudor sepa quién le reclama y por qué. Y que sea el deudor el que
en base a dicha informacion el que decida si discute la legitimad del crédito que se le esta reclamando.

Otro tipo de examen mas detallado convertiria al PME en un proceso monitorio mas parecido
al documental y le alejaria de su fin: agilizar la reclamacion del crédito transfronterizo. Y para que esa
agilidad realmente exista, el 6rgano jurisdiccional encargado de resolver sobre la solicitud debe hacer
un examen bastante superficial?¢, rapido y si puede deberia ser por una autoridad que no sea un juez.
Esto permitiria ganar rapidez y descongestionar la saturada administracion de justicia. Comprendemos
que este control tan somero podria perjudicar los derechos del deudor, debido a que a diferencia de en
los procesos monitorios que siguen la técnica pura en los que el deudor tiene dos oportunidades para
oponerse (se puede oponer al requerimiento de pago y a la orden de ejecucion), en el PME solo se puede
oponer una vez y es al requerimiento europeo de pago®’. Sin embargo, la realidad es que el legislador
europeo cuando define el PME esta muy enfocado en la esencia de este tipo de procedimiento y lo que se
perseguia con él y no es otro que en hacer mas accesible y rapido la reclamacion de la deuda transfronte-
riza. Y este objetivo en el fondo potencia més los derechos del acreedor que los del deudor. No obstante,
somos conscientes de que el TJUE no sigue esta posicion cuando el deudor es un consumidor, como
posteriormente estudiaremos, debido a sentencias como la del asunto Bondora®3, el juez puede pedir
informacion complementaria al acreedor en la peticion monitoria cuando sospecha que el origen de ese
crédito puede derivarse de un contrato que contiene clausulas abusivas. En nuestra opinion, este control
de las clausulas abusivas estaria justificado y estamos a favor, al consumidor se le debe proteger frente a
conductas abusivas pero este control en el PME debe ser estrictamente cuando la reclamacion es contra
un consumidor, no debiéndose aplicar a mas supuestos. Esto es asi porque un examen mas exhaustivo
restaria agilidad y eficacia al PME y perderia gran parte de su esencia.

Desde la perspectiva de la practica judicial de los Estados miembros podemos decir que la apre-
ciacion del tipo de control que se debe realizar sobre la fundamentacion de la peticion del REP es dispar.
Es otras palabras, el control sobre la fundamentacion del crédito puede ser muy diferente en atencion al
Estado miembro en el que se solicita el REP, lo que desvirtia la armonizacion que se pretende perseguir

35 Vid. A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 104.

236 Conclusiones de la Abogada General Sra. E. SHARPSTON, presentadas el 31 de octubre de 2019, ECLI:EU:C:2019:921,
apartado 93.

57 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., pp. 98 'y 99.

28 STJUE 19 de diciembre de 2019, C-453/18 y C-494/18,Bondora, EU:C:2019:1118.
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con el PME. De la practica de los tribunales espafioles se puede extraer la conclusion de que son perfec-
tamente conscientes de que la naturaleza del PME y la del proceso monitorio nacional no es la misma?’.
Asi, mientras que el proceso monitorio espafiol se basa en la técnica monitoria documental, el PME no.
En lineas generales nuestros tribunales son conscientes de que en el PME con describir la prueba es
suficiente y es indiferente que esa descripcion de la prueba haga referencia a cualquier tipo de prueba,
puede ser documental o no. Alin asi queda camino por recorrer debido a que la influencia del proceso
monitorio documental estd ahi e influye a la hora de aplicar el PME por parte de los tribunales espafioles.
Sin embargo, esa tendencia de que las autoridades de los Estados miembros se vean influenciadas en la
aplicacion del PME por el tipo de proceso monitorio nacional que existe en su ordenamiento juridico no
solo sucede en Espatia, es una situacion generalizada que crea una importante inseguridad juridica®?. La
solucién podria venir de que en futuras revisiones del RPME se prevea el tipo de examen que se debe
realizar de forma mas precisa y mas clara, para nosotros debe ser rapido y somero porque (salvo cuando
se trate de un deudor consumidor) otro tipo de examen no encajaria con la razén de ser y los objetivos
que persigue el RPME.

5. Los diferentes escenarios que plantea la solicitud de un PME

93. La peticion del acreedor de REP podria implicar cuatro escenarios diferentes, estos serian:
1) La rectificacion de la solicitud; 2) La modificacion parcial de la peticion; 3) La desestimacion del
REP; 4) La expedicion del REP. Vamos a estudiar cada uno de los presupuestos que analizaria el 6rgano
jurisdiccional al recibir una solicitud de PME al igual que los diferentes escenarios a tener en cuenta.

94. 1) La rectificacion de la solicitud. En atencion al art. 9 RPME, el 6rgano jurisdiccional
puede solicitar al acreedor que complemente o rectifique la peticién®*!. Esto puede tener lugar cuando el
demandante no ha rellenado alglin aspecto obligatorio del formulario y se puede subsanar facilmente. En
ese caso el juez dictaria una resolucion en atencion al formulario B que se recoge en el Anexo I RPME
para informar al acreedor de que realice determinados cambios y el plazo del que dispone para ello. Esta
posibilidad de subsanar la solicitud ayuda al demandante debido a que no hay que olvidar que puede
presentarla sin recibir asesoramiento, tener presente que si comete algin error se puede subsanar hace
que el procedimiento sea menos encorsetado y mas flexible?*.

95. 2) La modificacion parcial de la peticion. El art. 10 RPME precisa que hay supuestos en los
que la peticion del acreedor cumple los criterios exigidos en el art. 8 RPME so6lo de forma parcial. En
ese caso, el organo jurisdiccional comunica al acreedor la concesion de un requerimiento europeo de
pago parcial en atencion al formulario C anexo III. Ante este escenario el acreedor tiene dos opciones: a)
Aceptar la propuesta del 6rgano jurisdiccional y contestar devolviendo el formulario C en el plazo otor-
gado para ello; b) Rechazar la propuesta expresamente o no contestar. La consecuencia de esta segunda
opciodn seria la desestimacion de la peticion (art. 10.3 y 11.1 letra d REP).

La doctrina ha criticado que el RPME permita que se dicte un requerimiento europeo de pago
parcial®®. La razon es que si el deudor acepta la propuesta que le realiza el tribunal en atencion a la cuan-
tia de la deuda que le sefala, cabe preguntarse qué sucede con el resto de la deuda que no se recoge en
el requerimiento europeo de pago, ;qué deberia hacer el acreedor?, ;deberia iniciar otro procedimiento
para reclamar esa parte de la deuda?. ;Uno ordinario o un procedimiento monitorio nacional o incluso
otra solicitud de REP pero solo en relacion a esa cantidad? Una respuesta a este escenario no es sencilla
debido a que el RPME no ofrece solucion alguna por lo que dependera del Derecho procesal del Estado

29 AAP Madrid 14 octubre 2008, n° 304/2008, ECLI:ES:APM:2008:14241A, FD 2°.
240 Esto ya lo ha apuntado A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 98.
21 AAP Madrid 17 enero 2018, 12/2018, ECLI:ES:APM:2018:89A, FD 2°.

242 J.P. CorreA DEL CAsso, El proceso monitorio..., p. 51.

243 S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 178.
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miembro concreto donde se haya estimado ese requerimiento parcial. En atencion al Derecho procesal
espaiiol, hay autores que consideran que no se deberia emitir un requerimiento europeo de pago parcial
debido a que daria lugar a procesos paralelos?**. Desde nuestro punto de vista, las intenciones del legis-
lador europeo con esta posibilidad pudieron ser buenas, obedeciendo a un claro objetivo: que al menos
una parte del crédito se pueda ejecutar cuanto antes. Sin embargo, la regulacion “a medias” que realiza
es criticable debido a que no da una respuesta uniforme. Esto provoca que cada Estado miembro tenga
que aplicar su derecho interno generando como resultado que cada Estado lo aplicard como considere,
dando lugar en el fondo a que haya ordenamientos que si dicten REP parcial y otros que no. En el caso
del ordenamiento juridico espafiol, la estimacion de un REP parcial seria posible y la implicacion para el
acreedor es que renunciaria a cobrar esa cantidad no incluida al modificar la solicitud del REP?**. En ese
caso el acreedor puede reclamar el resto de deuda no admitida en el PME mediante un proceso ordinario
o mediante un proceso monitorio nacional. La consecuencia es que van a existir procesos paralelos, lo
cual aumenta los costes de litigacion considerablemente. Ante la posibilidad de un REP parcial, el acree-
dor debe pensarlo bien, ya que puede que quizas le compense mas no aceptar esa modificacion, que se
le desestime el REP e iniciar otra via para reclamar el crédito pero en un solo proceso.

Ejemplo practico: El sefior Smith, nacional inglés residente en Paris insta una solicitud de PME
ante un juzgado de primera instancia espaiiol. El objetivo es cobrar una deuda de 100.000 que un empre-
sario con residencia habitual en Barcelona le debe desde hace tiempo. La autoridad competente espafiola
considera que parte de ese crédito — 25.000 euros- no esta vencido, por lo tanto, remite en atencion al
formulario C la modificacion de la cuantia. Ante este escenario cabe preguntarse qué debe hacer el acree-
dor. Solucion: El acreedor tiene la opcion de no contestar o incluso de rechazar esa modificacion del REP
expresamente. Pero también tiene la posibilidad de aceptar esa modificacion. Si la acepta, el REP que se
expida va a ser parcial, o en otras palabras, solo en relacion a la nueva cantidad modificada. La cantidad
que quede pendiente debera ser reclamada por el acreedor por otra via en atencion a la lex fori

96. 3) La desestimacion del requerimiento europeo de pago. El art. 11 RPME recoge los mo-
tivos por los que el organo jurisdiccional podria desestimar un REP. Se trata de una lista de motivos
numerus clausus y serian los siguientes: a) La solicitud no cumple con los criterios que se sefialan en
los arts. 2,3,4,6 y 7; b) La peticion no tienen fundamento alguno. Es decir, que el crédito no se refiere a
una materia civil o mercantil o el crédito no es determinado, vencido y exigible; ¢)El demandante no ha
enviado su respuesta en relacion a la modificacion o rectificacion de la solicitud en el plazo fijado por el
juez; d) El demandante no ha enviado al 6rgano jurisdiccional su respuesta sobre la propuesta de emitir
un REP parcial.

El demandante no tiene la posibilidad de recurrir la desestimacion (art. 11.2), la cual se expide
en atencion al formulario D del Anexo IV. No obstante, el RPME no impide que el acreedor vuelva a
iniciar otro PME o reclame la deuda mediante un proceso civil ordinario (art. 11.3). La forma en la que
se concibe el PME (proceso simplificado y agil)**¢ junto con el hecho de que la denegacion del REP no
produzca efectos de cosas juzgada®¥’, ha hecho que el legislador no haya contemplado la posibilidad de
recurso por la desestimacion del REP.

A pesar de lo sefialado anteriormente, la realidad es que el legislador europeo no estuvo del todo
acertado cuando redacto el considerando 17. Esto es asi porque en el mismo precepto se dice lo mismo y
justo lo contrario al sefialar que no se puede recurrir la desestimacion pero que “ello no excluye, sin em-
bargo, la posibilidad, de conformidad con el Derecho nacional, de recurrir la decision de desestimacion
de la peticion ante un drgano jurisdiccional del mismo nivel ”*. Atln asi el objeto del legislador con

244 J P. CorreA DEL CAsso, El proceso monitorio de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Marcial Pons, Madrid, 2000, pp.
167-168.

25 Vid. A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 106.

246 S, Garcia CaNo, Estudio sobreel..., p. 179.

247 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 107.

248 La doctrina ha criticado esta contradiccion vid. ad ex. J.M.Arias RopriGuez/M*J. CASTAN RODRIGUEZ, “Analisis critico
del proceso monitorio europeo regulado en el Reglamento(CE) N° 1896/2006”, Revista del poder judicial, n® 83,2006, p. 23.
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esta disposicion del considerando 17 fue que el acreedor pudiera acceder a determinados recursos que
algunos derechos nacionales contemplan, ad ex. en el Derecho aleman se puede interponer un recurso
cuando la solicitud se presentd por la via telemadtica y la desestimacion se basa en la forma en la que se
ha presentado dicha solicitud®*.

Por lo tanto, para concluir, el legislador europeo no establecio recurso alguno ante la desesti-
macion del REP, pero eso no obsta, para que en determinados casos cuando se insta el PME en Estados
miembros que contemplan la posibilidad de recurrir este tipo de resoluciones ante un 6rgano del mismo
nivel se pueda aprovechar esa posibilidad y recurrir la desestimacion. Esto hace que el PME no se apli-
que de forma uniforme en todos los Estados miembros.

97. 4) La expedicion del requerimiento europeo de pago. En el caso de que el 6rgano jurisdic-
cional observe que se cumplen los requisitos del art. 8§ RPME se expedira el REP lo antes posible. En
principio, se debe expedir en un plazo no superior a 30 dias desde que se presento la solicitud (art. 12.1).
Este plazo aunque no es imperativo si que es orientativo y cumple con el objetivo del RPME de darle
una respuesta al acreedor sobre su solicitud lo antes posible. La expedicion se debe realizar en atencion
al formulario E del Anexo V. El demandado recibe dicho Anexo V y también una copia de la solicitud
que presento el acreedor, es decir, el Formulario A sin los apéndices [ y II. La forma del REP variara de
un ordenamiento a otro adaptandose a la /ex fori. En el caso del ordenamiento juridico espaiiol si el REP
lo realiza el LAJ tendra forma de decreto®°.

La informacion que recibe el deudor con el REP es clave para poder defenderse. Asi, basicamen-
te se le deberan senalar los diferentes escenarios y las consecuencias de cada uno de ellos. Los aspectos
sobre los que se informa al deudor en un REP serian los siguientes®!:

1) La existencia de un requerimiento europeo de pago en su contra. El cual se ha dictado
Unicamente en base a las afirmaciones del acreedor sin entrar a valorar prueba alguna.
2) La posibilidad que tiene el deudor de oponerse al REP, la cual implica acudir a discutir

la legitimidad del crédito en un proceso ordinario, salvo que el acreedor haya renuncia-
do a dicha posibilidad conforme al Apéndice 2 y no haya cambiado de parecer.

3) La consecuencia de no oponerse a la orden de pago implica que el REP tendra caracter
ejecutivo.

Por lo tanto, en conclusion, una vez notificado, el demandado tendra basicamebte dos opciones®2:
a) Pagar la deuda; b) Oponerse al REP. No obstante, el demandado también podria no pagar ni tampoco
oponerse??, pero estas opciones no impiden que el REP despliegue efectos ejecutivos inmediatos.

Ejemplo practico: La empresa Piscix con sede en Galicia se dedica a la instalacion y manteni-
miento de piscinas. Uno de sus clientes es la sefiora Greco, nacional italiana con residencia habitual en
Braga (Portugal). Piscix acordd con dicha clienta que abonaria los 30.000 euros que costaba la piscina
en tres pagos de 10.000 euros cada uno. El ultimo pago nunca tuvo lugar a pesar de que Piscix cumplio
con lo pactado. La empresa gallega quiere cobrar su deuda y decide interponer un PME ante tribunales
portugueses debido a que es alli donde se encuentra el domicilio de la deudora. El 6rgano jurisdiccional
portugués emite un REP en contra de la sefiora Greco y cuando la notifican se pregunta qué hacer al res-
pecto. Solucion: La Sefiora Greco recibird el Formulario E del Anexo V y el Formulario A que presentd
el demandante. Pero también en dicha notificacion se le informaré de las diferentes posibilidad que os-
tenta: 1) Oponerse al REP. El cual se ha dictado unicamente en base a las afirmaciones del acreedor. Se le
informara de que en caso de oposicion, la reclamacion se discutira en un proceso ordinario, salvo que el

2 S, GArcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 180.

20 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 106.

1 Ibidem, p. 110. Vid también, S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 184-185.

232 Vid. P. PEITEADO MARIscAL/I. CuBiLLO LopPEz, “Reclamacion de créditos transfronterizos”, en P. PEITEADO MARISCAL/ 1.
CusiLLo LopEz, Instrumentos procesales para la tutela judicial del crédito, Dykinson, 2018, pp. 141-142

233 L. Moreno BLEsa, “El proceso monitorio europeo...”, p. 98.
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acreedor haya manifestado su posicion en contra; 2) Pagar la deuda; 3) La ejecutiva del REP trascurrido
el plazo de oposicion. A la sefiora Greco se le informara de que con independencia de su actuacion, en
el caso de que no pague y tampoco se oponga, el REP se convertird en ejecutivo.

X. La notificacion al deudor y el respeto a sus derechos de defensa
1. Introduccién

98. El PME se concibe como un proceso agil y rapido donde al demandado sélo se le informa
una vez el juez decide si emite el REP. Con anterioridad a ese momento de emision del REP, el deudor
no tiene constancia del PME. Por lo tanto, la notificacion al deudor de la expedicion del REP de forma
cierta es clave para que se consideren salvaguardados sus derechos de defensa y asi pueda circular li-
bremente el REP por todos los Estados miembros donde desee el acreedor®*. Para que esa notificacion
sea real y no una ficcion legal®*® es necesario que el 6rgano jurisdiccional del Estado de origen la lleve a
cabo mediante alguna de las modalidades que se recogen en los arts. 13 a 15 RPME.

99. Las vias posibles para notificar al deudor serian: a) notificacion con acuse de recibo (art. 13
RPME); b)notificacion sin acuse de recibo (art. 14 RPME); c) notificacion a un representante del deudor
(art. 15 RPME). Esas formas de notificacion se deben llevar a cabo en atencion al Derecho nacional de
los Estados miembros. Como ya vimos, cuando la notificacion salvo en las referencias que el RPME
realiza el Reglamento 1393/2007 del Consejo, relativo a la notificacion y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil’, el cual como ya vi-
mos, es de aplicacion hasta el 1 de julio de 2022.Mas adelante estudiaremos cada una de estas opciones
para notificar al deudor.

2. Razon de ser de la notificacion en el PME

100. La propuesta originaria del RPME del afio 2004 no incluia ninguna norma relativa a la
notificacion. El legislador europeo tenia muchas reticencias sobre este particular y preferia que la noti-
ficacion al deudor en el PME fuera unica y exclusivamente conforme a la lex fori. Esta postura sobre la
notificacion no carecia de importancia debido a que impactaba de lleno en la configuracion del propio
proceso monitorio europeo®’. Asi, en dicha propuesta se establecia que el PME debia, por un lado, no
regular los aspectos relativos a la notificacion al deudor del REP, por el otro, contener dos fases diferen-
ciadas en las que el deudor podia manifestar su oposicion. Es decir, en dicha propuesta, una fase era la
de la emision del requerimiento de pago, y la otra era, la relativa a la ejecucion de dicha orden. Por lo
tanto, en dicha configuracion del PME la ejecucion automatica del RPE no tenia cabida debido a que al
no ocuparse el propio Reglamento de establecer nada en relacion a la notificacion y dejarlo al arbitrio de
los derechos procesales nacionales, el legislador europeo consideraba que era mas apropiado darle una
segunda oportunidad al deudor y que se pudiera oponer también a le ejecucion del REP.

23 Sobre la importancia de la primera notificacion y la importancia que presenta en los derechos del deudor vid. F. Gas-
cON INcHAuUsTI, “La primera notificacion al demandado como garantia de la justicia del proceso civil: en busca de estandares
minimos desde la legislacion y la jurisprudencia europea”, en 1. Diez-Picazo GIMENEZ Y J. VEGAs TORRES, Derecho, Justicia,
Universidad. Liber amicorum de Andrés de la Oliva Santos, obra colectiva coordinada, Ed. Universitaria Ramon Areces, Ma-
drid, 2016, Volumen I, pp. 1329-1364, en particular en relacion al PME pp. 1340-1341. Vid. también en la doctrina extranjera,
T. RAUSCHER, Das EuropAische Vollstreckungstitel..., p. 2.

255 A.-L.CarLvo CARAVACA/J. CaRRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho..., p. 861; S. Garcia CanNo, Estudio sobreel..., p. 195.

26 DOUE L 324, de 10 de diciembre de 2007. Sobre este reglamento vid. M*.A. CEBRIAN SALVAT, La notificacion interna-
cional en materia civil y mercantil en la Union Europea, Comares, Granada, 2019.

27 Sobre este particular vid., S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 185-187.
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Como consecuencia de las criticas doctrinales y también de la posicion que mantuvo el CESE al
respecto®®, el PME no se configura asi en la actualidad. El PME se conforma de una sola fase. Es decir,
el deudor puede oponerse una unica vez y es en la fase en la que tiene conocimiento de que existe una
orden de pago en su contra, pero no podra oponerse posteriormente en la fase de ejecucion, ya que ésta
se configura en el PME como automatica®’. En gran medida dicha estructuracion es consecuencia de
esas normas minimas sobre notificacion que se incluyen en el RPME en sus arts. 13 a 15. Dichas normas
son una copia de las que se recogen en el RTEE para la notificacion. A pesar de que la mejor opcidén no
hubiera sido que el legislador hubiera optado por una copia del RTEE, es preferible la version que se
aprobo finalmente que la que se recogia en un primer momento.

101. Por lo tanto, el modus operandi que el 6rgano jurisdiccional que debe notificar un REP
debe tener presente es que la notificacion se rige por la lex fori pero siempre debiendo seguir alguna de
las formas previstas en los arts. 13 a 15 RPME con independencia del pais (miembro o no) en el que
se encuentre el domicilio del deudor*®. Esto no implica que los Estados miembros deban modificar su
legislacidon nacional sino que simplemente deben tener en cuenta algunas de las diferentes formas de
notificar que se recogen en los arts. 13 a 14 RPME?!,

3. Las vias para notificar un requerimiento europeo de pago previstas en el PME

102. Como ya se ha apuntado, el PME no regula de forma exhaustiva y pormenorizada la notifi-
cacion. Sin embargo, sus disposiciones al respecto son unas normas minimas que los Estados miembros
deben seguir cuando apliquen la lex fori*. Estas normas por minimas que fueran implicaron un paso im-
portante, ya que no dejo de ser una aproximacion entre los Estado miembros sobre este particular. Atin asi
las formas de notificar que se recogen en el RPME parten de una premisa y es que se conoce la direccion
del deudor o se una direccion donde se le podria encontrar. De este modo, si no se conoce exactamente la
direccion o una direccion donde se le pueda localizar no va a ser posible utilizar el PME?%,

103. El considerando 20 RPME sefala que “fodos los métodos de notificacion enumerados en
los articulos 13 y 14 se caracterizan por ofrecer bien una certidumbre total (articulo 13) o bien un alto
grado de probabilidad (articulo 14) de que el documento notificado ha sido recibido por su destinatario”.

104. Las vias para notificar un REP al deudor serian las siguientes:
4. 1) Notificacion con acuse de recibo(art. 13 RPME)?*. Las diferentes opciones que se plantean
en esta modalidad son las que presentan la mayor certeza de que el demandado ha sido notificado. Di-

chas opciones que tendria a su disposicion el 6rgano jurisdiccional serian las siguientes:

a) La notificacidon personal acreditada por acuse de recibo. En la misma debe constar la fecha
de recepcion y debe ir acompainada de la firma del demandado;

28 Vid., el Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre “la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se establece un proceso monitorio europeo”, DOUE C 221 de 8 de septiembre de 2005. En relacion
a los aspectos a mejorar de dicha la primera propuesta de RPME vid. J.P. CorrEA DELcAsso, “Comentarios a la Propuesta de
Reglamento por el que se establece un proceso monitorio europeo”, La Ley, Afio XXV, nim. 6133, de 23 noviembre 2004.

29 S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 226.

20 [hidem, p. 187.

261 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 120.

262 STJUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144, apartado 49.

263 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 120.

264 Sobre este particular en la doctrina, vid., J. P. Correa DEL Casso, El proceso monitorio, pp. 67 y 68;S. Garcia CANO,
Estudio sobre el..., p. 191; A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 106; A. Robks MATEU, El proceso moni-
torio, p. 127.
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b) La notificacion personal acreditada por un documento, firmado y fechado por la persona
competente que la haya realizado. En dicho documento debe constar que el demandado re-
cibio el documento o que se neg6 a recibirlo sin motivo legitimo?;

¢) La notificacion se realiza por correo o por medios electronicos como el correo electronico.
Dicha notificacion queda acreditada mediante acuse de recibo, el cual se firma, se fecha y se
reenvia por el demandado.

Ejemplo practico: La sefiora Brennan, con domicilio en Valencia y nacional irlandesa, ha re-
cibido una notificacion por correo certificado en la que se la informa de que existe un REP en su contra
dictado por juez espafiol. En la orden europea de pago se le precisa que debe 12.000 euros a una empresa
con sede en Marsella (Francia). La sefiora irlandesa ha rechazado aceptar la notificacion, no la quiere
firmar y se considera no notificada. De este modo, ella estima que al no aceptar la notificacion el REP no
podria ejecutarse de ningun modo. Solucién: La deudora se equivoca. Se le ha remitido la notificacion
de un REP mediante una de las vias de notificacion recogidas en el art. 13 RPME pero no ha querido
aceptarla quedando constancia de su negativa. Una vez que el 6rgano jurisdiccional compruebe que la
demandada no ha querido por su propia voluntad tener conocimiento, debe considerarse que la notifica-
cion ha sido realizada. Transcurridos 30 dias desde la notificacion sin oposicion del deudor, el REP sera
ejecutivo.

105. 2) Notificacion sin acuse de recibo (art. 14 RPME).Esta opcion es mas compleja, sefialando
algun autor su falta de necesidad pero que por cuestiones de politica legislativa se tuvo que incluir®®. La
complejidad de esta forma de notificar se deriva de que fehacientemente no se sabe si el deudor ha sido
notificado. Es muy probable que si debido a que la notificacion ha llegado a su entorno pero depende de la
diligencia que muestre el demandado®®’. Las vias de notificacion que se recogen en el art. 14 RPME son?%:

a) La notificacion personal, en el domicilio del demandado, a personas que vivan en la misma
direccion que este, o que estén empleadas en ese lugar;

b) La notificacion personal, en el establecimiento comercial del demandado, o a personas em-
pleadas por ¢él, esto podria tener lugar cuando el demandado es trabajador por cuenta propia
0 una persona juridica;

¢) El requerimiento se deposita en el buzén del demandado;

d) El requerimiento se deposita en una oficina de correos o ante las autoridades publicas com-
petentes y se deja notificacion escrita de dicho deposito en el buzén del demandado. En
dicha notificacidn escrita consta claramente el caracter judicial del escrito o el hecho de que
tiene como efecto juridico hacer efectiva la notificacion y, por tanto, constituir la fecha de
inicio del computo de los plazos pertinentes;

e) La notificacion se realiza por correo sin acuse de recibo con arreglo al art. 14 apartado 3
cuando el demandado esté domiciliado en el Estado miembro de origen;

f) Lanotificacion es por medios electronicos con acuse de recibo acreditado mediante una con-
firmacion automatica de entrega, siempre que el demandado haya aceptado expresamente
con anterioridad este medio de notificacion.

Como consecuencia de que estas formas de notificacién que se recogen en el art. 14 dejan la
duda de si verdaderamente el deudor ha sido notificado, el mismo precepto en sus apartados 2 y 3 esta-
blece una serie de requisitos adicionales para afianzar esa probabilidad. Los requisitos son:

265 AAP Valencia, n° 168/2018, ECLLI:ES:APV:2018:2447A, FD 3°.

266 J. P. Correa DEL Casso, El proceso monitorio, p. 68.

27 Vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 192.

268 J. P. CorreA DEL Casso, El proceso monitorio, p. 68, autor que considera y compartimos completamente que se reco-
gen mas formas de notifica de las que son necesarias.
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1) El domicilio del demandado se debe conocer con certeza para practicar algunas de las noti-
ficaciones del art. 14.1 RPME. Esto hace que no se pueda notificar al demandado mediante
la via edictal, por ejemplo. La cual se ha permitido en el ordenamiento juridico espafol,
existiendo jurisprudencia a favor y en contra de esa via de notificacion, pero que en ningin
caso se podria utilizar en el caso del RPME?%.

2) La persona competente que ha realizado la notificacion debe dejar constancia bien de:

i) Un documento firmado con los siguientes extremos: a) La forma utilizada en la notifica-
cion; b) La fecha de la notificacion; ¢) En el caso de que la notificacion se haya efectuado
a una persona diferente al demandado, dejar constancia de ello y precisar su relacion el
demandado; o

ii) Un acuse de recibo de la persona diferente al demandado que ha recibido la notificacion.

106. Una cuestion a abordar es si existe prelacion entre las vias de notificar del art. 13 y las del
14 RPME. En otras palabras, si el 6rgano jurisdiccional deberia primero tener en cuenta las opciones del
art. 13 RPME donde se persigue notificar al demandado personalmente y solo en el caso de que fracasen
dichas vias pasar a las del art. 14 RPME. Este es un aspecto que resolvera la lex fori, y por lo tanto, de-
pendera de cada Estado miembro®™. Aunque hubiera sido interesante que el legislador hubiera previsto
una jerarquia entre los arts. 13, 14 y 15?’!, siendo superior jerarquicamente el art.13 sobre el resto, no
se hizo. Esa prelacion en las formas de notificacion si se tuvo presente en los trabajos preparatorios del
RTEE, sin embargo, en la version final que se aprobd no, ya que las formas de notificacion de los arts.
13 y 14 RTEE tienen caracter alternativo?”>.

107. Otra cuestién a tener en cuenta es el idioma en el que debe realizarse la notificacion. Esta
se realizara en el idioma del 6rgano que emite el REP. En el caso de que el deudor desconociera el idio-
ma en el que se le esta notificando podria negarse a recibir la notificacion, asi se establece en el art. 12
Reglamento 2020/1784 (antiguo 8 R. 1393/2007).

108. Un particular que el RPME no precisa es sobre la interrupcion de la prescripcion. Para una
respuesta al respecto se debera acudir a los Derechos procesales de los Estados miembros en virtud del
art. 26 RPME?”. La consecuencia es que esta solucion implica falta de uniformidad en la aplicacion
del RPME y una mayor inseguridad juridica para el acreedor, ya que ésta es una cuestion que le afecta
plenamente.

5. La posicion del TJUE sobre la notificacién en el PME

109. Como hemos estudiado, la notificacion en el PME juega un papel muy importante. Es uno
de los aspectos claves del proceso debido a que de ella depende en gran medida de que cobre el acree-
dor. Lo hemos visto, la notificacion, importa, y como se realiza afecta de lleno al curso del proceso, ya
que de ella depende que el deudor pueda hacer valer su oposicion y decidir si se defiende. Sin embargo,
la regulacion que realiza el PME de la notificacion no es del todo acertada. Ad ex. hay vias de notifi-
cacion que desde nuestro punto de vista no se deberian permitir. Prueba de que es una cuestion clave
pero que plantea dudas al operador juridico es que el TJUE ha tenido que resolver en mas de la mitad
de las resoluciones que ha dictado sobre el RPME sobre cuestiones relacionadas con la notificacion del
deudor del REP.

29 AAP Lérida 5 febrero 2010, 20/2010, ECLI:ES:APL:2010:163A,FD 3°.
210 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 193.

2 Vid. T. RAUSCHER, Das EuropAische Vollstreckungstitel..., p. 41.

22 Vid. F. J. GARCIMARTIN ALFEREZ, El titulo ejecutivo..., p. 129.

273 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 122.
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El TJUE ha precisado que en lo relativo a la notificacion o traslado de un requerimiento europeo
de pago se debe aplicar lo dispuesto en el Reglamento n® 1393/200727*. De este modo, el propio REP y
el documento de la notificacion deben traducirse en un idioma que el demandado conozca en atencion al
art. 8 del R. 1393/2007. Ademas en esa notificacion o traslado se debera acompaiiar con el formulario II
del R. 1397/2007 una comunicacion donde se le comunique al demandado que tiene derecho a negarse
a aceptar el documento que se le pretende notificar o trasladar?™. El incumplimiento de estas obligacio-
nes por parte del 6rgano jurisdiccional no implicaria la nulidad del REP ni tampoco del procedimiento
de notificacion o traslado?”. El TIUE considera que ese tipo de incumplimiento es formal y que por lo
tanto, la consecuencia debe ser la subsanacion por parte del 6rgano jurisdiccional. Asi, el efecto para el
demandado no es la posibilidad de revision del REP en atencion al art. 20 RPME. En el caso de que esta
irregularidad en el procedimiento exista el plazo para que el demandado pueda oponerse al REP en aten-
cion al art. 17 no empieza a correr y por lo tanto el REP no podria desplegar todavia efectos ejecutivos?”’.

110. Estudiada la importancia de la notificacion para salvaguardar los derechos de defensa del
deudor, cabe preguntarse qué sucede si al demandado no se le notifica el REP en atencion a algunas de
las formas que contemplan los arts. 13 a 15 RPME. Ad ex. se le ha notificado pero una direccion que
no es la actual®®. El TJUE tuvo que pronunciarse sobre las posibilidades legales en atencion al RPME
que tenia un deudor cuando no habia tenido constancia de que se emitia un REP en su contra y se da
cuenta meses después cuando el REP se va a ejecutar?”. En este escenario, el TJUE considera que al
no recibir la notificacion el deudor conforme a unos requisitos minimos que exige RPME, éste no tiene
la informacion necesaria para poder oponerse al REP en atencion a los arts. 16 y 17 RPME?°. En este
escenario el REP tampoco podria desplegar efectos ejecutivos en atencion al art. 182!, El demandado
tampoco podria invocar el proceso de revision del art. 20 RPME. Esto es asi porque la revision esta
prevista en circunstancias taxativas donde la notificacion ha tenido lugar en atencion a alguna de las vias
que precisan los arts. 13 a 15 RPME?®2, De este modo, si el demandado no ha sido notificado siguiendo
esos criterios minimos que exige el RPME, tendra el derecho de invocar esa irregularidad ante el juez
del Estado que ha dictado el REP?*®. Sin embargo, el RPME no precisa como se regula ese recurso en
esa situacion tan concreta en la que queda el deudor, el TJUE lo soluciona de una forma muy previsible,
acudiendo al art. 26 RPME**. De este modo, cuando el demandado no sepa que existe un REP en su
contra debido a falta de notificacion en atencion a los arts. 13 a 15 se podra oponer a dicho requerimiento
pero dicha oposicion se regira por la lex fori.

111. Pero llegados a este punto cabe plantearse qué precisa esa lex fori en esta situacion, en par-
ticular, en atencion al Derecho procesal espafiol. El TS ha tenido la oportunidad de aplicar esta doctrina
del TJUE en su sentencia de 9 de octubre de 20152, En la misma, el alto tribunal espafiol sefiala que
cuando se trata de notificaciones que no llegan al deudor debido a que se realizan en domicilios que
no eran realmente lo suyos se trata de un vicio de procedimiento, y que por lo tanto, se debe seguir el
procedimiento de audiencia al rebelde en atencién a los arts. 501 a 508 LEC?*, Sin embargo, no procede

274 STJUE 6 septiembre 2018, C-21/17, Catlin Europe, ECLI:EU:C:2018:675, apartado 40.

25 Ibidem, apartado 43

26 Idem, apartado 49.

277 STIUE 6 septiembre 2018, C-21/17, Catlin Europe, ECLI:EU:C:2018:675, apartado 57.

78 Para la AP de Valencia en su auto n° 168/2018 de 15 de junio de 2018, ECLI:ES:APV:20182447A, FJ 3, esa situacion
no tiene lugar cuando al deudor se le ha notificado el REP mediante correo certificado con acuse de recibo a una direccion
facilitada por el demandante y queda acreditado que el demandado no ha querido recoger esa notificacion, tiene constancia de
la misma pero no quiere por su propia voluntad tener conocimiento del REP.

2 STIUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLL.EU:C:2014:2144.

280 STJUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144.apartado 42.

21 [hidem,apartado 48.

282 Idem, apartado 44.

23 Idem, apartado 49.

284 Idem,apartado 45.

85 TS 9 octubre 2015, n® 565/2015, ECLL:ES: TS:2015:4285.

286 Ihidem, FJ 6.
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la misma solucion cuando el demandante ha forzado de forma maliciosa que al deudor se le notifique
mediante edictos. Esto puede suceder cuando el acreedor conoce el domicilio pero no dice nada al juez,
decide callarselo o incluso sefalar un domicilio donde tiene constancia que ya el deudor no reside ahi.
En este escenario, el TS sefiala que se deberia acudir a la via que recoge la LEC para la revision de las
sentencias firmes, en concreto a los arts. 509 a 516%%,

XI. La posicion del demandando ante un REP
1. Introduccién

112. EI TJUE ha establecido que el procedimiento de oposicion al REP (arts. 16 y 17 RPME) y el
procedimiento revision (art. 20 RPME) comparten un aspecto en comiin y que ambos entrarian en escena
cuando el demandado ha sido notificado de forma real y fehaciente en atencion a las normas minimas
que contempla el RPME?®. El demandado cuanto recibe la notificacion de un REP en su contra podria®:

1) Pagar;
2) Oponerse;
3) No pagar ni tampoco oponerse.

4. El pago de la deuda por parte del demandado

113. Una de las opciones con las que cuenta el demandado cuando tiene constancia de un REP
es pagar. A pesar de que esta opcion es la mas positiva para el PME ya que cumple con el objetivo pri-
mordial en el que se basa: el cobro efectivo y agil de las deudas transfronterizas, no hay regulacién al
respecto en el Reglamento. Las razones pueden ser variadas pero una de ellas es que en ningun proceso
monitorio nacional se regula nada sobre el pago®°, salvo en el proceso monitorio espafiol®!. El hecho
de que no exista ninguna precision al respecto puede generar problemas en la practica, ya que hay cues-
tiones a tener en cuenta sobre las que no se sefiala nada en el RPME y ante eso se debera acudir a la lex
fori (art. 26 RPME). De este modo, cabria preguntarse cuales son esos aspectos que deberian preocupar
al deudor que decide pagar, a nuestro parecer serian:

1°) La forma del pago. Aunque el RPME no sefiale nada, una forma de pago en la que piensa el
legislador europeo al elaborar la norma es la transferencia bancaria?*?, de ahi que el acreedor
deba sefnalar su cuenta bancaria en el formulario de solicitud.

2°) Acreditacion del pago. La lex fori sera la que determine este importante aspecto, el cual
permite que se ponga fin al PME.

3°) La posibilidad de un pago parcial. La cuestion que cabe plantearse es si el deudor podria
pagar parte de la deuda que se le reclama y a la vez oponerse sobre la parte que no abona. La
doctrina ha mostrado su parecer al respecto sefialando que no seria posible articular esta op-
cion en el RPME??, Por lo tanto, el acreedor paga o se opone, pero no podria mantener am-
bas posiciones. Uno de los argumentos para mantener esta posicion es el origen de la deuda,
el cual suele obedecer a la causa que precisa el acreedor de forma escueta en el formulario.

BT TS 9 octubre 2015, n° 565/2015, ECLI:ES:TS:2015:4285, FJ 6.

288 STIUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144, apartados 42 y 44.

29 Vid., en la doctrina, J.P. CorREA DEL CASS0, El proceso monitorio..., pp. 70-79;S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., pp.
196-. 209;A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., pp. 123-127,

20 S, Garcia CaNo, Estudio sobreel..., p. 197.

1 El art. 817 LEC.

22 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 123.

293 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 123. Vid. también L. GOMEZ AMIGO,
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De este modo, en principio el origen de la deuda va a ser el mismo, por lo que no es posible
en el PME oponerse y pagar al mismo tiempo.

5. La oposicion del demandado al REP
A) Aproximacion inicial

114. El demandado puede oponerse al REP utilizando el modelo de Formulario F del Anexo VI
dentro de 30 dias naturales desde que se le notifica?®*. El uso del formulario en esta parte del PME es
una opcion, no una obligacion. El demandado puede oponerse sin alegar los motivos en los que basa su
oposicion (art. 16.3 RPME). Esto sucede igual con el acreedor, el cual como ya hemos visto, no tiene
que fundamentar su posicion para iniciar un PME.

La unica obligacion formal que debe seguir el demandado es que la oposicion debe ser por
escrito y se debe expresar con claridad®”.

B) Los requisitos a tener presente por el deudor que desea recurrir un REP

115. La fase de oposicion es una fase importante dentro del PME. Como hemos destacado ante-
riormente, el PME se configura para que el deudor sélo tenga una posibilidad de oponerse, pasada ésta, o
se discute la deuda en un proceso ordinario o se convierte en un crédito con caracter ejecutivo. Por lo tanto,
esta fase se desarrolla en el PME de forma flexible y sin demasiadas formalidades debido a que se deben
garantizar los derechos de defensa del deudor a la hora de plantear su oposicion®*®.No se puede obviar que
si al acreedor no se le exigen demasiadas formalidades para reclamar el crédito en el RPME, ad ex. no se
le exige probar o justificar el crédito de forma detallada, al deudor no se le puede exigir que justifique de
forma pormenorizada los motivos de su oposicion. De hecho, podria oponerse sin precisar sus motivos
debido a que no se exige en el RPME?’. De este modo, los criterios que pueden hacer que una oposicion
no prospere serian por cuestiones de forma y no de fondo. De este modo, el 6rgano jurisdiccional que deba
revisar una oposicion de REP debe olvidarse de su proceso monitorio nacional?”® y tener muy en cuenta que
en el PME el escrito de oposicion no requiere motivacion alguna. Esto es una diferencia con el proceso mo-
nitorio espafiol, en el cual el art. 815.1 LEC se precisa que es necesario que se fundamente esa oposicion™”.

116. Los criterios formales a tener presente son%:
— La oposicion se debe presentar ante el 6rgano jurisdiccional que emite el REP.

— La forma de oponerse puede ser el Formulario F del anexo VI o mediante otro escrito. Existe
libertad formal a la hora de presentar la oposicion. Desde nuestro punto de vista, recomenda-

2% Considerando 28.

5 Considerando 23.

26 Vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 198.

27 STJUE 22 octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715, apartado 40. En la jurisprudencia espafiola,
vid. AAP Valencia 29 julio 2019, 246/2019, ECLI:ES:APV:2019:3417A, FD 2°; AAP Madrid 22 octubre 2019, n° 268/2019,
ECLI:ES:APM:2019:6505A, FD 5°.

28 Sobre este particular la doctrina apunta las divergencias entre los procesos monitorios nacionales, vid. S. Garcia CaNoO,
Estudio sobre el..., p. 201.;A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 125. La realidad es que asi es, mientras en
paises como Portugal, Italia o0 Luxemburgo es necesario una exposicion de los motivos en los que se basa la oposicion, en otros
como en Suecia, Francia o Alemania no es necesario sefialar nada al respecto, sdlo expresar la mera oposicion a la orden de pago.

22 AAP Cérdoba 10 noviembre 2020, n° 392/2020, ECLI:ES:APC0:2020:634A, FD 1°, donde se pone de manifiesto que la
motivacion que ofrece el deudor en su escrito de oposicion, textualmente “ Inexistencia de la deuda. Mi representado no debe
cantidad alguna al actor, por ningun concepto” no es suficiente en atencion al art. 815 LEC. En el Auto el tribunal sefnala que
sobre este particular es mas exigente el citado art. 815 LEC que el RPME.

3% La doctrina ya los ha destacado anteriormente, vid. S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., pp. 198-202; A. PLANCHADEL
GARGALLO, Reclamacion de créditos..., pp. 124-125.
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riamos el uso del formulario. Evita que al deudor se le pueda olvidar alglin requisito formal
necesario para la admision de la oposicion.

— El deudor debe plantear la oposicion en un plazo determinado. Dispone en atencién al art.
16.2 RPME de 30 dias desde la notificacion del REP. Este plazo lo valoramos de forma po-
sitiva, a diferencia de en otras partes del PME, aqui el legislador opt6 por sefialar un plazo
concreto. Esto se debe a que este plazo es un aspecto clave del PME y no se podia dejar a
lo que dispusiera la lex fori debido a la gran disparidad entre los Estados miembros®'. Estas
discrepancias no solo se referian a diferencias en los plazos. Las mismas eran mas profun-
das y eran consecuencia de la diversidad de los procesos monitorios nacionales entre unos
Estados y otros. Con el objetivo de unificar lo maximo posible este particular entre los Esta-
dos miembros, los 30 dias a computar son naturales y el propio RPME en su considerando
28 precisa que a efectos del calculo de los plazos se debe tener en cuenta el Reglamento n®
1182/71°. En definitiva, el plazo que recoge el PME de 30 dias naturales es un plazo que
cumple bien con la proteccion de los derechos de defensa del deudor y al mismo tiempo con
la garantia de que el acreedor no se vea envuelto en un proceso lento y tedioso.

— El escrito de oposicion debe incluir la firma del deudor o de su representante (art. 16.4
RPME). En el caso de que se trate de firma electronica se debera tener en cuenta lo dispuesto
por el R. 910/2014.

117. En definitiva, los motivos que pueden llevar al drgano jurisdiccional a no admitir la opo-
sicion son de forma y basicamente serian bien que el escrito de oposicion no cuente con la firma del
deudor o su representante o que no se hayan cumplido los plazos previstos.

Ejemplo practico: La empresa AZULEJIX con sede en Almazora (Castellon) se dedica a la
fabricacion de todo tipo de azulejos. La empresa castellonense tiene un proveedor, el cual es una empre-
sa constructora con sede estatutaria en Portugal, que le reclama 120.000 euros mediante un PME ante
tribunales espafioles. AZULEJIX considera que dicha deuda no la debe y que es un antiguo socio de la
empresa el que debe pagarla, ya que es el que la contrajo con la empresa portuguesa. Ante la notificacion
de la orden europea de pago, AZULEJIX se plantea oponerse. Sin embargo, teme no poder justificar
los motivos de su oposicion. Solucion: AZULEJIX no tendria que preocuparse del fundamento de su
oposicion, asi lo sefala el art. 16.3 RPME. El escrito de oposicion debe ser claro y para ello puede uti-
lizar el Formulario F del Anexo VI o utilizar otro documento que permita expresar su oposicion ante el
organo jurisdiccional que emite el REP. Bien en el Formulario o en el escrito de oposicion es importante
que conste la firma del deudor o de su representante y que se remita dentro de los 30 dias naturales que
sefala el art. 16.2 RPME. El 6rgano jurisdiccional que recibe la oposicion no puede controlar nada mas,
no puede exigir ninguna motivacion ni requisito sustancial, en el caso de hacerlo estaria vulnerando el
Derecho europeo, y en particular, el Reglamento sobre PME.

C) Los efectos de la oposicion del demandado

118. La primera consecuencia que deriva de la oposicion del deudor es que el PME acaba. Esto
implica que el REP no se convierta en un titulo ejecutivo. Esta oposicion hace que dos escenarios puedan
surgir y que el acreedor deberia haber valorado, estos son:

a) Escenario 1. Se inicia un litigio en atencion a un proceso civil ordinario. El traslado al pro-
ceso civil ordinario se llevara a cabo en atencion a la lex fori (art. 17.2 PME). El legislador
europeo no regul6 este particular debido a la disparidad de regulaciones entre los ordena-

91 Vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 199.
32 DOCE num 124, de 8 de junio de 1971.
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mientos nacionales. Esto basicamente se debia a dos cuestiones®®: 1) el papel que juega el
requerimiento europeo de pago una vez el demandado se opone; 2) la remision al proceso
ordinario. En relacidn al primer aspecto, mientras que para algunos ordenamientos como el
espaiiol o el francés, el requerimiento de pago se convierte en el objeto del posterior proceso
ordinario, debiendo determinar la sentencia derivada de dicho proceso si el requerimiento
de pago se mantiene o se anula. En otros ordenamientos como el aleman o el sueco, sin em-
bargo, la oposicion del deudor anula directamente el requerimiento de pago y en el proceso
ordinario no se tiene presente la existencia de un proceso monitorio. Respecto al segundo
aspecto, hay ordenamientos donde se exige que la remision al proceso ordinario requiera de
una segunda demanda, mientras que en otros, la remision es automatica. El legislador euro-
peo aunque deleg6 estas cuestiones a la lex fori no renuncia a plantear su posicion y asi la
precisa en el considerando 24. Asi sefala en el mismo que el escrito de oposicion implica el
fin del PME y supone el traslado automatico del asunto al proceso civil ordinario del tribunal
que emitié el REP. Esta es la solucién verdaderamente mas agil, rapida y menos costosa®*,
no obstante, va a depender del Derecho de cada Estado miembro. Esta posicion que muestra
el legislador en dicho considerando 24 tiene toda su logica en relacion a como se regula la
competencia judicial internacional en el art. 6.1 RPME. Debido a que este particular se ha
remitido al Reglamento Bruselas I bis, los tribunales del Estado que emiten el PME también
seran competentes para dirimir un proceso sobre el fondo del asunto, evitando que el tribunal
del Estado X sea competente para emitir el REP pero no lo sea para resolver sobre el proceso
civil ordinario y deba conocer el tribunal del Estado Y.

b) Escenario 2.La reclamacion de la deuda acaba con el PME. Esto sucede cuando el deman-
dante ha marcado la casilla en el formulario donde se expresa que ante la oposicion del de-
mandado su deseo es de no continuar la reclamacion en un proceso civil ordinario. El PME
presente diferentes ventajas pero una muy clara es el ahorro de dinero. El demandante puede
estar dispuesto a reclamar la deuda via PME pero no ante un proceso civil ordinario cuando
se trata de una deuda de escasa entidad, por eso tiene la opcidn de sefalarlo en el formulario
de solicitud del REP3®,

En atencidon al Derecho procesal espaiiol, el traslado es automatico si la cuantia que se reclama
no excede de 3.000 euros (art. 812 LEC). Sin embargo, si la cuantia excede de dicha cantidad, la remi-
sion del PME al proceso civil ordinario va a depender de si el demandante quiere continuar o no, el juez
emplazaria al acreedor a que interponga una demanda en el plazo de un mes (art. 818.2 LEC)*®.

Ejemplo practico: La sefiora Rogers, nacional irlandesa y residente en Dublin, ha interpuesto
una PME contra una sefiora espafiola residente en Alicante. Rogers argumenta que la mujer espafiola fue
su inquilina y no le pago6 los tres Gltimos meses de alquilar. El total de la deuda asciende a 9.000 euros.
Sin embargo, la exinquilina se opone al PME. La sefiora irlandesa se pregunta si existe relacion entre
el PME y el proceso ordinario en el que va a reclamar el alquiler, dudando en particular sobre el hecho
de si determinados argumentos que present6 en el PME la vincularian también en el proceso ordinario
y si necesita presentar una demanda para iniciar el proceso subsiguiente. Solucion: La sefiora Rogers
debe tener presente que el legislador europeo no ofrecio respuesta alguna sobre la relacion entre el PME
y el proceso ordinario subsiguiente. Por lo tanto, esta es una cuestion que debera resolverse conforme
a la lex fori. En atencion al ordenamiento juridico espafiol, los argumentos que present6 la demandante
para justificar su deuda en el PME no la vinculan, puede presentar nuevos argumentos para apoyar su
posicion, ya que son dos procesos diferentes. En relacion a si el paso del PME al proceso ordinario es

39 Vid., Libro Verde sobre PME y el PEEC, pp. 40-41.

304 Aunque hay doctrina que considera que esa automaticidad puede dar lugar a demandas temerarias, vid. al respecto, M®.
1. GonzALEz CaNO, Proceso monitorio europeo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p. 110.

35 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 205; L. MoreNo BLEsa, “El proceso monitorio europeo...”, p. 101.

3% Vid., S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 204.
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automatico es necesario atender en el ordenamiento juridico espafiol a la cuantia que se reclama. De este
modo, si la cuantia no excede de 3.000 euros, el paso al proceso ordinario es automatico. Sin embargo,
como en este caso, cuando la cuantia que se reclama es superior a 3.000 euros, el juez emplaza a la parte
demandante para que interponga una demanda en el plazo de un mes (art. 818.2 LEC).

D) La actitud pasiva del deudor

119. Otra opcidn habitual seguida entre los deudores es no hacer nada. Es decir, adoptar una
actitud pasiva. Ni paga ni se opone. Sin embargo, esa actitud del deudor no resulta ser algo negativo para
el acreedor, muy al contrario. Esto es asi porque trascurridos los 30 dias naturales de los que dispone el
deudor para oponerse, el REP pasaria a ser directamente ejecutivo (art. 18 RPME) y tendria efectos de
cosa juzgada.

120. Sobre el primer efecto, el caracter ejecutivo, es posible porque a diferencia ordenamientos
juridicos como el aleman donde el proceso monitorio se regula en dos fases, el PME se concibe en una
sola. En otras palabras, el deudor sélo puede oponerse una tinica vez, y si no lo hace, el REP es ejecutivo
tanto en el ordenamiento del foro como en otros Estados parte del Reglamento. Un aspecto clave del
PME es esa facultad de que el REP pueda desplegar efectos ejecutivos en Estados partes diferente al que
se dicta sin necesidad de superar un procedimiento de exequatur.

121. En relacion al efecto de cosa juzgada, el RPME no se pronuncia al respecto, aun asi la
doctrina considera que ese efecto lo ostenta el REP ejecutivo® .Esto implica tanto que se pone fin a la
disputa entre las partes como que no se puede volver a examinar la orden europea de pago en otro pro-
cedimiento judicial posterior. Una pregunta que cabe hacerse debido a la usencia de una

122. Para que el REP ostente los efectos sefialados anteriormente el 6rgano jurisdiccional debe
comprobar que el deudor no se ha opuesto al REP en el plazo previsto y verificar fecha de la notificacion
(art. 18.1 RPME). Hay doctrina que ha criticado que el 6rgano jurisdiccional s6lo controle la fecha de
notificacion como requisito para expedir el REP ejecutivo y no tenga en cuenta también <<la forma>>
en la que se ha notificado al deudor’®. El control de la forma en la que se ha realizado la notificacion
permitiria saber si se han cumplido las exigencias minimas y comprobar si el deudor verdaderamente
conoce que existe un REP en su contra. La critica reside en que recaeria en el demandado la carga de
hacer constar que la notificacion ha sido irregular. Desde nuestro punto de vista, es acertado que el juez
compruebe Unicamente la fecha de notificacion, otro tipo de comprobaciones haria que el proceso se
alargara y no se pudiera cumplir el mandato del legislador europeo de que el PME debe ser agil y rapido
y que el acreedor pueda cobrar su deuda de forma efectiva antes que en un proceso civil ordinario.

XII. La posiciéon del consumidor en el proceso monitorio europeo

123. El TJUE ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre un aspecto relativo al PME que
no estaba nada claro en el Reglamento pero que es de especial importancia para el consumidor cuando
ocupa la posicion de deudor. El asunto al que nos referimos es el conocido como Bondora®®. Este caso

307 L. DoMiNGUEZ Ruiz, Reclamacion de deudas..., p. 161;S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 208.

308 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 206.

39 STJUE 19 diciembre 2019, C-453/18 y C-494/18, Bondora, ECLI:EU:C:2019:1118. Para comentarios sobre esta sen-
tencia vid A.BERTHE/A. RIGOLET, “Arrét « Bondora » : injonction de payer européenne et protection du consommateur”, Journal
de droit européen, n° 3, 2020,pp. 105-110; F. EsTEBAN DE LA Rosa, “La sentencia Bondora o prueba del algodon del proceso
monitorio europeo: novedades en el control de oficio de las clatisulas abusivas y reformas en ciernes”, La Ley Union Europea,n®
81, marzo 2020, pp.1-16; L.PAILLER, “La réécriture consumériste de 1’office du juge saisi d’une d’injonction de payer européen-
ne” CJUE 19 déc. 2019, aff. jtes C-453/18 et C-494/18, Revue critique de droit international privé,N° 2, 2020, pp. 324-333;
C. SanTALO, “Bondora:another brick in the proceduralization of the consumers substantive rights”, CDT, Vol. 12, n°® 2, pp.
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es consecuencia de dos cuestiones prejudiciales que remiten al TJUE dos juzgados espanoles®’. En
esencia, ambos jueces le preguntan al TJUE si en atencion al art. 7.2 letras d y e RPME y a los arts. 6.1
y 7.1 de la Directiva 93/13 se puede solicitar al demandante de un REP en relacion a una reclamacion de
una deuda contra un consumidor informacion complementaria sobre las clausulas contractuales para que
el juez pueda saber si ha existido abuso por parte de la empresa en esa relacion contractual.

124. Este particular es de especial importancia debido a que ya el TJUE en el afio 20123!! consi-
derd que en relacion al proceso monitorio nacional que los jueces espafioles podian examinar de oficio el
caracter supuestamente abusivo de determinadas clausulas de contratos celebrados entre un empresario
y un consumidor. Sin embargo, no existia ningun pronunciamiento hasta el caso Bondora resolviendo si
en el PME los jueces espaiioles ostentan también esa facultad de solicitar informacién complementaria
en el marco de un PME.

El pronunciamiento del TJUE del afio 2012 al que hemos hecho mencién ha tenido importantes
consecuencias para el ordenamiento juridico espafiol, en particular destacar dos:

1) Modificacion del proceso monitorio nacional. El legislador espafiol con la Ley 42/2013
modificéd la LEC en particular el art. 814 para hacer obligatorio lo dispuesto por el TJUE en
el asunto Banco Espafiol de Crédito. Esto ha dado lugar a que el proceso monitorio nacional
haya sufrido un importante colapso debido a que los jueces si deben entrar a valorar la abu-
sividad de las clausulas tardan mas en resolver el proceso monitorio’'2,

2) Auge del proceso monitorio europeo. El hecho de que un juez espaiol esté obligado a exami-
nar en el marco de un proceso monitorio nacional las cldusulas del contrato de las que nace
la deuda ha desincentivado a las empresas a utilizarlo. De este modo, los datos han reflejado
como el incremento de la utilizacién del PME ante los jueces espafioles se ha incrementado
en un 798% en el afio 20183 y en un 395% en el afio 2019°'*. No obstante, la realidad es que
este auge en el PME no sdlo se ha debido en los tltimos tiempos en la ausencia de control de
clausulas abusivas para expedir un REP sino también a la cesion de créditos (de consumo,
de telefonia, tarjetas de créditos, etc.) a empresas extranjeras®'®. Muchas de ellas titularidad
de los conocidos como <<fondos buitres>>.

125. Volviendo de nuevo al asunto Bondona, sefialar que el TJUE resuelve sin sorpresas siguien-
do las conclusiones de la Abogada General SHARPSTON'®. En definitiva, el TIUE considera que el juez
del Estado de origen puede en el marco de un PME solicitar al acreedor que complemente la informacion
en relacidn al contrato celebrado con el consumidor para verificar las clausulas en las que se basa para
reclamar el crédito y comprobar si son abusivas®!’.

1187-1198; B.ULricl, “Verbraucherrecht: Uberpriifung missbriuchlicher Klauseln in Verbrauchervertriigen im Rahmen eines
Mahnverfahrens : Urteil vom 19.12.2019 — C-453/18, C-494/18 (Bondora AS /Carlos VC ua) Anmerkung, Europdische Zeits-
chrift fiir Wirtschaftsrecht, 2020 pp. 196-197

310 Peticion de decision prejudicial presentada por el Juzgado de Primera Instancia de Vigo el 11 de junio de 2018 y por
Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona, C-453/18, Bondora vs Carlos V. C.

3 STJUE 14 junio 2012, C618/10, Banco Espaiiol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, apartado 53.

312 yid. V. FERNANDEZ EscUDERO, “Desafios para los consumidores ante el uso del proceso monitorio europeo para la recla-
macion de deudas transfronterizas”, en C. OTERO GARCIA-CASTRILLON, Ejecucion de decisiones relativas a deudas monetarias
en la Union Europea, Dykinson, Madrid, 2020, p. 238.

313 Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2018, p. 15, disponible en
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Panoramica-de-la-Justicia/ (consultado
el 5 de junio de 2022).

314 Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2019, p. 15, disponible en
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Panoramica-de-la-Justicia/ (consultado
el 5 de junio de 2022).

315 Esto lo apunta la Memoria anual del Consejo General del Poder Judicial, Panoramica de la Justicia durante 2019, p. 15
y también la doctrina vid. V. FERNANDEZ EscUDERo, “Desafios para los..., p. 239.

316 Conclusiones de la Abogada General Sra. E. SHarpsTON, presentadas el 31 de octubre de 2019, ECLI:EU:C:2019:921.

317 STJUE 19 diciembre 2019, C-453/18 y C-494/18, Bondora, ECLI:EU:C:2019:1118, apartado 50. Entre la jurisprudencia es-
pafiola aplicacion esta doctrina vid. sin caracter exhaustivo, AAP Bilbao 267/2022, n° 54/2022, ECLLI:ES:APBI:2022:267A, FD 2°.
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126. Esta solucion que aporta el TJUE es muy positiva para los consumidores y va muy en con-
sonancia con sentencias dictadas anteriormente por dicho tribunal que persiguen reforzar la proteccion
del consumidor europeo®'s.

Tras el asunto Bondora se puede afirmar que el TJUE marca una diferencia en la aplicacion del
PME cuando las partes son dos empresas a si se trata de una empresa que reclama la deuda a un con-
sumidor. En este segundo escenario, el hecho de que no exista contradiccion en este tipo de proceso y
que el deudor tenga conocimiento del REP cuando ya se ha dictado el mismo hace que el deudor tenga
una responsabilidad importante. La razén es que el deudor debe ejercer la accion de oposicion si o si si
quiere evitar que el REP se convierta en un titulo ejecutivo a nivel europeo. Pero para poder plantear
esa oposicion el deudor-consumidor necesita informacion y el PME se caracteriza porque el acreedor
no tiene obligacion de presentar documentacion alguna en la que basa su reclamacion, solo los estrictos
requisitos que se sefialan en el art. 7.2%"°. De este modo, esta interpretacion (un tanto forzada para algin
autor’?) que realiza el TIUE en el asunto Bondora permite que el deudor-consumidor tenga mas infor-
macion que un simple formulario. Esta vision del TJIUE facilita que el consumidor pueda conocer sin
ningun atisbo de dudas cual es el origen de esa deuda, y lo que es mejor, el juez si alberga dudas podra
solicitar al acreedor que le facilite mas informacion antes de dictar el REP para dilucidar si esa deuda es
consecuencia de una relacion contractual donde se han impuesto al consumidor clausulas abusivas. Es
importante tener presente que el momento procesal para el control de esa abusividad de las clausulas es
en el momento de la peticion de REP. En fase de ejecucion, el tribunal que se encarga de ejecutar el REP
no puede revisar el fondo (art. 22.3 RPME)*'.

Para concluir, cabe preguntarse en el asunto concreto como afecta al consumidor la doctrina
Bondora, desde nuestro punto de vista, se podrian destacar diferentes escenarios:

1) Las clausulas son consideradas abusivas. En ese caso, el juez podria anular el contrato entre
la empresa y el consumidor, esto podria hacer que el consumidor pagara menos. Otra con-
secuencia podria ser no despachar la ejecucion, debido a que el consumidor en base a esas
clausulas abusivas ya habria pagado mas de lo que le corresponderia;

2) Las clausulas no son consideradas abusivas. En ese caso el PME podria continuar.

Como ya sostuvimos anteriormente en la presente monografia, la posicion del TJUE interpre-
tando el PME de forma que permita garantizar de forma real los derechos del consumidor nos parece
adecuada y muy en la linea de la proteccion que se le persigue brindar al consumidor en la UE. El legis-
lador con el PME intenta que exista un proceso agil y simplificado para reclamar deudas transfronterizas
pero en ningun caso que se perjudique al consumidor. Pero la realidad es tal y como se configura el PME
al deudor-consumidor no le favoreceria, muy al contrario, el PME est4 configurado para favorecer al
acreedor. De este modo, si el acreedor es escueto en su formulario (que lo sera debido a que no tiene
obligacion de fundamentar su demanda), el deudor-consumidor es probable que no se oponga y acabe
pagando La capacidad de defenderse del deudor-consumidor es poca debido a que para paliar ese iter
procesal del PME deberia contar con un buen asesoramiento juridico. El cual, siendo realistas, es dificil
que se lo pueda permitir un consumidor deudor®?,

El hecho de que ¢l juez pueda en estos casos realizar un control de abusividad protege al consu-
midor y es una forma real de que los derechos del consumidor no queden en papel mojado. De hecho,
como hemos estudiado y el TJUE pone de manifiesto como argumento, no hay que olvidar que el propio
proceso monitorio europeo al igual que sucede en el PEEC prevé que el 6rgano jurisdiccional pida al
demandante que rectifique o complemente informacion mediante el Formulario B del Anexo II. Por eso

318 STJUE 13 septiembre 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, ECLI:EU:C:2018:711.

319 STIUE 13 diciembre 2012, C-215/11, Iwona Szyrocka, ECLI:EU:C:2012:794, apartado 32.

320 Vid. F. ALBa CLADERA, “Armonizacion de la..., pp.1127-1228.

321 Conclusiones de la Abogada General Sra. E. SHarpsTON, presentadas el 31 de octubre de 2019, ECLI:EU:C:2019:921,
apartados 97 y 98.

322 Muy ilustrativas las Conclusiones de la Abogada General Sra. E. SHARPSTON, presentadas el 31 de octubre de 2019,
ECLI:EU:C:2019:921, apartados 102-110.
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consideramos que la interpretacion del TJUE no es incoherente, es conciliadora y persigue que ambas
normas se puedan aplicar de forma compatible sin necesidad de reformar tan si quiera el Derecho pro-
cesal espafiol*® debido a la aplicabilidad directa del RPME3?,

XIII. La revision del requerimiento europeo de pago
1. Introduccion

127. En supuestos excepcionales y en atencion a causas tasadas, el demandado podra solicitar la
revision del REP. El proceso de revision regulado en el art. 20 RPME no se concibe como una segunda
oportunidad al demandado’®?, no es una oposicion. Es una oportunidad para protestar pero no para re-
currir el REP?*. No hay que olvidar que una de las exigencias para que esta revision pueda tener lugar
es que el deudor ya no pueda oponerse al REP debido a que el plazo de 30 dias ha pasado. Por lo tanto,
sobre lo que se esta pidiendo la revision en atencion al art. 20 RPME es sobre un REP ejecutivo. Asi,
esta revision se entiende excepcionalisima y por motivos tasados. De este modo, ad ex., que el deman-
dado no haya podido oponerse al REP debido a la negligencia de su abogado, el cual se equivoca con el
computo de los plazos, no seria motivo de revision en atencion al art. 20.2 RPME?*?.

Por lo tanto, si el deudor considera que el art. 20 RPME le brinda la posibilidad de volver a
plantear cuestiones de forma o de fondo sobre el REP se equivoca. Como ya hemos estudiado, el PME
se configura como un proceso monitorio de una fase, no de dos. Cualquier alegacidn para evitar su eje-
cutividad es en fase de oposicion. Transcurrido dicho plazo el REP es ejecutivo y tiene efectos de cosa
juzgada, por lo que las causas que pueden permitir su revision seran semejantes a las que existen para
las sentencias judiciales®?®,

128. No obstante, a pesar de que la doctrina y la jurisprudencia han entendido el espiritu del
legislador, la realidad es que la forma en la que se ha configurado esta fase de revision excepcional en
el RPME es digna de ser criticada®”. Esto es asi porque esta parte del Reglamento es de las peores re-
dactadas. La imprecision en los motivos que se sefialan en el art. 20 junto con la inexistencia de criterios
procesales que permitan una regulacion minima de la revision hacen que la aplicacion de esta parte tan
transcendental del Reglamento, ya que estd en juego la propia concepcion y configuracion del PME,
quede al arbitrio no so6lo de la /ex fori sino de cada o6rgano jurisdiccional que se vea en la tesitura de
resolver sobre una revision del REP.

2. Cuestiones procesales obviadas por el legislador
129. Un aspecto destacado por la doctrina ha sido que el legislador europeo no haya incluido un

formulario especifico para solicitar la revision del REP**. Esa inclusion hubiera facilitado la peticion de
la revision. Sin embargo, quizas el motivo de su no inclusion puede ser que al configurarse como una re-

32 Asi se esta haciendo por los tribunales poniendo perfectamente de manifiesto esa relacion complementaria entre la Di-
rectiva y el RPME, vid ad ex. AAP de 17 de diciembre de 2021, n® 341/2021, ECLLI:ES:APA:2021:573A, FD 2°.

324 En la misma linea vid. F. ESTEBAN DE LA Rosa, “La sentencia Bondora o prueba del algodon del proceso monitorio eu-
ropeo: novedades en el control de oficio de las clausulas abusivas y reformas en ciernes”, La Ley Union Europea,n® 81, marzo
2020, pp. 11y 12.

325 L. DoMiNGUEZ Ruiz, Reclamacion de deudas..., p. 163; L. GoMEZ AMiGo, El proceso monitorio..., p. 118; M*. 1. Gonza-
LEZ CANo, El proceso monitorio..., p. 120; B. Mora CaPrITAN, “El proceso monitorio...”, p. 28.

326 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 210;B. Mora CapPITAN, “El proceso monitorio...”, p. 27;A. PLANCHADEL GARGA-
LLO, Reclamacion de créditos..., p. 132.

327 ATJUE 21 marzo 2013, C-324/12, Novontech-Zala kft, ECLI:EU:C:2013:205, apartado 21.

38 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 210;B. Mora CariTAN, “El proceso monitorio...”, p. 28.

329 J P. CorrEA DELCASSO, El proceso monitorio. .., pp. 79-83;S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 211; L. GOMEZ Ami-
Go, El proceso monitorio..., p. 118.

30§, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 218;
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vision solo posible en casos muy contados y excepcionales, no se concebia esa necesidad de incorporar
un formulario. Desde nuestro punto vista, el legislador se equivoc6 al no incluirlo. Del mismo modo que
lo hizo al no prever una minima regulacion procesal donde el demandado pueda saber si necesita aportar
prueba, si las partes deben comparecer®*! o los plazos con lo que contaria para interponer la revision en

base a los motivos del art. 20 RPME?*2.

3. Los motivos en los que se puede basar la revision
130. El escenario en el concurria dicha revision del REP ejecutivo se basaria en tres motivos:

1) Motivo I (art. 20.1 letra a RPME). Este primer motivo requiere de diferentes criterios acu-
mulativos, los cuales son:

— EI REP se ha notificado al demandado sin acuse de recibo, y

— El demandado no ha contado con tiempo suficiente para preparar su defensa y no se le
puede imputar esa responsabilidad. En otras palabras, la notificacion ha sido infructuosa y
el demandado no ha tenido conocimiento del REP en su contra por motivos que se le pue-
dan atribuir a su persona. La doctrina ha sefialado que la redaccion de este aspecto no es
correcta técnicamente®, Esto es asi porque lo importante no es que la notificacién no se
le haya realizado con suficiente antelacion sino que el demandado no ha tenido constancia
de que la misma existia®*. En este primer motivo, el demandado no ha tenido constancia
de que existia un REP en su contra debido a que la notificacion ha sido defectuosa.

Ejemplo practico: La empresa SWAP con sede en Madrid acaba de tener constancia de que un
antiguo cliente tiene una orden europea de pago con caracter ejecutivo en su contra por un importe de
5.000 euros. El problema es que el plazo para oponerse al REP ha pasado. SWAP no ha tenido constancia
de dicha notificacion, ya que no le notificaron personalmente y no ha tenido forma de enterarse de que
existia un REP en su contra hasta que practicamente le avisaron de la ejecucion. Aun asi, SWAP quiere
alegar que no debe tal dinero y que el demandante deberia acudir contra el verdadero deudor. Su aboga-
do considera que transcurrido el plazo de oposicion, la inica opcidn es acudir a la revision extraordinaria
del art. 20 RPME. Solucion: SWAP tiene que saber que la revision del REP es extraordinaria y que s6lo
caben los motivos tasados recogidos en el art. 20 RPME. Por lo tanto, no es una fase para oponerse al
REP. Es una oportunidad para que el deudor pueda hacer constancia de que no ha tenido constancia de
que existia un REP en su contra debido a que la notificacion ha sido defectuosa. Por lo tanto, SWAP no
podré alegar motivos de fondo en la revision. Pero si que podra hacer constar que el REP se notifico sin
acuse de recibo y que debido a esa cuestion procedimental (notificacion infructuosa) no tuvo conoci-
miento del mismo para poder plantear oposicion.

2) Motivo 2 (art. 20.1 letra b RPME). El demandado no ha tenido la posibilidad de impugnar
el crédito por razones de fuerza mayor o debido a circunstancias extraordinarias ajenas a su
responsabilidad. En este motivo, el demandado si conoce que existe un REP en su contra
pero no puede plantear oposicion a tiempo por causas ajenas a su voluntad.

Ejemplo practico: La sefiora Dominguez nacional espafiola y residente en Badajoz, se ha en-
contrado hospitalizada durante mas de dos meses a raiz de contraer el virus Sars Covid-2. Cuando se
encontraba convaleciente en el hospital tuvo constancia de que una empresa francesa le reclamaba via
PME una deuda que ascendia a 2.500 euros. La sefiora Dominguez quiso presentar oposicion al REP pero

31 Vid. al respecto, S. GArcia Cano, Estudio sobre el..., p. 219.

32 T M.Arias RopriGuez/ M?. J. CASTAN, Andlisis critico del..., p. 30.
333 F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ, El titulo ejecutivo..., p. 157.

34 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 213.
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por su estado de salud en aquel momento le resultaba imposible. Ahora ya recuperada, se pregunta si seria
posible oponerse al REP. Solucién: El plazo para presentar oposicion al REP conforme al art. 16.2 RPME
ya ha transcurrido. Por lo tanto, la oposicién ya no es posible. Sin embargo, la sefiora Dominguez podria
alegar que atn teniendo constancia del REP en su contra no puedo oponerse debido a una causa ajena a
su voluntad y encuadrable dentro del art. 20.1 letra b) RPME. Esta misma vision ha planteado el TJUE en
una reciente sentencia de 15 de septiembre de 202233, En sus apartados 32 y 33 el TJUE precisa que el art.
20.1. letra b no esta pensado para circunstancias excepcionales de caracter sistémico como la pandemia
generada por el virus Sars Covid-2, sino para que su aplicacion sea posible como en el ejemplo que ex-
plicamos para casos excepcionales que afecten de manera individual a una persona. Individuo particular
que por sufrir una enfermedad se encuentra hospitalizado y no puede oponerse al REP.

El TIUE considerd en el asunto Novontech-Zala kft. contra Logicdata Electronic & Software
Entwicklungs GmbH que el art. 20.1 letra b RPME puede ser alegado por el demandante cuando no
existe causa de fuerza mayor y basado por tanto en circunstancias extraordinarias si se cumplen tres
requisitos acumulativos®*: i) existencia de circunstancias excepcionales; ii) el demandado no ha sido
negligente; iii) el demandado ha actuado rapidamente.

También el TJUE consider6 en el asunto Eco Cosmetics*’ que el demandado no puede invocar
el proceso de revision del art. 20 RPME cuando no se le ha notificado. La revision que se prevé en dicho
precepto se basa en los motivos taxativos precisados en el propio precepto y la falta de notificacion no es
uno de ellos. Por lo tanto, como ya se estudié en el caso de que el demandado no haya sido notificado en
atencion a lo dispuesto en los arts. 13 a 15 RPME no implica que se pueda acudir al proceso de revision
del art. 20 RPME sino que se debera atender a lo dispuesto a la lex fori del Estado que ha dictado el REP33,

Un aspecto compartido en los dos motivos del art. 20.1 RPME es que el deudor debe actuar con
prontitud. Sin embargo, cabe preguntarse qué es actuar con prontitud cuando el propio texto del Regla-
mento no sefiala nada al respecto. La respuesta diferira de unos Estados miembros a otros, ya que es una
cuestion que queda al arbitrio de la lex fori en virtud del art. 26 RPME. La doctrina ha criticado tal falta
de regulacion®*’ y no sin razon, ya que la no especificacion de un plazo concreto en el cual deberia reac-
cionar el deudor hace que se genere disparidad en la aplicacion del RPME entre los Estados miembros.
Lo cual no hace mas que dafiar a la seguridad juridica*?, y por ende, al ciudadano.

337

3) Motivo 3 (art. 20.2 RPME). EI REP se ha expedido de forma manifiestamente erronea en aten-
cion a los requisitos establecidos en el Reglamento o por cualquier otra circunstancia excep-
cional. La doctrina ha apuntado que este motivo adolece basicamente de dos problemas**!. Por
un lado, la imprecision temporal. Es decir, cabria preguntarse de cuanto tiempo dispondria el
deudor para plantear este motivo. Por el otro, el Reglamento no precisa el tipo de error, si debe
ser formal, material, procesal... Lo inico que sefala es que el error sea manifiesto. Esta redac-
cion tan indeterminada junto con lo recogido en el considerando 25 donde se hace referencia
a que una de esas circunstancias excepcionales del art. 20.2 podria ser que el REP se hubiera
basado en informacion falsa, tampoco ayuda, ya que en lugar de aclarar confunde atin mas.

Esta redaccion ambigua y abierta da lugar a que cada 6rgano jurisdiccional conforme a su De-
recho procesal interno aplique esta parte del Reglamento en atencion al caso concreto sin que se pueda
garantizar ninguna uniformidad al respecto.

335 STJUE 15 septiembre 2022, C-18/21,ECLLI:EU:C:2022:682

36 ATJUE 21 marzo 2013, C-324/12, Novontech-Zala kft, ECLI:EU:C:2013:205, apartado 24.

37 STJUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLLEU:C:2014:2144.

38 STJUE 4 septiembre 2014, C-119/13 y C-120/13, Eco cosmetics, ECLI:EU:C:2014:2144, apartado 49.

39S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 214. Vid. también, J.M.Arias RopriGUEZ/M"J. CASTAN RODRIGUEZ, “Analisis
critico del...”, p. 30.

340 E1 CESE ya advirtio en su Dictamen sobre la Propuesta «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
por el que se establece un proceso monitorio europeo» (COM(2004) 173 final/3 — 2004/0055 (COD)) (2005/C 221/16)[DOUE
C 221/77, de 8 de septiembre de 2005] que incluir la expresion “actuar con prontitud” es muy imprecisa y que podria dar lugar a
interpretaciones muy diferentes (apartado 5.7.2), sugiriendo a la Comisioén la inclusion de un plazo concreto (apartado 5.7.2.1).

341 Sobre este particular vid., S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 215-216.
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Sobre este motivo de revision recogido en el art. 20.2 RPME y remarcando que el procedimiento
de revision no es una segunda oportunidad para que el demandado se oponga al REP se pronuncié el
TJUE en su sentencia de 22 de octubre de 201532 Basicamente el problema que se planteaba en este
asunto era el siguiente: el demandante interpone una solicitud de REP ante un tribunal austriaco y ale-
ga que la competencia del tribunal se basa en el foro especial en materia contractual del art. 7.1. del
Reglamento Bruselas I (hoy Reglamento Bruselas I bis). Al demandado se le notifica fehacientemente
en atencion al RPME pero no se opone. Sin embargo, pasados los 30 dias, el demandado interpone un
recurso de revision en atencion al art. 20.2 RPME alegando que el REP se habia dictado por un juez
incompetente debido a que existia un pacto de sumision expresa a favor de tribunales belgas que el de-
mandante oculto**. El TIUE se ha mostrado estricto a la hora de interpretar el art. 20.2 RPME**. Asi,
considero en atencidn a los objetivos del RPME y como se configura que, no es evidente que el REP se
haya expedido de forma erronea en contra del demandado en atencion a los requisitos del RPME** ni
tampoco que se haya expedido erroneamente en atencion a circunstancias excepcionales®.

El razonamiento del TJUE es que el juez de origen decide sobre su competencia para expedir el
REP en atencion a la informacion que el demandante recoge en el formulario de solicitud sin tener que
comprobar nada al respecto sobre esa informacion. Pero eso no significa que el demandado no se puede
defender, si quiere impugnar el REP y alegar que la informacién facilitada por el demandante es falsa lo
puede hacer, tiene ese derecho, pero en un momento procesal concreto y es dentro de los 30 dias desde
que se le notifica el REP*. Una vez finalizado el plazo para ejercer ese derecho de oposicion, el de-
mandado no puede utilizar el recurso de revision como una segunda posibilidad de oponerse al REP*%,

El TJUE también ha precisado que el art. 20.2 RPME no se aplicaria por la negligencia o error
del abogado del demandado®®. En el caso de que el letrado del demandado haya sido negligente y se le
haya pasado el plazo de 30 dias para presentar oposicion es un error derivado a su negligencia pero ni
una circunstancia excepcional ni un error imputable al 6rgano jurisdiccional al dictar el REP3*°,

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, estas resoluciones del TJUE ponen luz a la aplicacion
del art. 20.2 RPME. Asi, tras estas sentencias sabemos que la interpretacion debe ser restrictiva y que
la actuacién negligente bien del deudor o de su propio letrado no se puede considerar uno de los errores
a los que se refiere en el apartado segundo del art. 22. Tampoco se consideraria encuadrable en dicho
precepto el REP dictado en base a criterios de competencia judicial incorrectos cuando al demandado se
le ha notificado satisfactoriamente y no ha manifestado oposicion alguna cuando ha tenido la posibilidad
de hacerlo. Asi, el deudor debe tener claro que alegar el art. 20 RPME es posible pero en base a motivos

4. Los efectos de la revision

131. El demandado que haya solicitado la revision extraordinaria del REP puede ante el 6r-
gano jurisdiccional de ejecucion solicitar la suspension o limitacion del mismo. No olvidemos que el
REP es ejecutivo y si no hace algo al respecto, dichos efectos no cambian. Por lo tanto, un demandado
podria verse en la situacion de tener que acudir al érgano jurisdiccional de origen a formular la revi-

32 STIUE 22 octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715. Para comentarios sobre esta sentencia en la
doctrina espaiola vid. F.GARAU SOBRINO, “La oposicion a un requerimiento europeo de pago emitido por drgano jurisdiccional
incompetente. TJUE (Sala Cuarta) de 22 de octubre de 2015, asunto C-245/2014: Thomas Cook Belgium”, La Ley Union
Europea, Afio VI, n° 36, 2016;E. VALLINES GARciA, “Proceso monitorio europeo: la revision de un requerimiento de pago eje-
cutivo no procede cuando se basa en circunstancias que el demandado pudo haber tenido en cuenta para presentar un escrito de
oposicion”, CDT, vol. 9,n° 2, 2017, pp. 725-736.

33 STJUE 22 de octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715, apartado 21.

34 Del mismo modo lo ha entendido también este precepto la doctrina, vid. S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 216.

35 STJUE 22 de octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715, apartado 43.

34 Apartado 49.

347 STJUE 22 de octubre 2015, C-245/14, Thomas Cook, ECLI:EU:C:2015:715, apartados 39 y 47.

348 Ibidem, apartado 48.

349 ATJUE 21 marzo 2013, C-324/12, Novontech-Zala kft, ECLI:EU:C:2013:205.

30 Ihidem, apartado 21.
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sion (art. 20 RPME)y al 6rgano jurisdiccional del Estado de ejecucion a solicitar la suspension de la
misma (art. 23 RPME).

Una vez el 6rgano competente del Estado de origen examina la peticion de revision dos escena-
rios son posibles

1) Se acepta la peticion de revision. En ese caso el REP es nulo y quedaria sin efecto (art. 20.3
RPME). El resto de efectos que presentaria un REP nulo se regirian por la lex fori*>'. No hay
que olvidar el que acreedor siempre puede volver a presentar una nueva solicitud de PME.

2) Se rechaza la peticion de revision. E1 REP sigue en vigor manteniendo su caracter ejecutivo
en el caso de que no se hayan suspendido sus efectos o recobrandolo en el caso de que asi
haya sido.

5. La articulacion de la revision del REP en el Derecho procesal espafiol

132. En el proceso monitorio espafiol no existe esta posibilidad de revision extraordinaria de
la orden de pago tal y como se prevé en el RPME. Atn asi que no exista no significa que el deudor que
quiera plantear la revision ante tribunales espafioles no pueda hacerlo. Para ello se debe atender a los
recursos disponibles en nuestro ordenamiento para sentencias firmes. La doctrina ha destacado que dos
serian los cauces para solicitar la revision del REP ejecutivo®:

1) Recurso extraordinario para la rescision de sentencia firme a instancia del demandado
rebelde (arts. 501 — 508 LEC). Se trata de un proceso especial y autbnomo que permitiria al
demandado rebelde rescindir una sentencia firme y reiniciar el proceso con la posibilidad de
formular las alegaciones que no pudo realizar. Este recurso extraordinario seria para el art.
20.1 RPME.

2) El excepcional incidente de nulidad de actuaciones por causa de indefension (arts. 225 a
231 LEC). Este incidente se presentaria en el caso del art. 20.2 RPME.

6. Valoracion final sobre la revision del REP ejecutivo

133. Estos motivos en los que se puede basar la oposicion son los mismos que se recogen en el
Reglamento sobre titulo ejecutivo europeo. No obstante, el legislador europeo afiade otro motivo mas en
el RPME. El art. 20.2 RPME permitiria que el demandado pudiera plantear una accién de revision cuan-
do el REP se ha dictado errdbneamente bien en atencion a lo dispuesto en el RPME o bien en atencion a
cualquier otra circunstancia excepcional. Como ya sefialamos, esta causa extra que recoge el RPME es
un motivo que puede poner en peligro la seguridad juridica, ya que debido a su imprecision, su aplica-
cion dependera de como se interprete por los 6rganos jurisdiccionales en cada caso pudiendo implicar
una segunda oposicion para el demandado.

134. Los motivos de revision tienen su razoén de ser y podria considerarse positivo que el le-
gislador los haya previsto. Es una forma de compensar al deudor y garantizar sus derechos de defensa.
También esta revision permitiria evitar que REP erroneos circulen en el EEE. Sin embargo, aunque la
intencion es loable, la puesta en practica es mejorable y deberia ser objeto de cambio debido a que tantos
aspectos sustantivos y procesales sin precisar y al arbitrio de la lex fori hacen que su aplicacion en la
practica pueda acabar perjudicando a la seguridad juridica dando lugar a una aplicacion muy desigual
entre Estados miembros.

31'S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 218.
32§, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 220; A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 143.
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XIV. La ejecucion del requerimiento europeo de pago
1. Aproximacion inicial

135. Una vez el REP es ejecutivo, es decir, han transcurrido los 30 dias para que el demandado
se oponga y no lo ha hecho, y tampoco ha pagado, despliega los mismos efectos en todos los Estados
miembros parte del RPME. La orden europea de pago ostenta los efectos procesales tipicos derivados
del reconocimiento -efectos procesales- y del exequatur -efectos ejecutivos-*33. Por lo tanto, el REP es
ejecutivo directamente sin necesidad de superar ningin examen que le certifique esa ejecutividad (art.
19 RPME) como sucederia con el titulo ejecutivo europeo. La diferencia entre el REP y el TEE es clara.
El REP se deriva de un proceso monitorio europeo armonizado. Es decir, la declaracion de ejecutividad
que realiza el 6rgano jurisdiccional con el REP es una resolucion judicial europea. Sin embargo, el TEE,
como ya hemos estudiado, es un certificado europeo que recae sobre una sentencia nacional.

136. El 6rgano jurisdiccional del Estado de origen lleva a cabo esa declaracion de ejecutividad
mediante el Formulario G del Anexo VII del RPME.

137. La eliminacién del exequatur en el RPME fue un aspecto novedoso y que no se incluia en
la propuesta inicial** Podemos decir que es uno de los aspectos claves del Reglamento, ya que permite
eliminar trabas y hacer el cobro de la deuda mas rapido. Otro aspecto a tener en cuenta es que el acreedor
tampoco tendria que prestar ninguna garantia para que el REP pueda ser ejecutivo®®. Estas previsiones
facilitan la libre circulacion del REP ejecutivo y permite que el acreedor pueda cobrar cuanto antes. Sin
embargo, conviene no olvidar dos cuestiones:

1) La ejecucion material propiamente dicha se rige por la lex fori del Estado miembro de eje-
cucion (art. 21.1 RPME)?**, De este modo, todo lo que no se haya establecido en los arts. 21
a 23 RPME se va a regir por las normas procesales sobre resoluciones ejecutivas del Estado
miembro al que el acreedor se dirija. No obstante, hay que tener presente que el caracter eje-
cutivo propio del REP no se lo brinda la lex fori al REP sino que es un aspecto que emana del
propio Reglamento®”’. Lo mismo se puede entender con el efecto de cosa juzgada®*®. Aunque
sobre este particular el Reglamento no es claro, El REP tendria este efecto de cosa juzgada
debido a que no se puede recurrir y dicho efecto es en virtud del Reglamento y no de lo que
disponga la lex fori.

2) El REPME prevé que la ejecucion material podria denegarse bien (1) cuando el REP es in-
compatible con otro requerimiento o resolucion dictada con anterioridad en cualquier Estado
siempre que se cumplan los requisitos del art. 22.1 RPME que posteriormente estudiaremos
o bien (2) cuando el deudor haya pagado el importe requerido en el REP. El deudor tiene que
tener en cuenta que la ejecucion se podria denegar por los motivos recogidos en el art. 22.1
RPME, pero el reconocimiento no (art. 19 RPME).

Ejemplo practico:La empresa espafiola Ciber Potection tiene sede en Madrid pero opera por
toda Europa. Su negocio consiste en prevenir ataques de ciberseguridad. Empresas y organismos pu-
blicos se encuentran en constante alerta y Ciber protection ha desarrollado un sistema que blinda a sus
clientes. Una empresa belga con sede en Brujas contraté en 2021 los servicios de la empresa espaiiola.
Tras diferentes desavenencias, la empresa espafiola ha dejado de prestarle servicios a la belga. Ciber

333 S. Garcia Cano, Estudio sobre el..., p. 222.

354 Ibidem, p. 223.

355 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 148.

3% En la doctrina vid. L. MoreNo BLEsa, “El proceso monitorio europeo...”, p. 108. En la jurisprudencia en relacion a la
ejecucion del REP en Espaia vid. ad ex. AAP 4 octubre 2012, n° 7160/2012, ECLLI:ES:APB:20127160A.

37 A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 149.

338 Ihidem,p. 143.
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Protection asegura que hay dos cuotas impagadas que ascienden a 12.000 euros y que la empresa belga
no le paga. Hace pocos meses, la empresa espafiola inicid ante tribunales espafioles un PME. La empresa
demandada no se ha opuesto al REP, no se ha pronunciado ni tampoco ha pagado. Ahora la empresa
espafola, se pregunta como hacer efectivo el cobro de su deuda si tiene un REP ejecutivo dictado por
tribunales espafioles. Solucion: La realidad es que asi es. E1 REP se convierte en ejecutivo transcurrido
el plazo de oposicion (art. 18.1 RPME). Sin embargo, la empresa espafiola donde quiere ejecutar el REP
es en Bélgica, ya que es en ese pais donde el deudor tiene activos. Por lo tanto, Ciber Protection debera
acudir al 6rgano jurisdiccional belga competente para ejecutar el REP. Y debera tener en cuenta que sal-
vo lo dispuesto en el RPME en sus arts. 21 a 23, todo el despacho de la ejecucion del REP se va a regir
por el Derecho procesal belga.

138. Como ya sefialamos anteriormente, el acreedor tiene que tener en cuenta que la ejecucion
podria suspenderse cuando el deudor ha interpuesto una solicitud de revision (art. 23 RPME). Sin embar-
go, el RPME no sefiala nada sobre como debe realizarse esa suspension®®, sera la lex fori la que precise
la misma, pudiendo ser una opcidn la adoptacion de medidas cautelares y exigir una caucion al acreedor.

139. Un aspecto a tener en cuenta es qué exactamente debe comprobar el érgano jurisdiccional
del Estado de origen para otorgar el caracter ejecutivo al REP. Asi, cabe preguntarse si deberia simple-
mente comprobar que el plazo para que el deudor se oponga ha transcurrido tal y como sefala el art. 18.1
RPME o deberia comprobar que efectivamente el demandado ha sido notificado*®. Hay doctrina que
considera que se el 6rgano jurisdiccional deberia comprobar “la fecha” de notificacion pero también “la
forma” en la que se ha notificado al demandado’®'. Esta comprobacion implicaria una garantia mas plena
de los derechos de defensa del deudor y evitaria solicitudes de revision del REP*¢?, Desde nuestro punto
de vista, entendemos la posicion pero no la compartimos. El 18.1 RPME es claro sobre el aspecto que
debe comprobar el érgano jurisdiccional competente: que haya transcurrido el plazo de oposicion. Esto
hace que el proceso sea mas agil y eficaz. Si el demandado no ha tenido conocimiento del REP porque
la notificacion no ha sido personal y no se ha podido oponer puede alegarlo via art. 20.1 RPME. Hay
previsiones en el Reglamento para evitar esa indefension en el caso de que se produzca esa situacion.

140. Otra cuestion que cabe plantearse es si podria tener cabida tal y como se configura el PME
una ejecucion provisional. La respuesta seria no. En un procedimiento de una tinica fase donde el deudor
basicamente paga o se opone para discutir la deuda en un proceso ordinario, la ejecucion provisional no
tendria cabida, ya que seria practicamente imposible incluirla en un proceso de una fase como el PME?*®,
Si el deudor no se ha opuesto, la ejecucion es el curso natural del proceso monitorio.

2. Aspectos formales que el acreedor debe tener presente

141. Este es un aspecto que el RPME si regula de forma expresa en el art. 21.2 RPME. El
acreedor debera presentar a las autoridades del Estado donde quiere ejecutar el REP la siguiente docu-
mentacion:

1) Una copia del REP ejecutivo.

2) Una traduccion al idioma del Estado de ejecucion en el caso de que sea necesario. Sobre este
particular, al sefialar el Reglamento en el caso de que sea necesario cabe plantearse si en todo
caso es necesaria esa traduccion o solo cuando se precise. Algunos autores han considerado

3% Para una vision critica al respecto vid. J. M. Arias RobriGUEZ/M.J.CASTAN PEREZ, “Breves notas criticas. .., p. 35.
3 Vid. A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacién de créditos..., p. 147.

361 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 206-207.

362 Ibidem, p. 207.

3% Asi lo pone de manifiesto el Libro Verde sobre el PME y el PEEC en la p. 47.
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que no es una obligacion traducir el REP en todo caso y que deberia entenderse como una
cuestion excepcional®®. La realidad es que asi lo consideramos. El hecho de obligar en todo
caso a traducir el REP restaria agilidad al proceso®”. Lo cual iria en contra de los objetivos del
propio RPME. Y ademaés consideramos que los aspectos que se podrian traducir sobre el REP
son minimos ya que no hay que olvidar que el sistema basado en formularios hace que haya
muy poco que traducir. En el caso de que sea necesaria dicha traduccion, con que se traduzca
a uno de los idiomas oficiales del Estado de ejecucion es suficiente’*®. No se le podria exigir
al acreedor que asumiera el coste de la traduccion al idioma espaiiol y también a otra lengua
cooficial porque el 6rgano jurisdiccional competente es de una Comunidad Auténoma con len-
gua propia*’. El RPME no precisa en qué momento deberia aportarse dicha traduccion pero
entendemos al igual que sucede con el REP con la demanda ejecutiva (art. 550.1.4° LEC).

3. La oposicion a la ejecucion del REP ejecutivo

142. El art. 22 RPME recoge dos motivos en los que el deudor ejecutado podria basarse para
evitar la oposicion del REP. Estos motivos serian: 1) La incompatibilidad de resoluciones; 2) El pago
por el demandado del importe fijado en el REP.

Aunque posteriormente estudiaremos dichos motivos con mas detalle, la doctrina se ha plan-
teado si dichos motivos son los Unicos que existen para oponerse a la ejecucion del REP o se podrian
incluir también los recogidos en la /ex fori. En particular, en el caso del ordenamiento juridico espafol,
dichos motivos se recogen en el art. 556 LEC. Hay autores que consideran que si, que los motivos de
oposicion recogidos en la Lex fori podrian afadirse a los dos recogidos en el texto del art. 22 del propio
Reglamento®®. Desde nuestro punto de vista, esos motivos podrian tenerse en cuenta pero con un limite
importante, y es que, dichos motivos que se recojan en el Derecho procesal interno no pueden en ningin
caso implicar una revision sobre el fondo (art. 22.3 RPME), deben ser motivos de oposicion procesales.
Asi, ad ex., en el caso del ordenamiento espafiol, dichos motivos “afiadidos™ al art. 22 RPME serian la
caducidad de la accion ejecutiva o la existencia de pactos o transacciones que se hubieran convenido
para evitar la ejecucion (art. 556.1 LEC).

143. Los motivos de oposicidén que nos interesarian son los que se recogen en el art. 22 RPME,
los cuales son:

1) Motivo 1: Incompatibilidad de resoluciones. El deudor puede alegar en el proceso de eje-
cucion que el REP es incompatible con una resolucion o REP dictado anteriormente en un
Estado miembro o en un tercer Estado, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Laresolucion o REP anterior tiene el mismo objeto y se refiere a las mismas partes.

b) Laresolucion o REP anterior cumple las condiciones para ser reconocido en el Estado
miembro de ejecucion.

¢) Laincompatibilidad no ha podido alegarse durante el procedimiento judicial.

36 Sobre el REP asi lo ha considerado S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 231 y en relacion al TEE vid., F.J. Garci-
MARTIN ALFEREZ, El Titulo Ejecutivo..., p. 177, donde el autor considera también que la traduccion debe entenderse de forma
excepcional.

3¢ El informe del Parlamento Europeo de 17 de octubre de 2016 sobre la aplicacion del proceso monitorio europeo en su
apartado L numero 8, sefiala que los Estados deben esforzarse por admitir requerimientos europeos de pago en otros idiomas,
ya que exigir traduccién aumenta los costes del procedimiento, tanto econdomicos como temporales. Disponible en https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0299 ES.html (consultado el 19 de mayo de 2022).

366 AAP Huelva 9 marzo 2018, n° 84/2018, ECLI:ES:APH:2018:630A, FD 3°.

37 Vid. A. PLANCHADEL GARGALLO, Reclamacion de créditos..., p. 148.

3% S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 236.
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Este motivo de oposicion se traslada a la fase de ejecucion debido a que no es posible apreciar
esta causa en un momento anterior, por lo que no se puede dilucidar al respecto en el Estado de origen®.
Salvo, como se sefiala en la letra ¢) del art. 22.1 RPME que la incompatibilidad se conociera por el deu-
dor durante el procedimiento, en ese caso, la debe alegar cuanto antes, asi se evitan dilaciones y gastos
innecesarios, ya que si se alega en el curso del procedimiento en el Estado de origen se evita que se dicte
un REP que posteriormente no se va a poder ejecutar.

Ejemplo practico: La empresa SAAB con sede estatutaria en Marruecos pero cuyas principa-
les actividades se desarrollan en Algeciras (Espafia) ha iniciado un PME contra una empresa francesa
ante tribunales franceses en mayo de 2022. La empresa marroqui reclama una deuda de 12.000 euros
consecuencia de un contrato de venta de telas para confeccionar ropa. Un tribunal francés ha dictado un
REP ejecutivo y SAAB lo quiere ejecutar en Espafia debido a que sabe que la empresa francesa tiene
importantes activos dinerarios en bancos espafioles. Sin embargo, la empresa marroqui se teme que la
empresa francesa pueda argiiir alguna estrategia procesal inesperada y evitar la ejecucion del REP en
Espana. De hecho, existe un REP ejecutivo anterior dictado ante tribunales belgas en febrero del afio
2022. Soluciéon: La empresa francesa pocas estrategias procesales puede encontrar a esas alturas del
proceso para evitar la ejecucion. Una vez que el REP es ejecutivo, el deudor lo puede hacer valer en
cualquier Estado miembro sin necesidad de superar un procedimiento intermedio de reconocimiento y/o
exequatur. Eso si, la empresa francesa para oponerse al REP debe tener presente los motivos de oposi-
cion del REP ejecutivo del art. 22 RPME y el Derecho procesal del Estado de ejecucion. La existencia
de un REP ejecutivo anterior que afecta a las mismas partes y tiene el mismo objeto puede ser un motivo
que el deudor pueda alegar ante tribunales espafoles para evitar la ejecucion material del REP dictado
en Francia. Pero ademas de lo anterior, dicho REP anterior debe ser susceptible de ser reconocido en
el Estado miembro de ejecucion y no se ha podido alegar la incompatibilidad en el Estado miembro
de origen. Si la empresa deudora francesa alega y prueba esta incompatibilidad, es decir, que existe un
REP anterior al que se pretende ejecutar dictado por tribunales franceses, este ultimo REP no va a ser
ejecutado materialmente en Espaia.

2) Motivo 2: Pago de la deuda. El acreedor puede coger su REP ejecutivo y acudir a dife-
rentes Estados miembros a solicitar su ejecucion. Estados miembros en los que el acree-
dor considere que el deudor Esto puede tener activos que ejecutar. Esto puede implica
que el acreedor pueda incluso cobrar mas de lo que se le debe. Es decir, que haya una
sobre ejecucion. La obligacion de alertar sobre tal situacion al 6rgano competente de
la ejecucion es del deudor ejecutado, recayendo la carga de la prueba sobre ¢l o ella®™.
Dicha prueba puede ser bien mediante documento publico o privado, en este ultimo
caso debera ser reconocida en el tramite de sustanciacion (art. 560 LEC).

4. La suspension de la ejecucion

144. El deudor que haya solicitado la revision del REP en el Estado de origen (art. 20 RPME)
tiene la posibilidad de acudir al Estado de ejecucion y solicitar la suspension de su ejecucion en virtud
del art. 23 RPME. Este precepto es una copia del art. 23 RTEE. Sin embargo, el alcance de uno y otro
difiere de forma considerable como ha apuntado ya la doctrina®’!. Asi, mientras que la revision del REP
se puede basar en motivos muy excepcionales, ya que no ha que olvidar que se esta revisando una re-
solucion firme con efectos de cosa juzgada y con caracter ejecutivo. En el caso del TEE la posibilidad
de recurso de la resolucion certificada es mas amplia, ya que hay que tener presente que el caracter

3¢S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 237. En el mismo sentido en relacion al TEE, vid., F.J. GARCIMARTIN ALFEREZ,
El titulo Ejecutivo..., p. 183.

370§, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 241.

37 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 245-246.
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ejecutivo que ostentaria una resolucion certificada como TEE es provisional y en atencion al Derecho
del Estado de origen®”2.

145. Por lo tanto, el deudor que persigue que se revise el REP ejecutivo debe ser consciente de
que si se le da razon en el Estado de origen, el REP podria ser nulo por lo que debe tener en cuenta a
qué Estados ha acudido el acreedor a ejecutar la orden europea de pago. Si no actua el deudor al inter-
poner la revision del REP en el Estado de origen, y no acude al Estado o Estados de ejecucion a solicitar
la suspension del requerimiento va a ser ejecutado materialmente. Este escenario le podria causar aun
problemas mayores, ya que deberia solicitar la devolucion de lo ejecutado. Para evitar esto, el deudor
tiene que saber que el mero hecho de interponer la revision en el Estado de origen, ya le faculta para
interponer la suspension de la ejecucion en el Estado de ejecucion’”.

146. La solicitud de la suspension en el Estado de ejecucion se rige por la lex fori, ya que no hay
un formulario ni procedimiento al respecto previsto en el RPME. En el caso de que sea el ordenamiento
espafiol el Estado de ejecucion el procedimiento a seguir seria el previsto para la solicitud de suspension
de la ejecucion en caso de interposicion y admision de demanda de revision o de audiencia al rebelde
(art. 566.1 LEC)*™. La razon de que sea este procedimiento el necesario a seguir y no el previsto para la
ejecucion provisional (arts. 524-537 LEC), es debido a que el REP es una resolucion firme con efectos de
cosa juzgada’”. Por lo tanto, el deudor deberia bien en un escrito independiente o en el escrito de oposi-
cion a la ejecucion solicitar la suspension en atencion al art. 23 RPME debido a que existe un proceso de
revision del REP ex art. 20 RPME en curso en el Estado de origen. El deudor debe en ese escrito donde
solicita la suspension acreditar de forma fehaciente mediante la aportacion de documentos traducidos que
existe tal revision en el Estado de origen y que esa es la causa de permitiria la suspension de la ejecucion.

Las armas procesales del acreedor ejecutante en este escenario no son muchas®’s. Asi, podria
bien (1) negar la existencia del propio proceso de revision en el Estado de origen (aunque no tiene
mucha logica, ya que si existe el mismo, existe y es un hecho fehaciente al que se debe enfrentar y que
puede probar el deudor); (2) oponerse a la suspension o limitacion de la ejecucion; (3) solicitar medidas
diferentes a las que sefiala el deudor. La baza que tiene el acreedor en este caso seria argumentar que la
revision del REP en el Estado de origen es una estratagema del deudor para dilatar el proceso y evitar la
ejecucion, y que en base a eso, solo persigue paralizar la ejecucion.

147. Ante la solicitud del deudor de limitar o suspender la ejecucion, el 6rgano jurisdiccional
podria decidir libremente algunas de las opciones que se recogen en el art. 23.1 RPME. De hecho, esta
es un critica que se puede realizar al legislador al configurar esta fase del proceso monitorio europeo.
Esto es asi porque hay poca uniformidad en esta parte del proceso entre Estados miembros. La libertad
de operar del juez del caso concreto es total, pudiendo considerar algunas de estas opciones:

1) La limitacion de la ejecucion. Una de las opciones ante la peticion del deudor es que el juez
del Estado de ejecucién decida seguir ejecutando pero con la adopcidon de medidas caute-
lares. El término “medidas cautelares™ deberia interpretarse de forma amplia con el fin de
que se pueda incluir cualquier medida que asegure el embargo. Esto implica que en el orde-
namiento juridico espafiol se puedan adoptar medidas de aseguramiento del embargo (arts.
621-633 LEC) sin necesidad de acudir al proceso de medidas cautelares del art. 721-747
LEC el cual es mas complejo®”.

2) La subordinacion de la ejecucion a la constitucion de una garantia. El érgano jurisdiccional
del Estado de ejecucion puede decidir que la ejecucion puede seguir pero prestando el acree-

372 [bidem, p. 256.

373 Idem,p. 246.

374 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 247.

375 [bidem, p. 247.

376 Vid. al respecto, S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 247-248.
377 S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 248.
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dor una caucion suficiente. Dicha garantia seria dictada en atencion a la lex fori y con el fin
de cubrir los posibles dafios que pudiera sufrir el deudor por una ejecucion que realmente no
procediera’’®,

3) La suspension de la ejecucion. El organo jurisdiccional podria decidir solo en casos ex-
cepcionales (asi lo sefiala el RPME) la suspension de la ejecucion. Esto significa que la
ejecucion se paraliza pero no hay sobreseimiento®™. Este solo podria darse en el caso de que
la autoridad competente del Estado de origen admita la revision del REP. Por lo tanto, esta
suspension implicaria que podria adoptarse las medidas de garantia para asegurar embargos
acordados o ya existentes, pero no se podria llevar a cabo la ejecucion forzosa.

Por lo tanto, el juez del Estado de ejecucion puede decidir adoptar algunas de las medidas sefia-
ladas en el art. 23.1 RPME. Desde nuestro punto de vista, el mejor escenario seria aquél en el que la eje-
cucion no se suspende y la ejecucion puede seguir adelante aplicandose las correspondientes garantias
o cauciones al acreedor*®. La razon de esta posicion descansa en el propio fin del Reglamento: agilizar
el cobro de las deudas transfronterizas. No es posible que se configure un procedimiento para agilizar el
cobro de las deudas y que posteriormente se frene porque determinadas partes del proceso carecen de un
desarrollo mas claro y profundo. Prueba de esa falta de regulacion es también que el RPME no precisa
el impacto que tiene la resolucion dictada en el Estado de origen resolviendo sobre la revision en el
Estado de ejecucion que ha tenido que limitar la ejecucion a peticion del deudor. Aunque como decimos
no hay respuesta especifica en el RPME, la misma debe ser de esperar. La resolucion que resuelve sobre
la revision del REP debe desplegar plenos efectos en el Estado de ejecucion. Si en el Estado de origen
se estima la revision, la ejecucion debe sobreseerse en el Estado de ejecucion. En el caso contrario, las
medidas que se hayan adoptado para limitar o incluso suspender la ejecucion deben levantarse para que
la ejecucion material de la deuda pueda producirse. Eso si, para que dicha limitaciéon o suspension de
la ejecucion deje de existir, el acreedor debe preocuparse en aportar la resolucion del Estado de origen
rechazando la revision del REP3#!.

5. La ejecucion del REP en el ordenamiento juridico espaiiol
A) Aproximacion inicial

148. El hecho de que el acreedor cuente con un REP ejecutivo no significa que su crédito haya
quedado satisfecho. Es decir, el siguiente paso sera acudir al despacho de la ejecucion en el Estado don-
de el acreedor sepa que el deudor tiene activos que ejecutar’®. En el caso de que el Estado de Ejecucion
sea el espafiol, el acreedor debera tener en cuenta lo dispuesto en el Titulo III de la LEC, en especial los
arts. 571 a 579.

149. Un aspecto sobre el que ha discutido la doctrina es si el acreedor debe interponer una de-
manda ejecutiva para que se ejecute el requerimiento de pago en el proceso monitorio nacional, o si, con
el despacho de la ejecucion que pone fin al proceso monitorio, cuando el demandado no se opone, ya se
abriria de oficio el proceso de ejecucion®®. La doctrina ha manifestado posiciones diferentes sobre este
particular, sin embargo, la jurisprudencia mayoritaria se muestra a favor de que se presente una demanda
ejecutiva. Si se mantiene dicha posicion para el proceso monitorio nacional, lo mismo puede afirmarse
para el PME. Un acreedor con un REP dictado en el extranjero y que quiere ejecutarlo en Espana debera
presentar una demanda ejecutiva conforme al art. 549 LEC y debera incluir una copia del Formulario E

378 [bidem, p. 249.

37 Idem, p. 249.

30 Vid. también, S. Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 251.

81'S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., pp. 251-252.

382 AAP Alava 30 diciembre 2011, n° 156/2011, ECLI:EES:APVI:2011:271A, FD 7°.
383 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el...,p. 229.
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y del Formulario G. Estos formularios muestran la cantidad que se debe ejecutar y el caracter ejecutivo
del REP. El Estado de destino, en este caso Espafia, no puede cuestionar en ningln caso el caracter del
REP dictado en otro Estado miembro. Directamente debe ejecutarlo (art. 19 RPME) conforme al proce-
dimiento de ejecucion de su Derecho nacional y es ése el proceso que estamos analizando.

B) Competencia para conocer sobre la demanda ejecutiva

150. El Juzgado de Primera instancia del domicilio del demandado o del lugar de ejecucion
(Disp. Final 21%.5° LEC) sera el tribunal competente para conocer del despacho de la ejecucion del REP.
Esta disposicion se refiere a la competencia territorial para la ejecucion de resoluciones judiciales certi-
ficadas como TEE pero es perfectamente aplicable al PME3®4,

C) Postulacion procesal

151. En atencion al art. 539.1.2° LEC, la ejecucion derivada de procesos monitorios en que no
haya habido oposicion, sera necesario la intervencién de abogado y procurador cuando la cantidad por
la que se despache la ejecucion supere los 2.000 euros.

D) Capacidad y legitimacion de las partes

152. Las partes en un proceso de ejecucion serian el acreedor que pide el despacho de la ejecu-
ciéon y el deudor o persona contra la que se despacha la ejecucion®®. La legitimacion activa la ostentara
aquella persona fisica o juridica que aparece en el REP como acreedor (en el proceso de ejecucion:
ejecutante). Por su parte, la legitimacion pasiva la tendra el deudor (en el proceso de ejecucion: el ejecu-
tado). Ejecutante y ejecutado deberan tener capacidad para ser parte (art. 6 LEC) y capacidad procesal
(art. 9.1 CC para las personas fisicas y art. 9.11 para las personas juridicas).

E) Documentos a aportar en la demanda ejecutiva

153. Los documentos a aportar en la demanda ejecutiva seran una combinacion entre lo que exi-
ja el Derecho procesal del Estado de ejecucion (en el caso de Espafia habria que atender a lo dispuesto
en el art. 550 LEC) sin olvidar el ya estudiado art. 21.1 RPME. Por lo tanto, los documentos a aportar
serian los siguientes?®®:

1) Una copia del REP ejecutivo.

2) Traduccidn en el caso de que sea necesario.

3) Cualquier otro documento que el ejecutante considere necesario para el despacho de la eje-
cucion.

F) El despacho de la ejecucion
154. La demanda ejecutiva implicara que el tribunal competente mediante auto determine si

admite (art. 551 LEC) o deniega (art. 552 LEC) la ejecucion material del REP. El auto que deniega el
despacho de la ejecucion puede recurrirse (art. 552.2 LEC). Pero no asi el auto que ordena la ejecucion

384 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 228.
385 [bidem, p. 228.
386 Idem,p. 232.
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(art. 551.4 LEC), a excepcion de otros pronunciamientos también recogidos en dichos autos y que si
puedan ser recurribles conforme a la LEC.

155. EI REP se ejecutara en Espafia bajo las mismas condiciones que los titulos ejecutivos
nacionales. De este modo, el plazo del art. 548 LEC?**" de veinte dias es de aplicacion, asi hasta que no
transcurra dicho plazo, la ejecucion propiamente dicha no se pondra en desarrollo. Es decir, no se podra
embargar bienes al demandado, adoptar medidas de garantia sobre los mismos y ejecutar forzosamen-
te*®. No hay que olvidar que tras el plazo sefialado, la ejecucion propiamente dicha se regira por lo dis-
puesto en la lex fori y sin olvidar lo dispuesto en los arts. 22 y 23 RPME, donde se regula la denegacion
de la ejecucion y los motivos para suspenderla.

XV. Conclusiones

156. La reclamacion de una deuda con elemento extranjero no es una tarea sencilla ni exenta de
vicisitudes para el acreedor. La UE ha sido muy consciente de ello, del impacto que tiene en el mercado
interior y en los derechos de los europeos. De ahi, que se haya preocupado en plantear opciones para fa-
cilitar la tutela del crédito desde la perspectiva declarativa, pero también cautelar y ejecutiva. El proceso
monitorio europeo es una de esos “resultados” europeos a dicha preocupacion por facilitar el acceso a
los tribunales para garantizar derechos.

157. El PME es un proceso que se crea con el fin de ayudar al acreedor a reclamar deudas a las
que el deudor no se opone. Mediante el RPME se persigue instaurar un proceso agil, donde el ciudadano
pueda obtener una respuesta en un tiempo breve y con poco coste. En estos afios, el funcionamiento del
PME como alternativa a los procesos monitorios nacionales ha funcionado de forma aceptable y ha per-
mitido a un gran niumero de acreedores no s6lo reclamar sino también cobrar millones de euros en deudas.

158. Por eso, desde nuestro punto de vista, consideramos que los objetivos marcados con el
RPME se cumplen en gran medida y que el balance que debe realizarse sobre el mismo debe ser po-
sitivo. E1 PME supuso un paso importante en el EEE y, en la practica juridica internacional, se puede
apreciar su utilidad. La existencia del PME no perjudica ni mucho menos al ciudadano europeo, consi-
deramos que le beneficia.

De hecho, esos aspectos positivos que presenta el PME consideramos que no sélo han revertido
en ciudadanos y empresas, también en los ordenamientos nacionales. Un ejemplo de ello podria ser el
espafiol, debido a que el RPME ha servido para modificar el Derecho nacional y acercarlo mas al Dere-
cho europeo.

159. Las alabanzas sobre el RPME no obstan para que también pongamos de manifiesto que es
un proceso con aspectos a modificar y que presenta lagunas. Una de ellas y que se aprecia también en
los otros Reglamentos estudiados a lo largo de la monografia (RPEEC o el R. 655/2014) es que se parte
de la premisa de que se conoce el domicilio del deudor, que se le tiene localizado. Y la realidad en la
litigacion transfronteriza es que no siempre sucede asi. Hay muchos asuntos transfronterizos en los que
se desconoce el domicilio del deudor y esto tiene diferentes implicaciones en la reclamacién de la deuda
y una esa que el PME no se podria utilizar.

Otro aspecto tiene que ver con el modo en el que se configura el PME, el cual a todas luces per-
sigue ayudar al acreedor, y es loable, pero en algunas ocasiones los derechos del deudor pueden quedar
lesionados por ciertas previsiones del Reglamento un tanto incoherentes.

387 Este precepto sefiala que: “No se despachara ejecucion de resoluciones procesales o arbitrales o de acuerdos de media-

cion, dentro de los veinte dias posteriores a aquel en que la resolucion de condena sea firme, o la resolucion de aprobacion del
convenio o de firma del acuerdo haya sido notificada al ejecutado”.
38 S, Garcia CaNo, Estudio sobre el..., p. 234.
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El PME se basa en un modelo monitorio hibrido, en cierto modo inventando por el legislador eu-
ropeo, ya que coge los aspectos que mas le interesan de la técnica documental y de la técnica monitoria
pura. Esto hace que en algunas partes del proceso existan incoherencias como hemos puesto de mani-
fiesto en el trabajo. Ad ex., es un modelo de una fase, pero el acreedor no debe presentar prueba alguna
al presentar la solicitud, esto hace que el deudor no siempre tenga la informacion necesaria para poder
defenderse. No hay que olvidar que en la técnica monitoria pura, el acreedor no aporta prueba alguna de
su crédito pero el deudor se puede oponer en dos ocasiones. Es decir, es un modelo configurado en dos
fases. Esto permite que se contrarreste la prerrogativa del acreedor de reclamar la deuda sin pruebas. Sin
embargo, esto no sucede en el PME, el deudor solo puede oponerse una vez. Esta configuracion del PME
y su impacto en los derechos del deudor, ha dado lugar a que el TIUE interviniera y ajustara determina-
dos aspectos cuando se trata de deudores consumidores.

Aunque esta interpretacion del TJUE en asuntos como Banco Espaiiol de Crédito o Bondora
pueda considerarse que aleja al PME de su esencia. En realidad, lo que hace es matizar algunos aspectos
que no se plantearon de forma adecuada por el legislador europeo en la redaccion original.

Otra cuestion que falla en el RPME y que lesiona la uniformidad y potencia en cierta medida el
forum shopping es que hay aspectos que se podian haber regulado de modo uniforme pero en su lugar, se
recurrio a la técnica de la remision a la /lex fori. No consideramos que sea un fracaso rotundo la falta de
regulacion sobre determinados aspectos importantes sobre el PME y que se haya optado por solucionarlo
mediante el Derecho procesal del foro, pero si que hubiera sido deseable un texto en el que aspectos tan
importantes como la notificacion, el proceso de revision y de ejecucion se hubieran uniformado mucho
mas. Consideramos que no esta todo perdido y que el legislador europeo podria ser mas valiente e intro-
ducir en la proxima revision al Reglamento alguna modificacion mucho mas estructural y sustanciosa que
las que tuvieron lugar en la primera revision. Las cuales fueron pocas y de poca transcendencia.

160. Por ese motivo, a la vista de que la revision sobre el RPME se encuentra préxima propon-
driamos que se modificara el concepto de asunto transfronterizo con el fin de que el ambito de aplicacion
del RPME se extendiera; también seria interesante ajustes en las normas relativas a la notificacion y un
impulso para que verdaderamente se convierta en un proceso verdaderamente digital y automatizado.
Consideramos la digitalizacion del PME, su automatizacion, que llegue a ser en todos los Estados miem-
bros un proceso que se pueda tramitar, desarrollar y resolver de forma electronica deberia ser uno de los
aspectos claves de la proxima revision. Esto permitiria reducir costes de forma considerable y potenciar
su uso sobre todo en aquellos paises donde todavia no es una via muy utilizada. La tecnologia es una
barrera para que este Reglamento pueda realmente ser una respuesta 1til para los ciudadanos y empresas
europeas. Pero junto con la tecnologia, otro aspecto a mejorar es la cuestion idiomatica. Los formularios
son un aspecto muy positivo que favorece la solicitud, tramitacion y desarrollo del PME. Asi, considera-
mos que la exigencia de traducciones debe ser algo excepcional y que los Estados miembros deben estar
abiertos a aceptar REP en idiomas que no sean los oficiales de su pais.

En definitiva, en relacion a la pregunta que nos plantedbamos en el titulo del presente trabajo
podemos responder un timido si. Es decir, el PME es un proceso agil y supone una via de reclamacion de
un crédito transfronterizo mas barata que si el acreedor acudiera a un procedimiento ordinario. Aun asi
ese si es timido, no es un si rotundo. Esto se debe en gran parte a que el aprovechamiento del potencial
que presenta el proceso monitorio europeo requiere de cooperacion por parte de los Estados miembros.
Y la misma ha tenido lugar de forma desigual entre éstos. Hay Estados que se han esforzado mas que
otros en estos aflos en potenciar su uso y hacer que verdaderamente se convierta en una alternativa a los
procesos monitorios nacionales. Aunque el PME lleva aplicandose casi catorce afios todavia los Estados
miembros tienen labor por hacer. Tienen que seguir fomentando su uso y garatizar que sea un proceso
lo mas automatizado posible con el fin de que el ciudadano o empresa que requiera solicitar un REP lo
pueda hacer con unos costes muy reducidos y recibiendo una solucion en un tiempo breve.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2022), Vol. 14, N° 2, pp. 92-165 165
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2022.7176


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7176

	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_Hlk107475907
	_Hlk107475914
	_Hlk107475923
	_Hlk107475929
	_Hlk107475938
	_Hlk106968133
	_Hlk106972099
	_Hlk106986908
	_Hlk71059287
	_Hlk71131242
	_Hlk95816476
	_Hlk96592524
	_Hlk96934595
	_Hlk102552045
	_Hlk86689781
	_Hlk104451488
	_GoBack
	_Hlk106486079
	law-mpeipro-e2810-div2-9
	law-mpeipro-e2810-div2-11
	law-mpeipro-e2810-div1-5
	_Hlk108721986
	_Hlk108720671
	_Hlk108687298
	_Hlk99018144
	_Hlk108805822
	_Hlk108634321
	_Hlk108893650
	_Hlk108948204
	_Hlk109068494
	_Hlk109033771
	_Hlk108628435
	_Hlk106552814
	_Ref23769909
	_Hlk72947445
	_Hlk73466998
	_Hlk96788378
	_Hlk97124034
	_Hlk97131485
	_Hlk86609852
	_Hlk97644955
	_Hlk97124064
	_Hlk98086422
	_Hlk95075477
	_Hlk95922558
	_Hlk97124141
	_Hlk96788691
	_Hlk98314999
	_Hlk97125466
	_Hlk95999272
	_Hlk98074754
	_Hlk93010778
	_Hlk97126091
	_Hlk99706540
	_Hlk99704389
	_Hlk99794335
	_Hlk99708975
	_Hlk99709124
	_Hlk99710602
	_Hlk99711649
	_Hlk99712267
	_Hlk99712695
	_GoBack
	_Hlk97656302
	_Hlk97198932
	_Hlk97290228
	_Hlk94863321
	_Hlk97148441
	_Hlk92480433
	_Hlk94868042
	_Hlk92477823
	_Hlk97315029
	_Hlk97578088
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_GoBack
	_Hlk108731843
	_Hlk108799611
	_Hlk108795144
	_Hlk108782862
	_Hlk109038548
	_Hlk108864385
	_Hlk109083201
	_Hlk108817949
	_Hlk109037948
	_Hlk109038669
	_Hlk109050731
	_Hlk109081054
	_Hlk107413055
	_Hlk105101034
	_Hlk109141933
	_Hlk105501664
	_Hlk107328854
	_Hlk106884588
	_Hlk109201609
	_Hlk109203129
	_Hlk102055699
	_Hlk99191169
	_Hlk93862624
	_Hlk94215982
	_Hlk106211388
	_Hlk106010415
	_poheadingid_dPZLI7POR0y3TPhGwpYS4g
	_GoBack

