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Resumen: El presente trabajo aborda la problematica, doctrinalmente nada pacifica, sobre la apli-
cacion del Derecho foral sucesorio a los extranjeros residentes en Espafia, como consecuencia de la
designacion de la ley espafiola, a través de las normas contenidas en el Reglamentos europeo 650/2012.
Teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico espafiol es plurilegislativo de base territorial, se plan-
tea la aplicacion del Derecho foral a los extranjeros a través de la solucion contemplada en el art. 36 del
Reglamento sucesorio. Para ello, se estudiard la RDGSJFP de 20 de enero de 2022 donde se plantea la
aplicacion del Derecho foral sucesorio gallego a un nacional francés residente en Galicia.

Palabras clave: Sucesiones internacionales, Reglamento (UE) 650/2012, remision a ordenamien-
tos plurilegislativos, conflictos de leyes internos e internacionales, vecindad civil, Derecho foral y ex-
tranjeros.

Abstract: This commentary deals with the problem, doctrinally not at all peaceful, on the appli-
cation of Foral Inheritance Law to foreigners residing in Spain, as a consequence of the designation of
the Spanish law, through the norms contained in the European Regulation 650/2012. Bearing in mind
that the Spanish legal system is multi-legislative with a territorial basis, the application of regional law
to foreigners is proposed through the solution contemplated in art. 36 of the Inheritance Regulation. For
this, the RDGSJFP of January 20, 2022 will be studied, where the application of the Galician Inheritance
Law to a French national residing in Galicia is proposed.
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I. Derecho internacional privado europeo en materia de remision a ordenamientos plurilegislativos
1. Cuestiones introductorias

1. En DIPr. europeo no se ha elaborado una norma general que resuelva de modo propio el
problema de la remision a sistemas plurilegislativos. Cada Reglamento europeo trata la cuestion de ma-
nera independiente y sigue soluciones heterogéneas. En efecto, el DIPr. de la UE no regula esta cues-
tion y expresamente la deja en manos del Derecho nacional de cada Estado miembro. Por un lado,
nos encontramos con Reglamentos que contienen clausulas de remision directa. Es el caso del art. 25
Reglamento (CE) n® 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a
la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Reglamento Roma I )! y art. 22 Reglamento (CE)
n® 593/2008 del Parlamento europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales (Reglamento Roma I)%. Por otro lado, existen Reglamentos que emplean clau-
sulas de remisioén mixta. Es el caso de los arts. 14-15 Reglamento (UE) n.° 1259/2010 del Consejo, de 20
de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la ley aplicable
al divorcio y a la separacion judicial (Reglamento Roma IIT)*; art. 33 Reglamento (UE) 2016/1103 del
Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes
econdmicos matrimoniales; art. 33 Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo, de 24 de junio de 2016,
por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registra-
das’; art. 16 Protocolo de la Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la ley aplicable a las obligaciones
alimenticias® (por remision del art. 15 Reglamento (CE) n° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de
2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la
cooperacion en materia de obligaciones de alimentos)’, y arts. 36-37 Reglamento (UE) n°® 650/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012 -en adelante RES-®. Estas normas indican que
debe aplicarse el Derecho interregional del Estado miembro en cuestion (Espafia en este caso) y solo en
caso de que el Estado miembro carezca de Derecho interregional, se aplicara una solucion directa propor-
cionada por el Reglamento en concreto, lo que no opera en el caso de Espafia, porque Espafia si cuenta
con un sistema legal de Derecho interregional (Capitulo IV Titulo preliminar del Codigo Civil).

2. Solucion del “conflictos territoriales de leyes” en el Reglamento sucesorio

2. Es una cuestion de gran trascendencia, desde la perspectiva espafiola, dado que el ordena-
miento juridico espafiol es un ordenamiento plurilegislativo de base territorial. La sujecion al Derecho
civil comun o al especial o foral se determina por la vecindad civil. De este modo, cuando el Derecho
espafol es aplicable, se plantea cual de los Derechos privados espafioles debe aplicarse al fondo del
asunto, si el Derecho civil comutn o alguno de los Derechos Privados autonémicos’.

"' DOUE L 199, de 31 de julio de 2007, p. 40.

2DOUE L 177, de 4 de julio de 2008, p. 6.

3 DOUE L 343, de 29 de diciembre de 2010.

*DOUE L183, de 8 de julio de 2016, p. 1.

SDOUE L183, de 8 de julio de 2016, p. 30.

¢ Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la adhesion de la Comunidad Europea al Pro-
tocolo de La Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la Ley aplicable a las obligaciones alimenticias, DOUE L
331, de 16 de diciembre de 2009, p. 17.

"DOUE L 7, de 10 de enero de 2009, p.1

$ DOUE L 201 de 27 julio 2012, p. 107.

° Vid., en general, en relacion con la remision al ordenamiento juridico espafiol, M.P. ANDRES SAENZ DE SANTA MARia, “El
art.12.5 Cc. y el problema de la remision a un sistema plurilegislativo”, RGLJ, 1978, vol. LXXVII, pp. 61-80; A. BorrAs Ro-
DRIGUEZ, “Art.12.5 Cc.”, Com.Cc. Min.Justicia, 1991, pp. 145-147; Ib., “Les ordres plurilegislatives dans le droit international
privé actuel”, Recueil des Cours de I’Académie de Droit international de La Haye, 1994, vol.249, pp. 369-430; C. CaaMINA

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2022), Vol. 14, N° 2, pp. 262-274 263
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2022.7183


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2022.7183

EspErRANZA CASTELLANOS Ruiz La aplicacion del Derecho foral sucesorio a los extranjeros: A vueltas con la vecindad...

3. Una caracteristica peculiar del Derecho civil en Espafia es que no existe una tnica legislacion
aplicable a todo el Estado. Esto se aprecia, sobre todo, en materia de Derecho de sucesiones. Por ello,
en concreto, nos vamos a centrar en la aplicacion del Derecho espafiol en el ambito del Reglamento
Sucesorio Europeo. Y, en este sentido, la sucesion se rige por el Derecho espafiol cuando los extranjeros
tienen su residencia habitual en Espaiia en el momento del fallecimiento (ex art. 21.1 RES); con carac-
ter excepcional, cuando resulte claramente de todas las circunstancias del caso que, en el momento del
fallecimiento, el causante mantenia un vinculo manifiestamente mas estrecho con Espafia que con el Es-
tado de su residencia habitual (ex art. 21.2 RES); cuando su nacionalidad es la espafiola en el momento
del fallecimiento o en el momento de la eleccion, si existe una professio iuris (ex art. 22 RES); o a través
de la figura del reenvio (ex art. 34 RES).

4. El art. 36 RES sienta las bases en la solucion de los conflictos territoriales de leyes, distin-
guiendo dos supuestos, segiin que el Estado plurilegislativo en cuestion posea (art. 36.1 RES) o no (art.
36.2 RES) normas juridicas propias para resolver sus conflictos de leyes internos'’.

5. El art. 36.1 RES plantea los supuestos en los que el conflicto territorial de leyes se puede
resolver a través de una clausula de remision indirecta. En el caso de que la Ley estatal designada por el
Reglamento 650/2012 fuera la de un Estado que comprenda varias unidades territoriales con sus propias
normas juridicas en materia de sucesiones, las normas internas sobre conflicto de leyes de dicho Estado
determinaran la unidad territorial correspondiente cuyas normas juridicas regularan la sucesion. Esta
solucion esta guiada por una directriz de respeto a la soberania de cada Estado. La UE no desea interferir
en el modo en que cada Estado miembro regula los criterios de aplicacion de cada uno de los Derechos
privados que coexisten en su seno.

Sin embargo, la solucion europea a la cuestion suscita gravisimos problemas en relacion con
Espafia cuando se trata de extranjeros cuya sucesion mortis causa se rige por el Derecho espafiol. De
acuerdo con el art. 36.1 RES son aplicables, en estos casos, los arts. 12.5, 16 y 9.8 CC!'!. Ello conduce a
la aplicacion del Derecho correspondiente a la vecindad civil del causante extranjero. Ahora bien, los ex-
tranjeros carecen de “vecindad civil” en Espafia. Surgen varias posibilidades para colmar esta laguna'%:

GoNzZALEZ, “Art. 367, en A.L. CaLvo CarAvAca / A. Davi/ H.-P. MaNSeL (Eps.), The UE Succession Regulation: A Commentary,
Cambridge, Cambridge University Press, 2016, pp. 512-539; J. Carrascosa GonzALEz, El Reglamento sucesorio europeo:
andlisis critico, 2* ed., Rapid Centro Color, Murcia, 2019, pp. 567-572; J.A. CARRILLO SALCEDO, “Art.12.5 Cc.”, Com.Ref.Cc.,
1977, pp. 637-663; M.E. GINEBRA MOLINS, “Sucesiones transfronterizas y Estados plurilegislativos”, en M. GINEBRA MOLINS
/ J. TARABAL BoscH, El Reglamento (UE) 650/2012: su impacto en las sucesiones transfronterizas, 2016, pp. 237-262; J.L.
IGLEsIAS BUHIGUES, “La remision a la ley espafiola en materia sucesoria y de régimen econdémico matrimonial”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, 10, 1, 2018, pp. 233-247; J. RopriGUEZ RopRIGO, “Problemas de aplicacion de las normas de conflicto
del Reglamento sucesorio europeo”, en A.L. CALvo CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Litigacion internacional en la Union
Europea (IV). Comentario al Reglamento (UE) num. 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre sucesiones mortis
causa, Aranzadi, Navarra, 2019, pp. 245-290; P. QuinzA REponDO / G. CHRISTANDL, “Ordenamientos plurilegislativos en el Re-
glamento (UE) de Sucesiones con especial referencia al ordenamiento juridico espafiol”, Indret, 2013-3, julio 2013, indret.com,
pp- 1-27; S. SANcHEZ Lorenzo, “La aplicacion de los convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado
a los conflictos de leyes internos: perspectiva espafiola”, REDI, 1993, vol. XLV, pp. 131-148; Ip., “Art. 12.5 Cc.”, Com.Cc. y
Comp.For., 2% ed., 1995, pp. 943-973; Ip., “Remision a un sistema plurilegislativo”, Enciclopedia juridica bdsica, dirigida por
A. MonToYA MELGAR, Ed. Civitas, Madrid, , 1995, pp. 5782-5783; E. ZaBaLo Escupkro, “La remision a sistemas plurilegisla-
tivos en materia sucesoria. Perspectiva europea”, en R. VINAS / G. GARRIGA (COORDS.), Perspectivas del Derecho sucesorio en
Europa”, Bosch, Barcelona, 2009, pp. 137-155.

10°P. QuiNzA REDONDO,“Articulo 36. Estados con mas de un sistema juridico-conflictos territoriales le leyes”, en J.L. IGLE-
s1AS BuUiGUEs / G. PaLao MoreNo (Dirs.), Sucesiones Internacionales. Comentarios al Reglamento (UE) 650/2012, Tirant lo
Blanch Tratados, Valencia, 2015, pp.293-29; P. QuinzA REponDO / G. CHRISTANDL, “Ordenamientos plurilegislativos en el
Reglamento (UE) de Sucesiones con especial referencia al ordenamiento juridico espafiol”, Indret, 2013-3, julio 2013, indret.
com, pp. 1-27.

' P. RoDRIGUEZ MATEOS, “La sucesion por causa de muerte en el Derecho de la Unién Europea”, Revista Electrénica de
Estudios Internacionales, n° 27, junio 2014, pp. 5-6; E. ZaBaLo Escupero, “La remision a sistemas plurilegislativos en materia
sucesoria. Perspectiva europea”, en R. VINas / G. GARRIGA (COORDS.), Perspectivas del Derecho sucesorio en Europa”, Bosch,
Barcelona, 2009, pp. 137-155.

12J. Carrascosa GonNzALEzZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2* ed., Rapid Centro Color, Murcia, 2019,
pp- 568-569; M.E. GINEBRA MoLINS, “Sucesiones transfronterizas y Estados plurilegislativos”, en M. GINEBRA MOLINS / J. TARA-
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a) aplicar el Derecho civil comun, solucion carente de todo soporte legal, pues el art. 13.2
CC no esta disefiado para estos casos, sino para suplir lagunas materiales de los Derechos
privados autonémicos. Ademads, el Derecho civil comin no dispone de ninguna preferencia
aplicativa sobre los demas Derechos privados espaioles;

b) aplicar el Derecho de la entidad territorial que presente la “vinculacion mas estrecha” o una
“mayor proximidad”, pues este principio inspira el DIPr. espafiol y el Derecho interregional
espafiol;

c) aplicarel art. 9.10 CC y a través del mismo el Derecho de la entidad territorial donde el cau-
sante tenia su residencia habitual, aplicandose por analogia al caso de falta de vecindad civil
del causante'3;

d) o aplicar por analogia el art. 36.2 RES, que indica que si el Estado cuya Ley rige la sucesioén
carece de un Derecho interregional, se aplicara “la ley de la unidad territorial con la que el
causante hubiera tenido una vinculacion mas estrecha’™*.

A pesar de la variedad de soluciones posibles, en Derecho espafiol, a falta de vecindad civil de
la persona, que es lo que ocurre en estados casos de ciudadanos extranjeros con residencia habitual en
Espaiia, se pueden reconducir, facilmente en mi modesta opinion, a la aplicacion del Derecho civil espa-
fiol que corresponde a la residencia habitual del sujeto en un concreto lugar de Espafia.

6. El art. 36.2 RES se refiere a los supuestos en los que los conflictos territoriales de leyes se
resuelven a través de una clausula de remision directa. A falta de normas internas sobre conflicto de le-
yes en la Lex Successionis que determinen el Derecho interno aplicable, se proponen varias soluciones,
segun el punto de conexidn utilizado por la norma de conflicto:

a) Toda referencia a la ley de un Estado plurilegislativo territorial se entenderd, a efectos de de-
terminar la ley aplicable con arreglo a las disposiciones relativas a la residencia habitual del
causante, como una referencia a la ley de la unidad territorial en la que este hubiera tenido
su residencia habitual en el momento del fallecimiento;

b) Toda referencia a la ley de un Estado plurilegislativo territorial se entendera, a efectos de
determinar la ley aplicable con arreglo a las disposiciones relativas a la nacionalidad del
causante, como una referencia a la ley de la unidad territorial con la que el causante hubiera
tenido una vinculacion mas estrecha;

¢) Toda referencia a la ley de un Estado plurilegislativo territorial se entendera, a efectos de
determinar la ley aplicable con arreglo a cualesquiera otras disposiciones relativas a otros
elementos que sean factores de vinculacidon, como una referencia a la ley de la unidad terri-
torial en la que esté ubicado el elemento pertinente'.

7. Una vez fijadas las soluciones propuestas por el Reglamento sucesorio, la aplicacion del
Derecho interregional espafiol para precisar si se aplica el Derecho Civil comun o el Derecho civil au-

BAL BoscH, El Reglamento (UE) 650/2012: su impacto en las sucesiones transfronterizas, 2016, pp. 255-257; E. ZaBaLo Escu-
DERO, “La remision a sistemas plurilegislativos en materia sucesoria. Perspectiva europea”, en R. VINAs / G. GARRIGA (COORDS.),
Perspectivas del Derecho sucesorio en Europa, Bosch, Barcelona, 2009, pp. 137-155.

13 M.A. CUEVAS DE ALSADORO, El titulo sucesorio de los ciudadanos britdnicos en Espania, Real Academia de Legislacion y
Jurisprudencia de Murcia, 2018, p. 62

14 A favor de aplicar esta solcuio, vid., C. CAAMINA GONZALEZ, “Art. 367, en A.L. CALvo CARAVACA / A. Davi / H.-P. MANSEL
(Eps.), The UE Succession Regulation: A Commentary, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, pp. 512-539; A. FERNAN-
DEZ-TRESGUERRES, Las sucesiones “mortis causa” en Europa. Estudio del Reglamento UE n° 650/2012, Aranzadi, Navarra, 2026,
pp- 750-754; 1. RobriGuez-URria SUAREZ, “La ley aplicable a las sucesiones mosrtis causa en el Reglamento (UE) 650/2012”, In-
Dret,2/2013, abril 2013. En contra de aplicar analdgicamente el parrafo 2 del art. 36, vid., J. CARRascosa GONZALEZ, El Reglamen-
to sucesorio europeo: andlisis critico, 2* ed., Rapid Centro Color, Murcia, 2019, 569-570; M.A. CUEVAS DE ALSADORO, E! titulo
sucesorio de los ciudadanos britanicos en Esparia, Real Academia de Legislacion y Jurisprudencia de Murcia, 2018, pp. 60-63.

15 J. Carrascosa GONzALEZ, El Reglamento sucesorio europeo: andlisis critico, 2* ed., Rapid Centro Color, Murcia, 2019,
pp- 567-573.
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tonomico no solventa todos los problemas. En especial, porque el Derecho interregional espafiol basa
gran parte de sus soluciones en la “vecindad civil” que ostenta el sujeto y los extranjeros no pueden tener
vecindad civil espafiola's.

8. Pues bien, la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (en adelante DGSJFP) ha
tenido que pronunciarse sobre el problema de la aplicacion del Derecho foral sucesorio a extranjeros en
varias Resoluciones. Sera la ultima dictada sobre este tema, la Resolucion de 20 de enero de 20227, la
que utilizaré para desgranar los posibles problemas y las potenciales soluciones que se pueden ofrecer
al respecto.

II. RDGSJFP 20 enero 2022
1. Hechos

9. La RDGSJFP 20 enero 2022 tiene como objeto un recurso interpuesto por un ciudadano
francés, residente en Espafia -concretamente en Galicia- contra la negativa de la registradora de la Pro-
piedad de Pontevedra nimero 2, a inscribir una escritura de pacto sucesorio de mejora en el contexto del
Reglamento sucesorio'® -ya citado-.

Mediante escritura autorizada por un notario de Pontevedra, se otorgd por un ciudadano francés
un pacto sucesorio de mejora de los comprendidos en la Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de
Galicia.

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad, se considerd que no procedia el otor-
gamiento de pacto sucesorio de mejora conforme a la ley gallega, basicamente por dos razones:

1° porque, al ser el otorgante francés, no podia considerarse que tenia vecindad civil gallega,
al tratarse de una cualidad reservada solo los espafioles, y el art. 4 de la Ley de Derecho
Civil de Galicia establece que “La sujecion al derecho civil de Galicia se determinara por la
vecindad civil, con arreglo a lo dispuesto en el derecho civil comtn” y;

2° como no habia professio iuris, la ley aplicable era la ley espafiola por la residencia habitual
del causante al tiempo del fallecimiento, ex art. 21 RES. Segun el registrador, no existe
una norma interna de conflicto aplicable al supuesto, en cuanto que la norma del art. 9.8,
apartado 2 Cc., rige solo en el ambito de los conflictos internos, entre distintas unidades
territoriales y sin elemento internacional. Tratandose de un causante no espafiol, a cuya
sucesion se aplica la ley espafiola, se estard a la normativa que resulte aplicable en la ley de
la unidad territorial en que tenga su residencia habitual, o en su defecto la de vinculos més
estrechos, segtin el art. 36.3 RES, que, a falta de norma de conflicto, toma como referencia a
la unidad territorial con la que el testador o las personas cuya sucesion sea objeto de un pacto
sucesorio hubieran tenido un vinculo mas estrecho. Pues bien, aunque esta conexion de los
vinculos mas estrechos remitia al Derecho foral gallego no podia aplicarse, porque la ley
gallega, como se ha visto, condiciona la sujecion al derecho civil foral a la vecindad civil.
Para la registradora se trataba de un tema de ley aplicable a las cuestiones formales (arts. 27
y 36.3 RES)".

16 J. RobRriGUEZ RODRIGO, “Problemas d aplicacion de las normas de conflicto del Reglamento sucesorio europeo”, en A.L.
CaLvo Caravaca / J. CArRrascosa GONZALEz, Litigacion internacional en la Union Europea (IV). Comentario al Reglamento
(UE) num. 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre sucesiones mortis causa, Aranzadi, Navarra, 2019, p. 264.

7 BOE, num. 40, de 16 de febrero de 2022, p. 19841.

8 DOUE L 201 de 27 julio 2012, p. 107.

19 Vid. sobre esta Resolucion, el comentario critico que realiza S. ALvarez GoNzALEz, “;Puede un extranjero acogerse al
pacto de mejora gallego? El Reglamento 650/2012 y la Resolucion de la DGSJFP de 20 de enero de 2022”, Revista de Derecho
civil, vol. IX, num 1, 2022, pp. 1-34.
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2. Problemas juridicos

10. La confusion y el desorden de las ideas se hace patente en el desarrollo de esta Resolucion. A
pesar de ello, se intentara seguir el inextricable hilo argumental de ideas, recogido en la Resolucion, para
poder entresacar sus principales conclusiones, empezando por la conclusion final principal: no se puede
aplicar Derecho foral a los extranjeros. Veremos que la DG, en realidad, no aplica Derecho foral al ex-
tranjero, no porque considere que el Reglamento sucesorio no pueda remitir a un Derecho foral, a través
de las soluciones recogidas en el art. 36 RES respecto a los ordenamientos juridicos plurilegislativos,
como el espafiol, sino porque no cumple la condicion subjetiva de la vecindad civil, exigida por el Dere-
cho foral sucesorio. Hay una confusion clara entre ambas cuestiones. Veamos los problemas planteados.

A) El pacto sucesorio y su regulacion por el Reglamento sucesorio

11. Primer problema planteado: ;el pacto sucesorio debe ser regulado por el RES? Segin la
DGSIJFP, a pesar de que, por un lado, el art. 3.1.b) RES recoge un concepto de pacto sucesorio autono-
mo y uniforme, y que, por otro lado, la exclusion del art.1.2.g) respecto a las liberalidades que quedan
excluidas del ambito de aplicacion material del RES, debe interpretarse de forma restrictiva, a la DG le
surgen dudas sobre si el pacto sucesorio de mejora del Derecho gallego se encuentra dentro del ambito
de aplicacion material del Reglamento sucesorio®. Se trata de un pacto sucesorio cuya transmision del
bien concreto objeto del pacto es de presente, con el efecto de mejora al hijo, si se dan los requisitos de
los arts. 294 a 298 de La ley 2/2006 de Derecho civil de Galicia.

La STJUE 9 septiembre 2021, UM, C-277-20* nos recuerda que la interpretacion del concepto
de pacto sucesorio es autdbnomo, de modo que el Reglamento sucesorio no remite al Derecho de los Es-
tados miembros, sino que debe ser objeto de una interpretacion autdbnoma y uniforme, para la que habra
que tener en consideracion, ademas del tenor literal de la norma que se transcribe a continuacion, el
contexto del art. 3 y la finalidad que el Reglamento de sucesiones??. Asi, deja claro que si la liberalidad
surte efectos después del fallecimiento del de cuius esta comprendida en el &mbito de aplicacion del
Reglamento sucesorio®. Segun la DGSJFP “cabe dudar seriamente que pueda dar lugar a pacto de los
incluidos en el Reglamento” (FD 9). Aunque con excepciones, la mayoria de la doctrina considera que
los pactos de mejora tienen naturaleza sucesoria®*. Hay que preguntarse las razones que, sin embargo,
después de realizar esta afirmacion, le llevan a la DGSJFP a fundamentar todo su hilo argumental en
la aplicacion, al pacto sucesorio sefialado, del Reglamento sucesorio. Es justamente el gran error de la
RDGSIJFP, pues toda su argumentacion se basa en un “coloso con pies de barro”. De ahi la fragilidad y
la vulnerabilidad de las conclusiones a las que llega el Centro Directivo.

B) Professio iuris y fraccionamiento legislativo

12. Segundo problema: ;discusion sobre la professio iuris y fraccionamiento legislativo? Se
hace la pregunta entre interrogantes porque no se sabe muy bien de donde se saca la DG la posible apli-
cacion de la eleccion de ley en este supuesto. Justo después de sefialar que tiene serias dudas sobre la
aplicacion del RES al pacto sucesorio litigioso sefnala: “pudiendo discutirse, ademas, dado que se refiere
a un bien concreto, si la prevision sobre el efecto sucesorio de la mejora supone o no «professio iurisy,
si bien no expresa o tacita (articulo 22 del Reglamento” (FD 10).

2 Vid., sobre la interpretacion del art. 3.1.b) RES en relacion con el art. 1.2.g) RES , M. Weller, “Art. 3. Definitions”, en
A. L. CaLvo Caravaca /A. Davi /H.-P. ManskL (Eb.), The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge, Cambridge
University Press, 2016, pp. 114-123, en concreto p. 118.

2l ECLI:EU:C:2021:708, FD 29.

22N. Goni Urriza, “La donacion mortis causa como pacto sucesorio: comentario de la Sentencia del Tribunal de Justicia de
9 de septiembre de, UM, C-277-20”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Marzo 2022, Vol. 14, N° 1, pp. 736-744.

Z ECLLEU:C:2021:708, FD 32.

2 Vid., en este sentido, N. Goni, Las donaciones en Derecho Internacional Privado, Thomson Reuters, 2020, p. 69
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Me surgen dos grandes dudas existenciales: por qué se saca de la chistera la professio iuris por el
mero hecho de que el pacto sucesorio se refiera “a un bien concreto” y, sobre todo, como es posible que
la professio iuris no sea ni expresa ni tacita. Simplemente de la lectura del art. 22 RES y de su literali-
dad, queda meridianamente claro que la eleccion de ley solo puede ser expresa o tacita, nunca puede ser
hipotética, que es lo que parece deducirse de las palabras de la DGSJFP. En realidad se hace referencia a
la eleccion de ley anticipada para el caso de que el causante francés, en el momento de realizar el pacto,
fuera nacional espafol en el momento de su fallecimiento, pues la eleccion de ley esta limitada a la ley
nacional del causante en el momento de realizacion del pacto o de su fallecimiento.

En la busqueda de poner orden en este conjunto de ideas inconexas hay que dejar claro que, en
este supuesto, la posible professio iuris no tendria ningun sentido, pues el punto de conexion objetivo
del art. 21 RES nos lleva a la ley espafiola, como ley de la tltima residencia habitual del causante, que
seria la misma que si obtuviera la nacionalidad espafiola que, por otro lado, es mucho mas complicada
de conseguir que una simpe residencia habitual. No se logra comprender el porqué de intentar justificar
la aplicacion de la ley espaiiola por una posible professio iuris cuando la solucion no varia.

Citando las palabras de la DGSJFP: “Mas esta eleccion conduciria a la ley espafiola, nunca a una
concreta ley foral, de suerte que obtenida la nacionalidad en un momento posterior por la donante o dis-
ponente, las legitimas se ajustarian a la legislacion sucesoria interna que correspondiera aplicar, como la
gallega, si fuera al obtener la nacionalidad su eleccion, ya otra, aplicable en tal momento, a cuyo sistema
legitimario deberia adaptarse”, habria que preguntarse por la verdadera intencion de la DGSJFP. ;Qué
ha querido decir la DG? Que no se puede elegir directamente uno de los siete Derechos forales, sino que
solo es posible elegir el Derecho espafiol, como ley nacional del causante, es una obviedad, pero poco
mas se logra descifrar de sus palabras. Sobre todo, se trata de un problema estéril, completamente fuera
de lugar en el caso litigioso.

Esta claro que lo del “bien concreto” se refiere a un probable fraccionamiento legislativo, de
modo que no se podria elegir un ordenamiento para la sucesion de dicho bien y otro distinto para el resto
de bienes hereditarios. En este caso, como acabamos de ver, no se produciria tal fraccionamiento porque
en ambos supuestos acabamos aplicando el Derecho espafiol. A este inexistente problema se refiere la
DGSJFP en sus FD 12 y 13, sin percatarse de su error.

13. Pues bien, por fin la DGSJFP llega a su primera conclusion en el FD 13 y cito textualmente:
“En el caso que nos ocupa, el bien se transmite de presente y se realiza una «professio iuris» no expresa
sobre el bien concreto (se dice en el titulo que serd un legado, en concepto de mejora «ad hoc» y en cuan-
to tal no respondera el beneficiario de las deudas hereditarias)”. ;Una professio iuris de un bien concre-
to? De los datos recogidos en la RDGSJFP no puede deducirse en ninglin caso que hay una eleccion de
ley. (En favor de qué Derecho? ; El Derecho gallego? Se olvida ademas la DGSJFP que en relacion a los
pactos sucesorios se permite la eleccion de tantas leyes como personas estén obligadas por el pacto, sin
que ello suponga un fraccionamiento legislativo.

14. Segunda conclusion a la que llega la DG en su FD 14. Partiendo de esa pretendida professio
iuris -que, como veremos con posterioridad, la considera en contra del principio de la unidad de ley,
principio rector del Reglamento, pero sin entrar a desarrollar mas la idea- considera el pacto sucesorio,
pendiente de calificacion por la registradora, de los contemplados por el Reglamento sucesorio, “si fuera
considerado, como hipotesis, un pacto de los incluidos en el Reglamento” -y vuelvo a citar textualmente-.

Podrian preguntarse como puede considerarse que tal afirmacion es una de las conclusiones
que se saca de esta RDGSJFP, cuando en realidad en ningiin momento la resolucién trata el tema de
la “calificacion” de la naturaleza juridica del pacto litigioso, lo que conduciria a la aplicacion de ins-
trumentos europeos distintos; por ejemplo, en lugar de aplicarse el Reglamento sucesorio podria haber
sido de aplicacion el Reglamento Roma I sobre ley aplicable a las obligaciones contractuales®. Si tantas
dudas le crean a la DG entender que, el pacto sucesorio de mejora del Derecho gallego esta dentro del

% Reglamento(CE) n° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales, DO L 177, de 4 de julio de 2008.
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concepto de “pacto sucesorio” del art. 3.1.b) RES definido como “todo acuerdo, incluido el resultante
de testamentos reciprocos, por el que se confieran, modifiquen o revoquen, con o sin contraprestacion,
derechos relativos a la sucesion o las sucesiones futuras de una o mas personas que sean partes en dicho
acuerdo”, no se entiende por qué no resuelve este problema, como cuestion previa, antes de entrar en la
determinacion de la ley aplicable a dicha disposicion. Por ejemplo si el negocio se entiende como una
simple donacién o una mera “liberalidad de bienes determinados”, como dice la RDGSJFP, la ley apli-
cable la fijaria el Reglamento Roma I sobre ley a obligaciones contractuales. Incluso puede entenderse
que también esta excluido del Reglamento Roma I, pues bien, en este caso, le corresponde a la DGSJFP
determinar su calificacion.

C) La aplicacion del Derecho foral gallego a un extranjero residente en Galicia

15. Tercer problema planteado: ;es posible la aplicacion del Derecho foral gallego a un extran-
jero residente en Galicia que no puede tener vecindad civil gallega? Este es el quid de la cuestion para
la DGSJFP. Intentando poner orden en la cantidad de afirmaciones deslavazadas que se realizan sobre el
tema, la DG parte de la siguiente premisa: las normas de conflicto interregionales “no solo se aplican en
los conflictos internos...sino también en los internacionales mixtos” -el subrayado es nuestro-. Pero, a
qué se refiere la DG con la expresion “conflictos internacionales mixtos”. Se trata simplemente de una
situacion internacional, y aunque puede hacer referencia a que se trata de una suma de supuestos, uno
internacional y otro interregional, en realidad no anade nada nuevo y puede llevar a confusion. No existe
un conflicto de Derecho interregional sino un conflicto internacional.

Ante todo, si la DG tiene claro que “el presente expediente reproduce el mismo debate de las
Resoluciones de este Centro Directivo de 24 de mayo de 2019%* y 10 de agosto de 2020, la primera de
ellas revocada, como se ha sefialado, por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
numero 1/2021 de 14 de mayo?®” que desestimo el recurso contra la SAP de Palma de Mallorca de 30 de
diciembre de 2020% (FD 20)”, ;por qué sigue empenada la DG en no aplicar Derecho foral sucesorio a
los extranjeros y en mantenerse en un criterio erréneo que ha sido revocado por un TSJ?

16. Volviendo a nuestro hilo argumental, olvidando la inexistente professio iuris, la ley aplicable
es la ley de la ultima residencia habitual de los disponentes, ex arts. 21.1. y 25.1 RES, esto es, la ley espa-
nola. La clave esta en resolver cudl de las leyes espafiolas es aplicable. Cuando el ordenamiento juridico
al que las normas de conflicto sucesorias europeas remite es plurilegislativo de base territorial, la solucion
se encuentra en el art. 36 RES. El articulo 36 RES relativo a los Estados con mas de un sistema juridico
—conflictos territoriales de leyes—, en su apartado primero establece que, en el caso de que la ley designada
por el presente Reglamento fuera la de un Estado que comprenda varias unidades territoriales con sus
propias normas juridicas en materia de sucesiones, las normas internas sobre conflicto de leyes de dicho
Estado determinaran la unidad territorial correspondiente, cuyas normas juridicas regularan la sucesion;
sefialando el parrafo segundo criterios a falta de tales normas internas sobre conflicto de leyes (FD 21).

17.Y aqui llega la DG a su tercera conclusion (FD 24 y 25): “Se aplica la normativa de la Co-
munidad Auténoma con legislacion foral, directamente. Sin intermediacion del Derecho interregional
que no puede ser de aplicacién en cuanto no ha lugar —en esta materia— la vecindad civil respecto del

26 BOE 24 de junio de 2019. Vid. el comentario realizado por S. ALvarEz GONZALEZ, “;Puede un extranjero acogerse al pacto
de definicion mallorquin? El Reglamento 650/2012 y la RDGRN de 24 de mayo de 20197, Ley de la Union Europea, num. 74,
de 31 de octubre de 2019.

27 ECLL:ES:TSJBAL:2021:460. Sobre esta Sentencia, vid., S. ALvarez GonzALEz, “Comentario a la STJ de las Islas Balea-
res de 14 de mayo de 2021, Anuario de Derecho internacional privado, 2021, pp. 574-577; P. MUNAR BERNAT, “Los problemas
que plantea el Reglamento (UE) n° 650/2012 en el tratamiento del pacto sucesorio de definicion (arts. 50 y 51 CDCIB). A pro-
posito de la STISJ Balears, de 14 de mayo de 20217, Revista de Derecho Civil, vol. VIII, nim. 4, 2021, pp. 227-255.

3 Vid., al respecto, F. DE B. IR1ARTE ANGEL, “Extranjeros y Derechos forales: comentario a la sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Baleares de 30 de diciembre de 2020, CDT, 13, 2, 2021, pp. 784-788.
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disponente extranjero y no discutiéndose que la Unica unidad territorial relevante es Galicia. Por lo
tanto, se aplica (si fuere un pacto a los efectos del Reglamento) la normativa de la unidad territorial” -el
subrayado es nuestro-.

Me surgen varias dudas, ;por qué vuelve a dudar de ser un pacto sucesorio de los contemplados
por el RES y, sin embargo, toda la argumentacion la basa en el Reglamento sucesorio? Si no discute la
DGSIJFP la aplicacion del Derecho foral ;de donde se ha sacado tal problematica? ;Y cual es la solucion
por la que opta la DG en cuanto a la aplicacion del art. 36 RES? Dicho de otro modo, ;tenemos o no en
Espafia normas que resuelvan los problemas de Derecho interregional?

Veremos en el cuarto problema tratado que parece dar la solucion a este Gltimo problema apli-
cando el punto 2 del art. 36, es decir, partiendo de la inexistencia de normas de Derecho interregional
en Espafia, cuando sefiala que “no es de aplicacion la regla primera del articulo 36, cuyo contenido es
de preferente aplicacion, como demuestra su interpretacion logica y sistematica” (FD 30). De hecho, ya
no se deduce sino que acaba afirmando expresamente que debe aplicarse la solucion del art. 36. 2 (FD
31, apartado c). Si creian que era todo tan sencillo, justo después se desdice para afirmar que el hecho
de que la vecindad civil no pueda utilizarse para determinar la ley aplicable a un ciudadano extranjero
no puede equipararse al supuesto contemplado en el 36.2 RES, esto es a la ausencia de normas internas
sobre conflictos de leyes (FD 31, apartado d). Ergo, a nuestro modo de ver, a sensu contrario, parece
deducirse que para la DGSJFP es de aplicacion el punto 1 del art. 36 que parte de la existencia de normas
de Derecho interregional.

D) Normas de delimitacion unilateral del Derecho foral

18. Y, entonces, entramos en el cuarto problema: ;es posible que las normas forales exijan
para su aplicacion criterios de delimitacion unilateral? Y aqui se encuentra, desde mi punto de vista,
el segundo gran error de la DGSJFP -recordemos que el primero es entender que el pacto sucesorio no
queda contemplado por el Reglamento sucesorio y, sin embargo, toda su argumentacion se basa en dicho
Reglamento-.

Segtin la DGSJFP, el art. 4 del Derecho civil de Galicia exige la cualidad de gallego para realizar
el pacto litigioso FD 26. Por lo tanto, vuelve a insistir y vuelve a dudar la DGSJFP que, de ser un pacto
contemplado en el Reglamento -el subrayado vuelve a ser nuestro porque llama mucho la atencion-, “el
legislador civil autonémico debera adaptar su normativa al Reglamento sucesorio” (FD 27).

La DGSJFP hace una reflexion sobre el criterio de la vecindad civil y su ajuste con los reglamen-
tos europeos, fundamentandola, paraddjicamente, en la Resolucion de 24 de mayo de 2019 citada que
fue revocada por el TSJ de las Islas Baleares. No se entiende el empecinamiento en seguir adoptando
una solucién revocada por un tribunal (FD 30). Pues bien, segin la DGSJFP no le corresponde valorar
ni prejuzgar, “si la exigencia de la condicion en este caso, de gallego (vecindad civil), en cuanto cualidad
subjetiva basada en la propia ley civil gallega, ha de considerarse o no desigualdad en el trato que reci-
ben los ciudadanos europeos —como de cualquier otro Estado, dado el caracter universal del reglamento,
en materia de ley aplicable— residentes en Espafia, teniendo presente que es, ademas, la misma situacion
para un ciudadano espafiol, distinto del gallego”. Se trata, segiin la DGSJFP, de “una limitacién material
de las normas forales” y no de un problema de aplicacion del Derecho europeo. Vuelve a insistir en que
simplemente si fueran susceptibles de ser consideradas un pacto de los contemplados por el Reglamen-
to, las normas forales deberian ser modificadas en adaptacion a los nuevos instrumentos europeos.

19. ;{Qué se puede decir al respecto? La DGSJFP olvida que las normas de delimitacion unila-
teral de las normas forales son normas de conflicto y, por tanto, son inconstitucionales porque los le-
gisladores autonémicos no tienen competencia en materia de normas internas sobre conflictos de leyes.
Solo pueden ser validas como normas de delimitacidn interior. Baste recordar la STC 93/2013, de 23 de
abril de 2013 que sefala con claridad meridiana, en relacion con una norma de Derecho foral reguladora
de uniones de hecho en Navarra que, cuando se define la aplicacion de una norma de Derecho foral “en
funcion de la ley personal de uno de los miembros de la pareja estable” -pues se exigia que uno de los
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miembros de la pareja tuviera vecindad civil navarra- “se contiene una norma de solucion de conflicto
con otras leyes que expresa la preferencia por el propio ordenamiento foral, cuando la competencia de
dictar normas para resolver los conflictos de leyes se halla reservada al Estado con caracter exclusivo
por el art. 149.1.8*%, Por tanto, considera que el punto de conexion vecindad civil utilizado para deter-
minar el estatuto personal, incide sobre las “normas para resolver los conflictos de leyes”. Y por ello, el
TC declar6 inconstitucional dicha norma.

Es cierto que, son normas de rango legal y los jueces no pueden dejar de aplicarlas. Si se con-
sideran contrarias a la CE hay que plantear una cuestion de inconstitucionalidad. El problema es la
permisibilidad del legislador estatal con estas normas. De hecho, tenemos un grupo de normas donde se
delimita unilateralmente el Derecho foral, como en materia de uniones de hecho, que siguen aplicando-
se, o el propio art. 4 del Derecho civil gallego. Sin embargo, desde el punto de vista del marco de la UE,
no se puede tener en cuenta esta restriccion, es decir, que los derechos forales solo se puedan aplicar a
los espafioles y no a los extranjeros y que, por esa razon, se considere que el pacto sucesorio gallego no
puede realizarse jamas por extranjeros.

De hecho la normativa de la UE, por la ley de la ultima residencia habitual del causante, ex art.
21 RES, nos lleva a la aplicacion del Derecho foral de la unidad territorial concreta, por el articulo 36.2
RES. De esta forma, se evita la aplicacion de las normas de conflicto internas y evitamos el juego de
la posible inconstitucionalidad. Si solo los espafioles tienen vecindad civil, como recalca la RDGSJFP,
desde la perspectiva de la UE tenemos una norma que nos permite gozar de unas instituciones que solo
tendriamos a nuestra disposicion los espaiioles y no los extranjeros, lo cual seria discriminatorio porque
se trataria de favorecer a los espafioles frente a los ciudadanos de los EM de la UE. No hay que olvidar
que el TJUE ya ha sefialado esta posible discriminacion en la STJUE de 30 de abril de 1996, en al caso
Ingrid Boukhalfa contra Bundesrepublik Deutschland®. Si ya existen espafioles de primera y espafioles
de segunda, por la vecindad civil de los mismos, entrariamos en la consideracion de ciudadanos de pri-
mera y ciudadanos de segunda, dependiendo de la posible aplicacion de los Derechos forales frente a los
nacionales con vecindad civil foral concreta.

Debe observarse que la propia RDGSJFP en su FD 28 sefala que la exigencia de la vecindad
civil “no produce —solo—una discriminacion para el ciudadano europeo —o de cualquier otro Estado, por
la aplicacion universal del Reglamento frente al local, gallego en este caso—, sino también para cualquier
ciudadano espaiiol”. Por tanto, como hay discriminacion en todo caso, “café para todos”. No se trata
de un error, porque la DG ve que es una norma discriminatoria, pero justifica su aplicaciéon en que es
discriminatoria para todos.

Ahora bien, en puridad, el art. 36.1 se refiere a la existencia de normas que resuelvan los proble-
mas de derecho interregional y en Espaiia las tenemos; por tanto no podriamos acudir al art. 36.2 RES dado
que en nuestro ordenamiento juridico si existen normas de conflicto que resuelven los conflictos internos.
Por eso, se deben apurar las normas de conflicto internas hasta encontrar la solucion, sin poder acudir al
articulo 36.2. Habria que investigar el Derecho interregional espaiol antes de pasar al articulo 36.2 RES.
Desde un punto de vista mas formalista esta seria la solucion mas correcta. De esta forma, en materia su-
cesoria, la norma de Derecho interregional aplicable es la contenida en el art. 9.8 CC., sustituyendo la na-
cionalidad por la vecindad civil, ex arts. 14 y 16 CC. Como el disponente extranjero no tiene vecindad civil
hay que buscar una solucion, para evitar no tener norma sucesoria que aplicar. Sin embargo, han surgido
otras soluciones doctrinales que acuden a la solucion del art. 36.2 RES, interpretando que “a falta de tales
normas internas sobre conflicto de leyes” puede significar “insuficiencia” o “inadaptacion” de tales normas
de conflicto de Derecho interregional®!. Son cuestiones de matices, pero en los casos anteriores al RES, los
jueces se saltaban todo el problema de los ordenamientos juridicos plurilegislativos hablando directamente
del Derecho inglés o del Derecho de Maryland y se acababa aplicando Derecho foral.

2 BOE de 23 de mayo de 2013.

9 ECLLI:EU:C:1996:174.

31 MLA. CuEvAs DE ALSADORO, El titulo sucesorio de los ciudadanos britdnicos en Espaiia, Real Academia de Legislacion y
Jurisprudencia de Murcia, 2018, p. 62; P. QuinzA REDONDO / G. CHRISTANDL, “Ordenamientos plurilegislativos en el Reglamento
(UE) de Sucesiones con especial referencia al ordenamiento juridico espafiol”, Indret, 2013-3, julio 2013 (indret. com), pp. 1-27.
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De lege ferenda hay que plantearse en serio impugnar ante el TC este tipo de normas de derecho
interregional que delimitan unilateralmente la aplicacion del derecho foral. Por ejemplo, en relacion
con las parejas de hecho el TC no ha tenido una doctrina muy clara y los legisladores autonémicos se
estan acostumbrando a este tipo de normas y mas que se van a acostumbrar si la DG les apoya. Una
cosa es que sigan existiendo, a pesar de su patente inconstitucionalidad, y otras que la propia DGSJFP
las bendiga. El elemento diferenciador de los ciudadanos a través de estas normas de Derecho foral crea
una politica de espanoles de primera y espanoles de segunda y “en este caso” extranjeros de primera y
extranjeros de segunda. Por eso, hay que evitar el elemento diferenciador de sus ciudadanos respecto a
otras CCAA, en funcion del criterio de la vecindad civil foral. Hay que tener en cuenta que la vecindad
civil puede ser un elemento obstaculizador y discriminatorio.

3. “Resumen” de las soluciones propuestas por la DGSJFP

20. Llegados a este punto, no podemos dejar de sorprendernos por el resumen que la DGSJFP
hace en el FD 31, para terminar concluyendo en el ultimo FD -el nimero 32- que segun el art. 27.3
RES, la cuestion de la vecindad civil gallega del disponente impuesta por la ley de Derecho Civil de
Galicia, lleva consigo la necesidad de ostentar la nacionalidad espafiola, por lo que se trata de una cues-
tion de “validez formal”. Llama la atencidon que sea en el ultimo FD cuando se decida que se trata de
una cuestion que afecta a la validez formal de una disposicion mortis causa, cuando con anterioridad,
exactamente en el FD 28, se refiere a la falta de vecindad civil gallega del nacional francés autor del
pacto sucesorio de mejora, para no poder aplicarse el Derecho foral gallego, como una falta de “validez
material”. Por tanto, ;como entiende la DGSJFP la exigencia de una vecindad civil concreta? ;Como
una cuestion material o como una cuestion formal? Hay que dejar claro que el criterio de la vecindad
civil foral no es una cuestion de forma. La ley aplicable a la forma de los pactos sucesorios se regula en
el art. 5 del Convenio de La Haya sobre ley aplicable a la forma de las disposiciones testamentarias. Este
precepto se refiere a “prohibiciones de formas”*. El pacto sucesorio se document6 validamente segtin la
forma exigida y la falta de vecindad civil del nacional francés otorgante del pacto no afecta al modo de
exteriorizar la voluntad de los disponentes.

21. La conclusion final para desestimar el recurso por parte de la DG es la siguiente: “Por todo
ello, se considera, como la registradora calificante, que al ser necesario ostentar vecindad civil gallega
para que el otorgante se sujete a la ley gallega, y resultando la vecindad civil una cualidad reservada a
espaiioles, siendo extranjero el otorgante, no procede, en este caso, el otorgamiento de pacto sucesorio
de mejora con entrega de bienes de presente, el cual muy posiblemente, ademas, no se encuentre en el
concepto de pacto sucesorio previsto en el Reglamento, en cuanto se transmite la propiedad de presente
y su consecuencia sucesoria supone una «professio iuris» no expresa, sino tacita, pero parcial, que puede
suponer la fragmentacion de la sucesion, conforme a la reciente jurisprudencia europea”.

22.Y “amodo de resumen cabe considerar” segiin la DGSJFP:

a) “que un pacto con entrega de presente de los mismos, dificilmente puede ser considerado un
pacto sucesorio a los efectos de los articulos 3.1.b) y 25 a 27 RES”. Entonces, ;por qué basa
su argumentacion exclusivamente en la aplicacion del Reglamento sucesorio? Es muy dificil
de entender y de justificar.

b) “Adicionalmente, un pacto con transmision de presente, que es una liberalidad sobre bienes
determinados, pudiera fraccionar la sucesion, en cuanto las deudas y las partes reservadas
se determinaran por la ley aplicable correspondiente a la ley sucesoria (articulo 23 del Re-
glamento (UE) 650/2012) y podria ser considerada, por tanto, una eleccion de ley parcial,
con clara vulneracion de la unidad de la ley sucesoria (Sentencia del Tribunal de Justicia de

2 BOE ntm. 197, de 17 de agosto de 1988.
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d)

e)

9 de septiembre de 2021)”. No se puede aplicar el RES pero fundamenta su argumentacion
en la imposibilidad de elegir la ley aplicable a la sucesion internacional, en virtud del art.
23 RES, cuando dicha eleccion no se ha producido en ningiin momento. ;De donde se saca
la DGSJFP que no cabe la eleccion de ley porque se produciria fraccionamiento legislativo,
cuando tal acuerdo no existe?

“Que la interpretacion del articulo 36.2 del Reglamento (UE) 650/2012, es aplicable tanto
a las sucesiones ya abiertas como a las disposiciones mortis causa, aunque para que €stas
surtan efecto sera necesario el cumplimiento de los requisitos de validez material y formal
de los articulos 25 a 27 del Reglamento”. Y sefiala que “es relevante que en los derechos
forales espafioles existen pactos en los que se limita, histéricamente, de forma subjetiva, la
posibilidad de su concertacion”. ;Se puede relacionar la ley aplicable a los pactos sucesorios
con el hecho de que en nuestro ordenamiento juridico tengamos Derechos forales sujetos a
la vecindad civil de los ciudadanos espaiioles? Claro que se puede relacionar, pero la RDGS-
GFP no sabe la razon, porque confunde el hecho de que no se pueda aplicar, sin mas, el
Derecho foral a un extranjero, con la exigencia por parte de algunos Derechos forales de una
condicion subjetiva como es la vecindad civil concreta para su aplicacion. Y hay que decir
algo mas, la delimitacion unilateral de la aplicacion de las normas de Derecho interregional,
a través de la exigencia de una vecindad civil concreta, las convierte en normas de conflicto
y, como se sefialaba con anterioridad, son contrarias a las CE, ex art. 149.1.8° CE. No se
trata, en ningun caso, de una cuestién formal, como considera la DGSJFP sino de una con-
dicion unilateral de aplicacion de una norma de Derecho foral que, una vez determinada que
puede aplicarse por el cumplimiento de tal condicion, debe cumplir ademas unas cuestiones
formales y materiales para que el pacto sucesorio se considere valido.

“La existencia de una norma estatal que no permite la aplicacion de un Derecho foral a un
extranjero por carecer de vecindad civil de la Comunidad Autonoma en cuestion no nece-
sariamente debe equipararse al supuesto de hecho del art. 36.2 RES, esto es, la ausencia de
normas internas sobre conflictos de leyes”. En este momento es cuando decididamente no
se entiende nada de la DGSJFP, pues su linea argumental es la aplicacion del art. 36.2, lo
dice justamente en la conclusion anterior, que ahora parece no poder aplicarse. De hecho,
en el parrafo final de este resumen sefiala: “Por lo tanto, el extranjero o el espafiol que no
posea la vecindad civil no podra concertar determinados pactos forales por no ser validos
material y formalmente en la unidad territorial cuyo ordenamiento es directamente aplicable
por el articulo 36.2”. Entonces, en qué quedamos. Igualmente la DGSJFP habia optado por
la aplicacion del art. 36.2 en el ultimo parrafo del FD 30. ;Y ahora se desdice? Lo cierto es
que para tranquilidad de ciudadanos y operadores juridicos, la solucion en este caso es la
misma pues, se entienda o no que hay normas de Derecho interregional aplicables, se acaba
remitiendo a la ley de la ultima residencia habitual del causante .

Termina diciendo que en Espafia, por aplicacion del art. 38 RES, no admite la aplicacion del
Reglamento sucesorio a los conflictos internos de leyes. “Ello se debe al obligado respeto
a la tradicion historica de nuestros Derechos civiles (véase el considerando 6 «in fine» del
Reglamento); sus instituciones (asi, el pacto sucesorio de mejora con entrega de bienes de
presente de la ley gallega); sus respectivos ambitos de aplicacion y el mecanismo interno de
solucion de sus conflictos territoriales (articulos 13 y siguientes del Codigo Civil)”.

II1. Conclusiones

1° Alegar como excusa por parte del registrador que no tiene vecindad civil gallega como

condicion para aplicarlo y que la DGSJFP santifique esta solucion, supone ir en contra del
Reglamento. Esto supone de facto aceptar que las CCAA resuelven conflictos de leyes lo que
esta prohibido por nuestra constitucion, ex art. 149.1.8° CE.
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2° Me parece muy logico que el Derecho gallego se aplique solo a los gallegos y no a los
franceses, pero para ello hay que activar una reforma legal que, por el momento no se ha
producido. Los Derechos forales son Derechos propios de comunidades agricolas de esos
lugares, herencia de la Edad Media, y no tiene ningtin sentido aplicar el Derecho gallego a
un francés, pero a pesar de esta contradiccion valorativa no pueden dejar de aplicarse los
Derechos forales a los extranjeros, porque supondria una discriminacioén, completamente
injustificada en el marco de la UE.

3° Espafia si tiene normas de Derecho interregional (art. 36.1 RES) lo que ocurre es que la vecin-
dad civil como punto de conexion empleado por nuestro CC., para resolver los problemas de
remision a un ordenamiento juridico plurilegislativo de base territorial, no se adapta bien a las
soluciones contempladas en un Reglamento de la Uniéon Europea. Pero aunque se considerara
que no existen esas normas porque hay una laguna que colmar, respecto a los extranjeros
que no pueden tener vecindad civil, el resultado sera el mismo, la aplicacion de la ley de la
unidad territorial coincidente con la ultima residencia habitual del causante; la solucion, por
otro lado, mas practica y facil de adoptar, ex art. 36.2 RES, es decir, la aplicacion del Derecho
foral gallego. Cualquier otra solucion debe ser considerada ilegal e incluso inconstitucional.-

4° En definitiva, partiendo de que la sujecion al Derecho civil comun o al especial o foral espaiiol
se determina por la vecindad civil y que la inadaptacion de la vecindad civil en relacion con
los extranjeros es clara, vista la laguna existente, no puede llevar a la aplicacion del Derecho
comun en todos los supuestos, pues el principio constitucional que vertebra el conflicto entre
la aplicacion del Derecho comun y el Derecho foral es el principio de competencia, nunca el
principio de jerarquia: el Derecho aplicable sera el de la Comunidad Auténoma, si existe, y
en su defecto serd de aplicacion el Codigo Civil (STC 132/2019, 13 noviembre 2019).
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