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Resumen: Desde hace afios se trabaja por lograr un marco ético internacionalmente aceptado en
relacion con todas las aplicaciones e innovaciones de la inteligencia artificial (IA). La Recomendacion
de la UNESCO sobre la ética de la IA, adoptada en noviembre de 2021 es considerada un hito en este
sentido. En este trabajo criticamos el caracter restrictivo del concepto de dignidad humana empleado en
este instrumento por no proteger frente a los riesgos del empleo de los sistemas de Inteligencia Artificial
(IA) en la experimentacion embrionaria humana a través de titeros sintéticos. Proponemos el estableci-
miento de un alto comisionado de Naciones Unidas para el uso responsable de los sistemas de [A.

Palabras clave: Regulacion internacional de la [A, investigacion embrionaria humana, dignidad
humana, uteros sintéticos, alto comisionado Naciones Unidas para la IA

Abstract: For years, efforts have been made to achieve an internationally accepted ethical fra-
mework in relation to all applications and innovations of artificial intelligence (AI). The UNESCO Re-
commendation on the Ethics of Al, adopted in November 2021, is considered a milestone in this regard.
In this paper we criticize the restrictive nature of the concept of human dignity used in this instrument
for not protecting against the risks of using systems of artificial intelligence (Al) in human embryonic
experimentation through synthetic wombs. We propose the establishment of a United Nations high com-
missioner for the responsible use of Al systems.

Keywords: International regulation of Al, human embryonic research, human dignity, synthetic
wombs, United Nations High Commissioner for Al.

Sumario: 1. La dimension ética de los sistemas de inteligencia artificial (IA). II. Critica a
la Recomendacion de la UNESCO de 2021 sobre la ética en la IA y su conexion con los derechos
humanos: la falta de concrecion conceptual de la dignidad humana. I1I. Los desafios de la IA para la
investigacion embrionaria humana a la luz de la doctrina del deslizamiento. I'V. Indefensos ante los
nuevos desafios de los sistemas de IA aplicados a la investigacion embrionaria: los tteros sintéticos
y la fabricacion en serie de cuerpos embrioides. V. La necesaria regulacion de los sistemas de TA
aplicada a la investigacion embrionaria humana como una cuestion de interés general de la comu-
nidad internacional.VI. ;Un Alto Comisionado de Naciones Unidas para el uso responsable de los
sistemas de IA? VII. Conclusiones.

* Estudio realizado en el marco del Proyecto de I+D del Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espafia Biomedicina, /nteli-
gencia Artificial, Robotica y Derecho: los Retos del Jurista en la Era Digital. (PID2019-108155RB-100), en el que participo como
investigador a tiempo completo.
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I. La dimension ética de los sistemas de inteligencia artificial (IA)

1. Desde hace afios se viene defendiendo desde diversos ambitos institucionales la caracteriza-
cion de la TA a partir de un componente ético' con caracter complementario a su progresiva —y por el
momento- sectorial regulacion internacional®. Aun cuando no hay consenso sobre una definicion de ésta
-a los efectos de este estudio emplearemos el término sistemas de inteligencia artificial (1A)*-, si hay
coincidencia acerca de la necesidad de contar con unas normas éticas aceptadas mundialmente, en la
conviccion de que pese a su caracter no vinculante, los valores y principios éticos pueden desempefiar
una funcion esencial en la elaboracion de normas relacionadas con los sistemas de 1A en todo el mundo.*

2. A los efectos del presente estudio, es necesario constatar que se desprende de una lectura
comparada de los principales textos emanados sobre los principios éticos para la A, la ausencia de un
acuerdo respecto de si los sistemas de IA suponen una amenaza sélo para los derechos humanos o tam-
bién para la dignidad humana. La cuestion no es baladi, en tanto en cuanto, pretendemos poner de mani-
fiesto que una lectura restringida de estos riesgos —limitandolos sélo a aquellos que puedan afectar a los
derechos y libertades de los que son titulares las personas-, supone desconocer las amenazas crecientes
y reales que los sistemas de IA suscitan al ser humano como especie humana y a su dignidad intrinseca.

3. La consideracion de la dignidad humana so6lo en relacion con las personas nacidas, parece des-
prenderse de los principales textos adoptados en los ultimos afios sobre la dimension ética de la inteligen-
cia artificial. Asi, por ejemplo, en los Principios Eticos de la OCDE en materia de Inteligencia Artificial,
adoptados en mayo de 2019 y posteriormente incluidos como anexo a la Declaracion Ministerial sobre
Comercio y Economia Digital, del G20 en su cumbre de Tsukuba, Japon, en junio de ese mismo afio’, en
el principio titulado “Valores y equidad centrados en el ser humano” se enuncia de manera conjunta la
dignidad y la autonomia, junto con una mencion expresa a la capacidad de determinacién humana, lo que
implica que se esta refiriendo a un ser humano con capacidad de tomar decisiones y, por ello, ya nacido.®

4. En cuanto al ambito regional europeo, es de destacar que a pasar de que en el Estudio sobre
las dimensiones en derechos humanos de las técnicas de procesamiento automatizado de datos (en par-
ticular algoritmos) y las posibles implicaciones sobre su regulacion, elaborado por el Grupo de Expertos
sobre internet (MSI-NET) del Consejo de Europa en 2017, se distingue entre las amenaza de la IA para
los derechos humanos y para la dignidad humana’, en la Recomendacion CM/Rec (2020) 1 del Comité

' Al respecto, D., GArcia San Josg, “Implicaciones Juridicas y Bioéticas de la Inteligencia Artificial (IA). Especial consi-
deracion al marco normativo internacional”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol. 13, N° 1, pp. 255-276.

2 Para un examen de dicho progresos normativos véase la pagina web preparada por la Biblioteca del Congreso de Estados
Unidos: https://www.loc.gov/law/help/artificial-intelligence/international.php Visitado el 1 de marzo de 2022.

3 Siguiendo a la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la inteligencia artificial, aprobada el 23 de Noviembre
de 2021, entendiendo por tales, a aquellos sistemas capaces de procesar datos e informacién de una manera que se asemeja a
un comportamiento inteligente, y abarca generalmente aspectos de razonamiento, aprendizaje, percepcion, prediccion, plani-
ficacion o control. Véase Apartado I (ambito de aplicacion), articulo 2, de la citada Declaracion, disponible en http://unesdoc/
unesco.org/arki:/48223/pf0000380455 spa Visitado el 1 de marzo de 2022.

4 Preambulo de la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la inteligencia artificial, paragrafo 15. Como se recuerda
a lo largo de toda la Declaracion [véase por ejemplo, Apartado I (ambito de aplicacion), articulo 4]: “la presente Recomenda-
cién se dirige a los Estados Miembros, tanto en su calidad de actores de la IA como de autoridades responsables de la elabora-
cion de marcos juridicos y reguladores a lo largo de todo el ciclo de vida de los sistemas de IA, asi como de la promocion de
la responsabilidad empresarial.”

3 Disponible en: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 Visitado el 1 de marzo de 2022.

¢ Principio 1.2. Valores y equidad centrados en el ser humano: “a) Los actores de IA deben respetar el estado de derecho,
los derechos humanos y los valores democraticos durante todo el ciclo de vida del sistema de IA. Estos incluyen la libertad, /a
dignidad y autonomia, la privacidad y proteccion de datos, la no discriminacion e igualdad, la diversidad, la equidad, la justicia
social y los derechos laborales reconocidos internacionalmente.” b) Para ello, los actores de IA deben implementar mecanismos
y salvaguardas, como la capacidad de determinacion humana, que sean adecuadas al contexto y acordes con el estado del arte.”
(La cursiva es afiadida).

7 Council of Europe Study DGI (2017) 12, p. 7: “El uso de algoritmos plantea desafios considerables no solo para el area
politica especifica en la que se operan, sino también para la sociedad en su conjunto. ;Coémo salvaguardar los derechos hu-
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de Ministros a los Estados Miembros sobre los impactos de los sistemas algoritmicos en los derechos
humanos, el 8 de abril de 20208, no aparece una sola mencion a la dignidad en conexion con los riesgos
de la inteligencia artificial. Todas las referencias se hacen en dicho texto a los derechos y libertades fun-
damentales’. Si bien esa actitud pareceria 16gica desde el punto de vista del Convenio europeo para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales, es criticable por cuanto desconoce
la importante labor desarrollada en el seno del Consejo de Europa en materia de bioética en conexion
con el respeto de la dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales.

5. En efecto, desde principios de la década de los 80, la Organizacion del Consejo de Europa se
ocupa de las cuestiones bioéticas y de sus implicaciones, fundamentalmente a través de las Recomen-
daciones que periodicamente adopta su Asamblea Parlamentaria y que dirige al Comité de Ministros y
a los Estados miembros de este Organismo Internacional. Los trabajos de la Asamblea Parlamentaria
pueden ilustrarse con los siguientes ejemplos: Recomendacion 934 (1982) sobre ingenieria genética;
Recomendacion 1046 (1986) sobre el uso de embriones y fetos humanos con fines diagnoésticos, tera-
péuticos, cientificos, industriales y comerciales; Recomendacion 1100 (1989) sobre el uso de embriones
y fetos humanos en la investigacion cientifica; Recomendacion 1240 (1994) sobre la proteccion y paten-
tabilidad del material de origen humano; Recomendacion 1425 (1999) sobre biotecnologia y propiedad
intelectual; o Resolucion 1352 (2003) sobre investigacion con células madre humanas. '

6. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa también elabor6 varios Dictamenes en
relacion con los borradores de tratados elaborados en el marco de esta Organizacion. En este sentido, se
puede mencionar el Dictamen N° 198 (1996) sobre el proyecto de Convenio para la proteccion de los
derechos humanos y la dignidad del ser humano en relacion con las aplicaciones de la biologia y la me-
dicina: Convenio sobre derechos humanos y biomedicina; Opinion No. 202 (1997) sobre el proyecto de
Protocolo adicional a la Convencion sobre Derechos Humanos y Biomedicina relativo a la prohibicion
de la clonacion de seres humanos; o el Dictamen No. 252 (2004) sobre el proyecto de Protocolo adicio-
nal al Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina sobre investigacion biomédica.!!

7. Por su parte, el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha preparado una interesante
documentacion sobre temas de bioética, algunos ejemplos de los cuales son: la Recomendacion N° R
(90)3 relativa a la investigacion médica en seres humanos, en la que se enumeran aquellos principios
llamados a regir la medicina investigacion sobre seres humanos; Resolucion No. 3 sobre derechos hu-
manos y progreso cientifico en los campos de la biologia, la medicina y la bioquimica, adoptada en la
Conferencia Ministerial Europea sobre Derechos Humanos celebrada en Viena el 19 y 20 de marzo de
1985; Resolucion No. 3 sobre Bioética adoptada en la 17* Conferencia de Ministros de Justicia Euro-
peos en Estambul del 5 al 7 de junio de 1990; de la Declaracion Final resultante de la Segunda Cumbre
del Consejo de Europa, celebrada en Estrasburgo el 11 de octubre de 1997, que incluye una referencia
explicita a la prohibicion de la clonacion de seres humanos dentro del punto I “Democracia y Derechos
Humanos” de su Plan de Accion fortalecer la estabilidad democratica en los Estados miembros.'?

8. En conexion a la otra gran Organizacion en el ambito europeo, la Union Europea, es destaca-
ble que en el Libro Blanco de la Comision Europea sobre la Inteligencia Artificial: un enfoque europeo

manos y la dignidad humana frente a las tecnologias que cambian rapidamente?” Disponible en https:/pace.coe.int/en/pages/
artificial-intelligence Visitado el 1 de marzo de 2022.

8 Disponible en https://rm.coe.int/09000016809¢1154 Visitado el 1 de marzo de 2022.

® BOE num. 243, de 10 de octubre de 1979, paginas 23564 a 23570, sometido a diversas modificaciones, la mas reciente
recogida en el BOE num. 130, de 28 de mayo de 2010, paginas 46324 a 46335, relativa a la ratificacion de su Protocolo Adi-
cional N° 14.

10 Texts of the Council of Europe on bioethical matters, 2014, Vol. I y II, disponible en: https://www.coe.int/t/dg3/health-
bioethic/Texts and documents/INF 2014 5 vol II textes %20CoE_%20bio%C3%A9thique E%20(2).pdf Visitado el 1 de
marzo de 2022.

1 Véase https://www.coe.int/en/web/bioethics Visitado el 1 de marzo de 2022.

12 [bidem.
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orientado hacia la excelencia y la confianza®®, se evidencia una cierta ambigiiedad con respecto a esta
cuestion. Asi, por ejemplo, la Comision incluye en su pagina 3, una referencia expresa a la dignidad
humana no tanto como un derecho fundamental sino como un valor europeo: “Teniendo en cuenta el
enorme impacto que puede tener la inteligencia artificial en nuestra sociedad y la necesidad de que
suscite confianza, resulta clave que la inteligencia artificial europea se asiente en nuestros valores y
derechos fundamentales, como la dignidad humana y la proteccion de la privacidad.” Por el contrario,
en la pagina 12 del Libro Blanco, la dignidad aparece considerada como un derecho fundamental: “La
Comision seguird de cerca las politicas de terceros paises que limitan los flujos de datos y hara frente a
las restricciones indebidas en las negociaciones comerciales bilaterales y mediante acciones en el con-
texto de la Organizacion Mundial del Comercio. La Comision esta convencida de que la cooperacion
internacional sobre cuestiones relativas a la IA debe basarse en un enfoque que promueva el respeto de
los derechos fundamentales, especialmente la dignidad humana, el pluralismo, la inclusion, la ausencia
de discriminacion y la proteccion de la privacidad y de los datos personales, y se esforzara por exportar
estos valores al resto del mundo.” (La cursiva es afiadida)

9. Esta interpretacion restrictiva del término dignidad, como referida a la persona nacida, esta
reforzada en la pagina 14 del Libro Blanco al referirse a los problemas de la A en unos términos que no
dejan lugar a dudas'* y que, por ello, entran en contradiccion con los términos empleados al concretar
los riesgos especificos para los derechos fundamentales derivados de la recopilacion y el uso de datos
biométricos para la identificacion remota, por ejemplo mediante la instalacion de sistemas de reconoci-
miento facial en lugares publicos, respecto de los cuales la Comision precisa que lo que estd en juego es
la dignidad de la persona (no la dignidad humana en un sentido amplio)."

10. En este contexto de incertidumbre, sucintamente presentado, las continuas referencia a la
dignidad humana y los derechos humanos a lo largo de la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética
de la IA, aprobada el 21 de noviembre de 2021, en su preambulo, en su apartado II [Fines y objetivos,
art. 8.c)] pero sobre todo, en el apartado II1.1 [Valores, articulo 13 en conexién con el articulo 16], pue-
den dar lugar a una falsa impresion de que con este instrumento se esta poniendo un dique a posibles
abusos de la IA tanto a los derechos y libertades de la persona, como a la dignidad del ser humano.

11. Senala el apartado 13 de la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la IA que: “La
dignidad inviolable e intrinseca de cada ser humano constituye la base del sistema universal, indivisible,
inalienable, interdependiente e interrelacionado de derechos humanos y libertades fundamentales. Por
consiguiente, el respeto, la proteccion y la promocion de la dignidad humana y de los derechos estable-
cidos por el Derecho internacional, en particular, el Derecho internacional de los derechos humanos,
son esenciales a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA. La dignidad humana tiene que ver con
el reconocimiento del valor intrinseco e igual de cada ser humano, con independencia de su raza, color,
ascendencia, género, edad, idioma, religion, opiniones politicas, origen nacional, étnico o social, condi-
cion econdmica o social de nacimiento, discapacidad o cualquier otro motivo.”

13 COM (2020) 65 final, de 19 de febrero de 2020. Disponible en: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-
white-paper-artificial-intelligence-feb2020 _es.pdf Visitado el 1 de marzo de 2022.

14 «A DEFINICION DE LOS PROBLEMAS. Aunque la IA puede ofrecer muchas ventajas, por ejemplo, mejorando la
seguridad de los productos y los procedimientos, también puede resultar nociva. Los dafios pueden ser tanto materiales (para
la seguridad y la salud de las personas, con consecuencias como la muerte, y menoscabos al patrimonio) como inmateriales
(pérdida de privacidad, limitaciones del derecho de libertad de expresion, dignidad humana, discriminacion en el acceso al
empleo, etc.) y pueden estar vinculados a una gran variedad de riesgos. El marco regulador debe centrarse en como minimizar
los distintos riesgos de sufrir dafios, especialmente los mas significativos.” (La cursiva es afiadida)

!5 Nota a pie 57, en pagina 27 del Libro Blanco: “Por ejemplo, la dignidad de las personas. Con relacion a este aspecto, los
derechos al respeto de la vida privada y a la proteccion de los datos personales son parte primordial de la preocupacion en torno
a los derechos fundamentales cuando se utiliza la tecnologia de reconocimiento facial. Tiene, ademas, un efecto fundamental en
el derecho a la no discriminacion y los derechos de grupos especificos, como los nifios, las personas mayores o las personas con
discapacidad. Ademas, no deben socavarse los derechos de expresion, asociacion y reunion mediante el uso de esta tecnologia.”
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12. El paragrafo que se ha querido reproducir literalmente por su importancia, evidencia que la
definicion de dignidad humana manejada en este instrumento es muy restrictiva, en tanto que se refiere a
la dignidad de una persona humana ya nacida, y por tanto no valida para valorar las cuestiones éticas que
pueden derivarse de las aplicaciones de la IA en el campo de la experimentacion embrionaria humana.
A mayor abundamiento, el apartado 15 de la misma Recomendacion dispone que: “Las personas pueden
interactuar con los sistemas de IA a lo largo de su ciclo de vida y recibir su asistencia, por ejemplo, para
el cuidado de las personas vulnerables o en situacion de vulnerabilidad, incluidos, entre otros, los nifios,
las personas de edad, las personas con discapacidad o los enfermos. En el marco de esas interacciones, las
personas nunca deberian ser cosificadas, su dignidad no deberia ser menoscabada de ninguna otra mane-
ra, y sus derechos humanos y libertades fundamentales nunca deberian ser objeto de violacion o abusos.”

13. Ante esta redaccion, no cabe sino preguntarse /por qué habria que evitar la cosificacion de
una persona humana ya nacida por parte de los sistemas de [A y no hacer lo mismo respecto de una per-
sona humana en formacion atn no nacida? Es una cuestion que merece una respuesta desde el Derecho,
no sélo porque ya ha sido objeto de analisis a propdsito de las implicaciones derivadas del respeto de la
dignidad humana tratandose de la investigacion y experimentacion embrionaria humanas'é, sino esen-
cialmente, porque en el estado actual de los avances cientificos y tecnologicos, con los embriones soma-
ticos gestados en uteros sintéticos monitorizados por sistemas de A, las respuestas que hemos avanzado
hasta ahora pueden no ser suficientes para afrontar los riesgos y desafios derivados de la IA aplicada a
la clonacion reproductiva o con fines terapéuticos, tales como la obtencion de “piezas de repuesto” para
nuestros envejecidos o enfermos cuerpos.

II. Critica a la Recomendacion de la UNESCO de 2021 sobre la ética en la IA y su conexion con los
derechos humanos: la falta de concrecion conceptual de la dignidad humana

14. Se ha avanzado en el epigrafe anterior una de las ideas-eje de este estudio: que el concepto
de “dignidad humana” recogida en los principales instrumentos internacionales para una ética de la TA
que sea respetuosa desde el punto de vista de los derechos humanos, no es satisfactoria desde el punto
de vista de los riesgos que para la investigacion embrionaria humana con fines de clonacién —tanto re-
productiva como terapéutica- se plantean. En este apartado se consideran esas insuficiencias detectadas
también a nivel doctrinal.

15. De entrada, ha de ponerse de manifiesto que para los que nos dedicamos al Derecho Internacio-
nal, es posible encontrar razones a favor y en contra de la IA. Frente los autores que defienden las posibili-
dades de la aplicacion sin restriccion de los sistemas de 1A al Derecho internacional, tanto ptblico!” como
privado'®, se posicionan quienes se fijan en los riesgos mas que en sus posibles beneficios.!® Ese debate,
que esta lejos de cerrarse, se manifiesta de igual modo en lo que concierne a las implicaciones positivas y
negativas de los sistemas de IA para los derechos humanos y la dignidad. Asi, por ejemplo, en el documen-

16 Tanto por parte del Grupo Europeo de Etica para las Ciencias y las Nuevas Tecnologias, cuyos trabajos pueden consultar-
se en https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/ege en
Asimismo, en el ambito del Consejo de Europa, puede citarse la labor de su Comité de Bioética (consultable en https://www.
coe.int/en/web/bioethics/home) Lo mismo es predicable en relacion con la UNESCO (https://en.unesco.org/partnerships/part-
nering/bioethics)

17 ABHIVARDHAN, “The Wider Realm to Artificial Intelligence in International Law”, 2018, en https://www.researchgate.net/
publication/324454009_The Wider Realm to Artificial Intelligence in International Law Visitado el 1 de marzo de 2022.

18 Véase: D. J. SVANTESSON, “A vision for the Future of Private International Law and the Internet —Can International Intel-
ligence Succeed Where Humans Have Failed?”, Harvard Journal of International Law, 2019, publicado on line en apartado
Perspectives y disponible en: https://harvardilj.org/2019/08/a-vision-for-the-future-of-private-international-law-and-the-inter-
net-can-artificial-intelligence-succeed-where-humans-have-failed/ Visitado el 1 de marzo de 2022.

M. Maas, “International Law Does Not Compute: Artificial Intelligence and The Development, Displacement or Destruc-
tion of the Global Legal Order”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 20, 2019, pp. 1 a 20. Documento Disponible en:
https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf file/0005/3144308/Maas.pdf Visitado el 1 de marzo de 2022.
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to “Governing Artificial Intelligence: Upholding Human Rights and Dignity” elaborado por el instituto de
investigacion no gubernamental Data and Protection® la primera vez que aparece el término “dignidad
humana” en conexion con la IA (p. 5 del informe) se acompafia de una nota a pie de pagina muy signifi-
cativa en la que se asume como muy controvertida, a nivel doctrinal, la cuestion relativa a la definicion de
dignidad humana, de modo que se deja fuera del informe —al tiempo que se reconoce que el concepto de
dignidad humana es un tema muy importante para el trabajo futuro. Coincidente con otros instrumentos
relativos a la conexion entre IA y los derechos humanos, se asume la definicion de dignidad humana que
puede extraerse de la Carta de Naciones Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi
como de los principales tratados de derechos que vinculan los derechos humanos, la dignidad y la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres; esto es, respecto de personas humanas ya existentes.

16. En otro documento significativo relativo a la conexion entre los sistemas de 1A y los dere-
chos humanos, Directrices éticas para una IA fiable, elaborado en 2019 por el Grupo Independiente de
Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial, dependiente de la Comision Europea, cuando se
enuncia (p. 13, paragrafo 41) el principio de la dignidad humana afirmando que “la dignidad humana
contiene en si la idea de que todo ser humano posee un valor intrinseco que jamas se debe menoscabar,
poner en peligro ni ser objeto de represion por parte de otros (ni de las nuevas tecnologias, como los
sistemas de [A)” se aprecia una similar aproximacion al concepto de dignidad humana —limitando ésta a
los seres humanos ya nacidos-, que ademas viene a corroborar la inclusidn aclaratoria en la nota a pie n°
20, segun la cual, «para comprender el concepto de dignidad humana utilizado en este documento, véase
E. Hilgendorf, “Problem Areas in the Dignity Debate and the Ensemble Theory of Human Dignity”, en
D. Grimm, A. Kemmenger, C. Mdllers (eds.), Human Dignity in Context. Explorations of a Contested
Concept, 2018, pp. 325 y ss.»

17. En este mismo sentido puede verse un estudio publicado recientemente por la Agencia Eu-
ropea para los Derechos Humanos (FRA), y en el que puede leerse: “A la hora de utilizar la IA, se debe
considerar una gran variedad de derechos que varian en funcion de la tecnologia y el ambito de utilizacion.
Ademas de los derechos relativos a la privacidad, la proteccion de datos, la igualdad y la no discriminacion,
y el acceso a la justicia, podrian considerarse otros derechos, como, por ejemplo, la dignidad humana, el
derecho a la seguridad social y la asistencia social, el derecho a una buena administracion (especialmente
relevante para el sector publico) y la proteccion de los consumidores (particularmente importante para las
empresas). En funcion del contexto de utilizacion de la IA, debera considerarse cualquier otro derecho pro-
tegido por la Carta.””! Esto es, la consideracion de la dignidad humana que se emplea en este instrumento
—coincidente con otros resefiados- es la de la dignidad de la persona humana, no del ser humano.

18. Esta aproximacion a nivel doctrinal, complementaria a la realizada en el epigrafe primero a
los principales textos internacionales reivindicando una aproximacion ética a los sistemas de 1A, permite
concluir que si algo caracteriza a la regulacion de los sistemas de A es que cada Estado aborda la cuestion
de un modo singular, sin coordinacion con otros?, mas alla de algunos intentos de establecer principios
éticos subyacentes a estos sistemas a nivel regional europeo o recientemente en el seno de la UNESCO
que, por las razones que desarrollo en los epigrafes siguientes, nos parecen claramente insuficientes.

19. En la Recomendacion de la UNESCO se aprecian varias evidencias de que se ha optado por
un concepto restrictivo de la dignidad humana, de manera que protege la dignidad de la persona pero
no del ser humano. Véanse, por ejemplo, que los ambitos de accion politica que se enuncian en la Re-
comendacidn para vehiculizar la puesta en practica por parte de los Estados de los valores y principios

20 Elaborado por M. LatoNERrO (octubre de 2018). Puede consultarse en su web www.datasociety.net//library/governing-
artificial-intelligence/ Visitado el 1 de marzo de 2022.

2FRA, Construir correctamente el futuro. La Inteligencia Artificial y los derechos fundamentales (2021), p. 5, disponible
en https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights visitado el 1 de marzo de 2021.

2 Véase A. ATaBeEKOV y O. YASTREBOV, “Legal Status of Artificial Intelligence Across Countries: Legislation on the Move”,
European Research Studies Journal, 2018, Vol. XXI, N° 4, pp. 773-782.
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enunciados en la misma, aluden a los derechos humanos pero no a la dignidad humana, pese a las refe-
rencias conjuntas a sendos términos presentes en el preambulo de este instrumento. Asi, por ejemplo, en
el ambito de actuacion 1 “Evaluacion del impacto ético”, se afirma expresamente que “las obligaciones
de los Estados miembros en materia de derechos humanos deberian formar parte de los aspectos éticos
de las evaluaciones de los sistemas de IA” (apartado 52 de la Recomendacion).

20. Asimismo, notese que el enunciado del ultimo ambito de actuacidén contemplado (“Salud y
bienestar”) supone un cambio con respecto a la propuesta preparada por el equipo de trabajo encargado
de presentar un estudio preliminar sobre los aspectos técnicos y juridicos relativos a la conveniencia de
disponer de un instrumento normativo sobre la ética de la IA%. En dicha propuesta se hablaba de la TA,
las ciencias de la vida y la salud (apartados 39 a 42 de la misma). Tal cambio no parece casual pues de
los diez paragrafos dedicados en la Recomendacion de la UNESCO a desarrollar este ambito de actua-
cién no aparece una sola referencia a la dignidad humana ni a la bioética (s6lo a los derechos humanos),
a diferencia de lo que el grupo de trabajo presento en su estudio preliminar: “la conexion entre la IA 'y
la bioética” (apartado 39) asi como las “implicaciones de la IA para la cuestion de lo que significa ser
humano” (apartado 42). Al hacerlo, la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la IA se distancia
del Convenio relativo a los derechos humanos y la biomedicina (Convenio de Oviedo)** que distingue
entre “persona” (cada individuo) y “ser humano” (término comprensivo de la vida humana en todas sus
formas) en su predmbulo® y en su articulo primero?.

21. La actitud de la UNESCO se enmarca en un contexto mas amplio de incertidumbres y con-
tradicciones que abogan por una clarificacion en beneficio del principio de seguridad juridica. Asi, por
ejemplo, al firmar el Protocolo Adicional al Convenio relativo a los derechos humano y la biomedicina
sobre el trasplante de 6rganos y de tejidos humanos, hecho en Estrasburgo el 24 de enero de 20027,
los Paises Bajos introdujeron una declaracion interpretativa por la que dejaban clara cual era su inter-
pretacion del concepto “dignidad del ser humano” que aparecia en el articulo 1 de dicho Protocolo en
los siguientes términos: “Las Partes en el presente Protocolo protegeran a la persona en su dignidad y
su identidad y le garantizaran, sin discriminacion, el respeto a su integridad y a sus demas derechos y
libertades fundamentales con respecto a los trasplantes de 6rganos y de tejidos de origen humano”. Los
Paises Bajos dejaban constancia expresa de que la dignidad aludida en esta disposicion estaba referida
exclusivamente a un ser humano individual; esto es, se trataba de la dignidad de quien ha nacido.

22. Pienso que esta interpretacion es incongruente con el Convenio de Oviedo —del que el Pro-
tocolo Adicional es secundario- y coincido con las criticas que desde la doctrina se han formulado al
respecto.?® Pese a todo, la interpretacion defendida por los Paises Bajos de restringir la proteccion de

B UNESCO, Documento 206 EX/42, Estudio preliminar sobre los aspectos técnicos y juridicos relativos a la conveniencia
de disponer de un instrumento normativo sobre la ética de la inteligencia artificial, aprobado por la Conferencia General de la
Organizacion el 30 de julio de 2019. Disponible en: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000369455 spa Visitado el 1 de
marzo de 2022.

2 BOE n° 251, de 20 de octubre de 1999, pp. 36825-36830.

% Parrafo 10 de su preambulo: “Convencidos de la necesidad de respetar al ser humano a la vez como persona y como
perteneciente a la especie humana y reconociendo la importancia de garantizar su dignidad.”

2 Articulo 1. Objeto y finalidad: “Las Partes en el presente Convenio protegeran al ser humano en su dignidad y su iden-
tidad y garantizaran a toda persona, sin discriminacion alguna, el respeto a su integridad y a sus demas derechos y libertades
fundamentales con respecto a las aplicaciones de la biologia y la medicina.” A mayor abundamiento, afiade el articulo 2. Prima-
cia del ser humano: “El interés y bienestar del ser humano deberan prevalecer sobre el interés exclusivo de la sociedad o de la
ciencia.” Notese que se emplea el término “ser humano” y no el de “seres humanos” como sinénimo de “personas”.

27 BOE num. 25, de 29 de enero de 2015, pp. 6977 a 6985.

28 Véase, por ejemplo, Requena Casanova quien piensa que el término “persona” en el Convenio de Oviedo es usado de
un modo similar a como hace el Convenio europea para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales,
de 11 de noviembre de 1950, como sujeto de derecho y, por tanto, con derechos y obligaciones. En cambio, en opinion de este
autor, el término “ser humano” alude en el Convenio de Oviedo a la vida en todas sus formas y, como tal, protege la dignidad
e identidad del embrién humano en todo momento de su formacion, de una manera coherente con el articulo 13 de dicho Con-
venio que prohibe las manipulaciones que alteren el patrimonio genético de dichos embriones. M. REQUENA CasaNOva, “Nota
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la dignidad humana sélo a las personas ya nacidas, fue acogida por la Union Europea cuando aprobo
la Carta de Derechos Fundamentales®. Véase que dentro del Capitulo I “Dignidad”, la referencia a los
derechos humanos frente a la clonacién humana no aparece en el articulo 2 (Derecho a la vida) sino en
el articulo 3 (Derecho a la integridad fisica)*.

23. Esto podria haber terminado por zanjar la cuestion. Sin embargo, estamos lejos de haber escrito
el ultimo capitulo de esta historia considerando la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union, de 18 de
octubre de 2011, en el asunto C-34/10 Oliver Brustle contra Greenpeace ev*', en especial, considerando
sus paragrafos 33 y 34, leidos a la luz del paragrafo 96 de las conclusiones del Abogado General, de 10 de
marzo de 2011 en el caso, cuando expresamente sefiald que “la dignidad humana es un principio que debe
aplicarse no solo a la persona humana existente, al nifio nacido, sino también al cuerpo humano desde el
primer estadio de su desarrollo, es decir, de la fecundacion.” Considerando esta sentencia habria que admi-
tir, al menos, que no es indiscutible la afirmacion segin la cual la proteccion de la dignidad humana es solo
predicable respecto de la persona humana, con exclusion de la persona humana en formacion (en estado
embrionario). Y esta duda razonable acerca de lo que ha de entenderse por dignidad humana cobra todo su
sentido en relacion con los uteros sintéticos monitorizados mediante sistemas de inteligencia artificial en
la medida en que existe un riesgo de que el ser humano sea considerado como una mercancia o producto,
de un modo claramente contrario al concepto de dignidad humana presente en el Convenio de Oviedo.??

II1. Los desafios de la IA para la investigacion embrionaria humana a la luz de la doctrina del
deslizamiento

24. La doctrina del deslizamiento, en términos sucintos, asume que una vez que se admite una ex-
cepcion a la regla general, la siguiente excepcion sera atin mayor de modo que, de una manera imparable,
terminara por erosionar la regla existente hasta hacerla desaparecer. Este es el principal temor de quienes
critican el eventual derecho absoluto de los padres a potenciar a su descendencia eliminando genes no de-
seados o introduciendo otros “a eleccion”. Uno puede suponer que la mejora del embrion humano podria
ser socialmente aceptable en algunos casos, aparte de las enfermedades hereditarias para las que no hay
cura, como algunos tipos de cancer. Existe la posibilidad, sin embargo, de que una vez abierta la puerta,
nada pueda evitar una de las reglas de oro del libre mercado: “lo que quieras te lo vendo”. Asi, los padres
que deseen alcanzar alguna idea de perfeccion humana en sus descendientes tendran que gastar mucho
dinero, demasiado para no querer arruinar en el futuro a su descendencia estando con personas que no
han sido mejoradas genéticamente. Por lo tanto, la division de la sociedad aumentara constantemente.*

sobre la ratificacion por Espafia del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano con
respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina (Convenio relativo a los derechos humanos y la biomedicina), Revista
Espariola de Derecho Internacional, Vol. L1, 1999, p. 796.

2 DOCE C364/1.

30 Cuyo tenor es el siguiente: “1. Toda persona tiene derecho a su integridad fisica y psiquica. 2. En el marco de la medicina
y la biologia se respetaran, en particular, el consentimiento libre e informado de la persona de que se trate, de acuerdo con
las modalidades establecidas en la ley; la prohibicion de practicas eugenésicas, y en particular las que tienen por finalidad la
seleccion de las personas; la prohibicion de que el cuerpo humano o partes del mismo en cuanto tales se conviertan en objeto
de lucro; la prohibicion de la clonacion reproductiva de seres humanos.”

31 Relativo a si era o no conforme a la Directiva 98/44/EC una solicitud de patente de obtencion de células progenitoras
neuronales a partir de células madre embrionarias obtenidas de embriones humanos creados a tal fin y que serian destruidos
en el proceso.

32 Siguiendo a autores como Ruiz Miguel, considero que la dignidad debe proteger también a los embriones humanos en la
medida en que, como apunta este autor, todo ser dotado de genoma humano diferenciado ha de ser considerado como ser huma-
no. C. Ruiz MIGUEL, “Los datos sobre caracteristicas genéticas: libertad, intimidad y no discriminacion”, Estudios de Derecho
Judicial. Monogrdfico: Genética y Derecho. Consejo General del Poder Judicial, 2001, N° 36, p. 40.

3 Sobre la doctrina del deslizamiento en el ambito de la investigacién embrionaria humana véase: A. Ruiz DE LA CUESTA,
“El debate doctrinal sobre el principio de la proteccion de la vida humana: una lectura critica desde la concepcion gradualista
o progresiva”, en AA.VV.: Marco Juridico Europeo relativo a la Investigacion Biomédica en Transferencia Nuclear y Repro-
gramacion Celular, Cizur Menor, Thomson-Reuter Aranzadi, 2012, pp. 23-39.
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25. Un tema altamente controvertido en conexion con el principio de la dignidad humana es el
relativo al estatus moral del embrion humano. Desde algunas posiciones éticas extremas hay quienes
refutan la necesidad de brindar ese debido respeto al embrion humano o, en sentido opuesto, lo consi-
deran como persona, para brindarle la mayor proteccion posible. La mayoria de los autores, sin embar-
go, comparten la necesidad del debido respeto a los embriones que no pueden ser considerados como
meros objetos ni como personas titulares de derechos. Sin embargo, todos discrepan al determinar qué
significa “debido respeto” en este contexto. En términos muy concisos, la tesis mayoritaria considera
la personalidad como una cuestion de grado, por lo que la pregunta es si la personalidad potencial es
moralmente significativa. Desde hace afios se viene defendiendo restringir la personalidad moralmente
relevante solo a la potencialidad activa, en los ltimos meses de gestacion humana. Sin embargo, autores
como Michael Tooley apuntan que existe una potencialidad plenamente activa si en un utero artificial,
en el que se introduce un 6vulo no fertilizado junto con un espermatozoide, un dispositivo asegura que
la fertilizacion se produzca pronto y que, si no hay interferencia, el resultado sea la aparicion, dentro de
nueve meses, de un bebé¢ humano normal, que luego recibira la atencion adecuada para que pueda seguir
desarrollandose. Esta situacion implica, en su opinion, una potencialidad plenamente activa con las
consideraciones morales a favor y en contra que pudieran suscitarse en caso de que se decidiese apagar
dicha maquina en un momento temprano de la gestacion artificial, con el resultado de la destruccion de
una potencialidad completamente activa para la personalidad de ese embridon, comparable a la destruc-
ciéon de una persona.’

26. Conscientes de la controversia que rodea al estatus moral de la personalidad potencial,
otros autores como Bonnie Steinbock, prefieren afirmar que los embriones extracorpoéreos muy tem-
pranos no tienen estatus moral sino valor moral, por lo que cualquier embriéon humano debe ser respe-
tado y no puede ser tratado como “cosas” sin importancia moral.** La distincion que este autor propo-
ne entre estatus moral y valor moral se refiere al tipo de razones invocadas para tal respeto: mientras
que en el estatus moral, la proteccion del respeto proviene de su interés o bienestar, en el valor moral
esto no es posible porque los embriones humanos en sus primeras fases (preembriones hasta el 14°
dia) son seres no sensibles (como obras de arte, robles antiguos, areas silvestres, etc.) La conclusion
inevitable, por lo tanto, es que el debido respeto a los embriones humanos como forma de vida humana
se asegura usandolos tnicamente para fines moralmente significativos, como permitir que las personas
infértiles se conviertan en padres y en la investigacion que podria curar enfermedades devastadoras o
salvar vidas.*

27. Para superar esta polémica, los autores espafioles han abogado por una nueva conceptua-
lizacion juridica mas alla de la definicion bioldgica del embrion.’” El Profesor De Miguel Beriain, por
ejemplo, mantiene la descripcion del embrion como una célula o grupo de células capaces de auto desa-
rrollarse hasta dar origen a una persona y que se encuentran en las condiciones idoneas para hacerlo.*®
Tal definicion parece especialmente 1itil en el caso de la transferencia nuclear de células somaticas en
Espana porque la definicion actual incluida en el articulo 3 de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de Inves-
tigacion Biomédica en Espafia®’, puede ser asi coherente con el articulo 18.2 del Convenio sobre Bio-

3 M. TooLEy, “Personhood”, in A Companion to Bioethics, H. Kunst y P. SINGER (eds.), 2nd ed., 2009, Oxford, Wi-
ley-Blackwell, pp. 135-136. Otros autores, como Ronald Lindsay, llegan a una conclusion similar cuando evidencia que a
través de la transferencia nuclear a un 6vulo, una célula somatica puede expresar su potencial para transformarse en un embrion
que esta latente en sus genes pero que ha sido suprimido. Cada célula somatica en el cuerpo de una persona humana tiene el
mismo estatus moral que la persona misma, porque cada célula tiene el potencial de convertirse en una persona, tal como lo
hace el embrion. R. LiNDsAY, Future Bioethics, 2008, New York, Prometeus Books, p. 258.

3 B. STEINBOCK, “Moral Status, Moral Value and Moral Embryos: Implications for Stem Cell Research”, The Oxford Hand-
book of Bioethics, B. STEmBock (ed.), Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 433.

3¢ B. STEINBOCK, “Moral Status, Moral Value and Moral Embryos: Implications for Stem Cell Research”, op. cit., p. 438.

37 |. DE MiGueL BeriaiN, “El embrion humano después de Dolly: Nuevas pautas para nuevos tiempos”, Law and Human
Genome Review, Vol. 29, 2008, p. 45.

38 Ibidem, p. 63.

¥ Ley 14/2007 de investigacion biomédica en Espafia (BOE n° 159 de 4 de julio de 2007).
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medicina y Derechos Humanos, por el que se prohibe la creacion de embriones humanos con fines de
investigacion. 4°

28. Como afirma el Profesor De Miguel Beriain, tal definicién puede ser ttil para evitar un de-
bate sobre la transferencia nuclear de células somaticas. Esta técnica, al no crear “embriones humanos”
segun la definicion legal de embridon humano, hace innecesaria la discusion. Otra forma de ver esta defi-
nicion, sin embargo, es que plantea la necesidad de enfrentar un dia el dilema -donde nacera una persona
mediante esta técnica- de si aceptar a esa persona no es humana por no haberse originado nunca como
un “embrion humano” o bien aceptando la incongruencia (y la ilegalidad) de la regulacion espafiola de
embriones humanos que solo confiere proteccion a una categoria posible de embriones humanos.*!

29. La discusion puede parecer intrascendente de no ser porque ese dia ya ha llegado. La apli-
cacion de la inteligencia artificial a la investigacion sobre la clonacion humana -de lo cual los uteros
artificiales creados en China son s6lo un ejemplo- supone correr el riesgo de banalizar la vida humana
y de ser contraria a la dignidad humana en el sentido de que los seres humanos pueden ser considerados
como mercancias y artefactos. Estamos ante una factoria de piezas de repuesto proporcionadas por entes
gestados en cubetas artificiales supervisadas por una inteligencia artificial, que serian desarrollados has-
ta el estado necesario para la extraccion del material requerido (6rganos, tejidos, células, etc.) y que no
deberia plantear dilema moral o legal alguno puesto que no son seres humanos (originados por un em-
brion humano) sino seres embrioides (originados mediante otras técnicas como la transferencia nuclear
de ovocitos) a pesar de que sea imposible diferenciarlos por su apariencia externa.

30. A la pregunta de como estaria influyendo los sistemas de 1A en la teoria del deslizamiento
aplicada a la investigacion embrionaria humana, puede decirse lo siguiente. E1 Convenio Europeo sobre
los Derechos Humanos y la Biomedicina (Convenio de Oviedo) establece en su articulo 10.2 la prohi-
bicién de experimentacion con embriones humanos creados a tal fin; al mismo tiempo permite en su
articulo 18 la experimentacion con técnicas como la transferencia nuclear de células somaticas a 6vulos
enucleados. Es decir, el alcance de la prohibicion es la creacion de embriones humanos, resultado de la
fecundacion de un 6vulo con un espermatozoide; no asi la creacion de embriones somaticos, mediante
la técnica de transferencia nuclear de células madre combinada con la reprogramacion celular.*?

31. Tras la novedad de los embriones somaticos, poco después aparecié —siguiendo la teoria del
deslizamiento- la autorizacion en Reino Unido en septiembre de 2007 de la investigacion y experimen-
tacion con embriones hibridos; esto es, embriones que son resultado de la union de material bioldgico de
dos especies distintas (humana y animal).** Recientemente, en prensa se dio noticia del primer trasplante
de corazon de cerdo a un humano, algo que no hubiera sido posible sin el paso previo de la experimen-
tacion con embriones hibridos*.

32. En mayo de 2021 la Sociedad Internacional para la Investigacion con Células Madre (ISSCR
por sus siglas en inglés) publicé nuevas directrices que indican que podria ser permisible estudiar em-

4 Convenio para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la
Biologia y la Medicina, firmado en Oviedo (Espafia) el 4 de abril de 1997, BOE n° 251, de 20 de octubre de 1999.

4 {. DE MiGuEL BERIAIN, “El embrion humano después de Dolly: Nuevas pautas para nuevos tiempos”, op. cit., pp. 57-58.

2 Esta distincion entre embriones humanos y embriones somaticos es asumida por la mayoria de las legislaciones nacio-
nales, como la Ley 14/2007 de investigacion biomédica en Espafia (BOE n° 159 de 4 de julio de 2007), véase el epigrafe I1I de
su Preambulo y su articulo 33. En el mismo sentido ha de verse la Ley andaluza 1/2007 de 16 de marzo, por la que se regula la
investigacion en reprogramacion celular con finalidad exclusivamente terapéutica (BOE n° 89 de 13 de abril de 2007).

4 Esta medida, autorizada con caracter provisional a investigadores de la Universidad de NewCastle para hacer frente a la
escasez de ovulos, fue confirmada mediante una ley de 19 de mayo de 2008 del Parlamento Britanico con limites estrictos: no po-
drian implantarse en el itero de ninguna mujer o animal y debian destruirse en un plazo de catorce dias a contar desde su creacion.

#Véase la noticia publicada el 10 de enero de 2022 en el diario E/ Pais:” Trasplantado con éxito por primera vez un corazon
de cerdo a un hombre”, en el que se informaba que un equipo de cirujanos de la Universidad de Maryland habia realizado con
éxito la pionera operacion, de ocho horas de duracion, a un paciente de 57 afios con una severa enfermedad cardiaca. Hay que
seflalar que la persona que recibio este trasplante fallecié dos meses después.
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briones humanos vivos durante mas tiempo del que hasta ahora se consideraba éticamente aceptable
(hasta el 14° dia desde su formacién)®. Esta organizacion no gubernamental de caracter cientifico, ha
venido publicando pautas y estandares relativos a la investigacion con células madre y su aplicacion
clinica. A sus primeras directrices publicadas en 2006 referidas a las células embrionarias humanas
(hESCs), siguieron otras en 2008 y 2016, relativas a la medicina regenerativa con células madre y a
la investigacion y usos de las células madre pluripotentes inducidas (iPS). Ahora, en su actualizacion
de 2021 se recogen los avances en el cultivo de embriones humanos y de los modelos de desarrollo
embrionario derivados de células madre, tanto de entidades similares a embriones como estructuras si-
milares a 6rganos especificos (organoides) y se justifica la ampliacion de los catorce dias para cualquier
posible experimentacion en el hecho de que la investigacion con embriones humanos podria no referirse
solo a las células madre o a lineas de células madre sino a analisis de células individuales, a la modifi-
cacion del genoma o al quimerismo de embriones*.

33. Como han sefialado quienes comentan estas nuevas directrices, subyacente a este cambio
puede estar una evolucion respecto de lo que ha pasado a ser considerado como permisible, tanto en la
investigacion como en las posibles aplicaciones clinicas*®. No parece casual, por lo tanto, que la Orga-
nizacion Mundial de la Salud publicase dos informes el 12 de julio de 2021% en los que recogia nuevas
recomendaciones sobre la edicion del genoma humano en pro de la salud publica. En particular, en
relacion a los desafios cientificos, éticos, sociales y legales asociados con la edicion del genoma huma-
no (somatico, de linea germinal y hereditario) derivados a la aplicacion de nuevas herramientas como
CRISPR-Cas9, para editar el genoma humano con la intencion de tratar o prevenir enfermedades.*

34. El mas reciente eslabon de esta cadena de sucesos que se explican a partir de la teoria del des-
lizamiento, la ofrece la noticia de la que se ha hecho eco la prensa de todo el mundo: la publicacion en una
revista cientifica con revision por pares de la creacion en China de uteros sintéticos en los que un sistema
de inteligencia artificial monitoriza un dispositivo de cultivo de embriones de raton a largo plazo en unas
cubetas de liquidos nutrientes. Gracias a este sistema de A, una maquina supervisa en todo momento la
evolucion de cada embriodn, detectando defectos graves o cigotos inviables, procediendo directamente a su
eliminacion. Se argumenta que no se trata de un utero artificial completo ya que a los embriones de raton
utilizados hasta el momento, no se les ha permitido completar su desarrollo hasta llegar al nacimiento.

IV. Indefensos ante los nuevos desafios de la IA aplicada a la investigacion embrionaria: los uteros
sintéticos y la fabricacion en serie de cuerpos embrioides

35. La investigacion con embriones humanos estd orientada principalmente hacia la medicina
regenerativa que promete un floreciente futuro: reparar, reemplazar o regenerar células, tejidos u o6rga-

4 R. LoveL-BADGE (et al.): “ISSCR Guidelines for Stem Cell Research and Clinical Translation: the 2021 update”, Stem
Cell Reports, vol. 16, num. 6, de 8 de junio de 2021.

46 Que pueden consultarse en su web https://www.isscr.org/guidelines Visitado el 1 de marzo de 2022.

7 Entre otras razones para extender el periodo de cultivo de embriones humanos figura, ademas, el proporcionar material de
control contra el cual validar modelos de embriones basados en células madre, que si tienen éxito, reduciria la necesidad futura
de llevar a cabo algunos tipos de investigacion directamente con embriones humanos. A. CLARCK (ef al.): “Human embryo re-
search, stem cell-derived embryo models and in vitro gametogenesis: considerations leading to the revised ISSCR guidelines”,
Stem Cell Reports, Vol. 16, n° 6, 2021, pp. 1416-1424.

4 La ampliacion del plazo de los catorce dias pretende responder a la presion de permitir la investigacion de etapas muy
importantes del desarrollo del embriéon humano sobre las cuales se sabe poco, pero donde es probable que tengan su origen
muchos casos de aborto espontaneo o malformaciones de nacimiento. A. CLARCK (et al.): “Human embryo research, stem
cell-derived embryo models and in vitro gametogenesis: considerations leading to the revised ISSCR guidelines”, op. cit.

% Que pueden consultarse en https://www.who.int/publications/i/item/9789240030381 Visitado el 1 de marzo de 2022.

0 Esta herramienta de “corta y pega” de trozos del genoma humano plantea algunos riesgos como en el caso de la edicion
del genoma humano de la estirpe germinal, incluso para su transferencia al utero materno, que supone alterar el genoma de los
embriones humanos y podria transmitirse a las generaciones siguientes, modificando de modo irreversible, los rasgos de los
descendientes futuros.
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nos, todo ello destinado a restaurar las funciones deterioradas por cualquier causa, incluidos defectos
congénitos, enfermedades, traumatismos o el simple envejecimiento. Vivir para siempre, o casi para
siempre, y en un envidiable estado de permanente juventud. ;Quién puede resistirse a esta tentacion? Es
evidente que la medicina regenerativa utiliza una combinacion de varios enfoques tecnoldgicos (terapia
génica, trasplante de células madre, ingenieria de tejidos, reprogramacion de células y tejidos, entre
otros) que tienen en comun su polémica ética.

36. Si bien puede pensarse que se busca avanzar en las técnicas de clonacion terapéutica que
busca la obtencion de 6rganos de reemplazo®!, no es descartable la finalidad de clonacion reproductiva®
pese a que parece existir, por el momento, un consenso generalizado que prohibe dicha practica.

37. La ventaja de utilizar uteros artificiales, denominados “dispositivos de cultivo de embriones
a largo plazo” para gestar seres humanos son evidentes: permitir llevar embarazos a término en personas
que deseando ser padres no pueden hacerlo mas que por via de la adopcion o por la polémica gestacion
por subrogacion®?, tratandose de hombre homosexuales y mujeres transgénero®. Desde el punto de vista
médico, ha de sefialarse que el nacimiento de un bebé prematuro es tan arriesgado que, de los quince
millones que nacen cada afio en el mundo, cerca de un millon muere poco después.®> Como destaca Pa-
loma Recuero, “una IA entrenada con cientos de imagenes de embriones es capaz de predecir cuales de
ellos prosperaran con una tasa de precision sin precedentes de un 85%. Esto se traduce, no s6lo en una
reduccion del riesgo de dafiar el embrion al hacer innecesarias las inspecciones microscopicas sino tam-
bién en un incremento del porcentaje de mujeres que podrian ser madres gracias a estos tratamientos.”*

38. Es un paso significativo pues se estan llevando embriones a la fase de feto con tteros artifi-
ciales supervisados mediante sistemas de IA con la intencion de llevar a término un “embarazo” ex cor-
poreo. De momento esta experimentacion solo se esta produciendo con ratones, pero nada impide pensar
que se quede ahi, ante la ausencia de una regulacion internacional mas alla de algunas Declaraciones y
Documentos de valor simbodlico que puedan ser calificadas como representativa de una legislacion inter-
nacional, ni por el contenido de sus disposiciones, ni por los sujetos que se declaran vinculados por ellas.

V. La necesaria regulacion de la IA aplicada a la investigacion embrionaria humana como una
cuestion de interés general de la comunidad internacional

39. Los desafios de la IA aplicados a la investigacion embrionaria humana no se refieren solo a
la cuestion de la dignidad humana y los derechos humanos fundamentales que podrian estar en peligro
con estas biotécnicas. Esta también en juego la cuestion de los propdsitos de cualquier investigacion con
embriones humanos, es decir, si ésta debe hacerse en beneficio de la humanidad en general o sélo para

31 De hecho, en 2019 investigadores chinos cultivaron en el interior de un ttero sintético un feto de mono, desde la fertili-
zacion del 6vulo hasta la fase de formacion de 6rganos.

2 Seglin se cuenta en prensa, la poblacion china apenas aumenta en medio millén de individuos, siendo éste su ritmo mas
bajo en seis décadas. Frente a 12 millones de alumbramientos en China en 2020, en 2021 so6lo se alcanzaron 10,62 millones,
constituyendo la quinta caida anual consecutiva y la cifra mas baja desde el final de la Guerra civil en 1945. J. SaNTIRSO, “Los
embriones del futuro en China: Gteros sintéticos supervisados con inteligencia artificial”, ABC, noticia publicada el 15 de fe-
brero de 2022.

33 Sobre el tema puede verse: “La gestacion por sustitucion y las obligaciones emanadas para los Estados parte en el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos”, Revista espariola de derecho constitucional, N° 113, 2018, pags. 103-130.

3 A. MarTiN, “Un ttero artificial y una nifiera robot: ;el future de a reproduccion humana?” Publicado en hipertextual el 4
de febrero de 2022. Http://hipertextual.com/2022/02/utero-artificial-ninera-robot-inteligencia-artificial Visitado el 1 de marzo
de 2022.

55 “Asi es el primer Utero artificial que permitira renacer a los bebés (y en qué se diferencia de la incubadora)”, Editorial
publicado el 17 de octubre de 2019 por el noticiario BBC.com http://bbbc.com/mundo/noticial-50068965 Visitado el 1 de
marzo de 2022.

3¢ P. RECUERO DE LOS SANTOS, “La Inteligencia Artificial: una auténtica revolucion en el mundo de la fecundacion in vitro”,
puede consultarse en https://blogthinkbig.com/author/palomarecuero Visitado el 1 de marzo de 2022.
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favorecer a un grupo de personas. La investigacion con embriones humanos es un negocio floreciente
hasta el punto de que se habla de “bioeconomia”.’’ Las patentes biotecnologicas se otorgan principal-
mente en paises desarrollados porque los paises en desarrollo, al carecer de infraestructura para apoyar
el uso de tecnologias modernas, no tienen capacidad para innovar en esta area.’® La Declaracion Univer-
sal de la UNESCO sobre el genoma humano, que fue respaldada por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, establece claramente que debe establecerse un marco internacional para que los beneficios
de la investigacion sobre el genoma estén disponibles para todos.

40. Desde una perspectiva de Derecho Internacional publico, nuestra forma de ver el problema
podria ser la siguiente: asumir que el genoma humano ha de ser considerado como un recurso al margen
de la soberania estatal y de los actores privados, segtn los principales instrumentos internacionales, y
como un “global common”. En consecuencia, los resultados econémicos de cualquier investigacion con
embriones humanos deberian redundar en beneficio de la humanidad en su conjunto y no de una parte de
la comunidad internacional. Esta vision critica, sin embargo, no es undnime. Autores como Bovenberg
y Kinderlerer, retomando los conceptos de res nullius, res communis y res publicae de Hugo Grocio,
sostienen que el genoma en si mismo es propiedad comun de la humanidad pero las invenciones o des-
cubrimientos —es decir, el uso de genes para producir productos farmacéuticos o sondas para enferme-
dades- puede ser de propiedad privada.®

41. La regulacion normativa de la investigacion con embriones humanos, por su propia natura-
leza y objeto sustantivo, debe ser doblemente calificada: por un lado, debe tener un fundamento ético
en su formulacion.®! Es decir, reconoce que la investigacion con embriones humanos puede ser rentable
para la sociedad si se traza una linea estricta para que, al avanzar, la tecnologia no saque a relucir lo que
es moralmente inaceptable para tal sociedad.®* Por otro lado, la regulacion normativa de la investigacion
con embriones humanos debe ser de alcance universal, asumiendo principios y valores adecuados para
todos los Estados de la Comunidad Internacional en su conjunto.

42. Dos razones apoyarian la necesidad de tal regulacion universal. En primer lugar, dadas las
diferencias existentes entre los Estados en la actualidad en cuanto a la investigacion y experimentacion
con embriones humanos, es evidente que sin un enfoque internacional cualquier esfuerzo por preservar
la dignidad humana y los derechos fundamentales sera infructuoso. De lo contrario, siempre sera posible
encontrar un lugar donde se otorgue impunidad a quienes actuan ilicitamente.* En segundo lugar, a par-
tir de la Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos y sus instrumentos
posteriores, se asume sin duda que la Bioética ya no es un asunto de interés interno de los Estados segun
el articulo 2.7 de la Carta de las Naciones Unidas.®

43. Desde nuestros primeros pasos en el estudio de la regulacion internacional en esta materia,
siempre se ha defendido —de entre las distintas opciones posibles®- la que parece mas equilibrada: una

37 J. KINDERLERER y D. MiLius, “The Patent System, Biotechnology and Synthetic Biology”, Annex I a la Opinioén N° 25 del
Grupo Europeo de Etica para las Ciencias titulada Ethics of Synthetic Biology (2010), p. 87.

38 Ibidem.

% Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos, UNESCO, Gen. Conf. Res. 29 C/Res.16,
adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas, G. A. Res. 152, UN GAOR, 53rd Sess., UN Doc. A/RES/53/152 (1999).

€ J. A. BOVENBERG, “Mining the Common Heritage of our DNA: Lessons learned from Grotius and Pardo”, Duke Law &
Technology Review, 2008, p. 8. J. KINDERLERER y D. MiLius, “The Patent System, Biotechnology and Synthetic Biology”, op.
cit., p. 96.

1 E. H. KLuGE, “Human Genome Research and the Law. The Ethical Basis of International Regulation”, Annual review of
Law and Ethics, No. 7, 1999, pp. 159-160.

2 M. MoN Posr, “Human Cloning: New Hope, New Implications”, Temple International and Comparative Law Journal,
Vol. 15, No. 1, 2001, p. 193.

% A, Hawkins, “Protecting Human Dignity and Individuality: the Need for Uniformity in International Cloning Legisla-
tion”, The Transnational Lawyer, Vol. 14, 2001, p. 293.

% En este sentido: N. LenoIr, “Universal Declaration on Human Genome and Human Rights: the First Legal and Ethical
Framework at the Global Level”, Columbia Human Rights Law Review, Vol. 30, 1999, p. 577.

% Como senalara la profesora Susan Martyn en 2001: el incentivo de la actividad mediante la financiacion gubernamental y
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regulacion internacional a partir de principios generales®, que no deben verse a modo de lineas rojas que
no deban ser cruzadas sino, mas bien, como el punto de partida de un corpus iuris internacional de geo-
metria variable a partir de un consenso sobre los fundamentos del mismo.®” A esos principios generales
me refiero, mas adelante, en el apartado 61 del presente estudio.

44. Una regulacion universal de la bioética y, especificamente, de la investigacion con em-
briones humanos asentada sobre principios y valores que puedan ser compartidos y asumidos por
un gran numero de Estados de la comunidad internacional es posible aunque no facil. Es posible, en
primer lugar, por ejemplo, considerar la investigacion con embriones humanos como una preocupa-
cion comun de la comunidad internacional en su conjunto, eventualmente de dos maneras: afirmando
principios generales que deben ser cumplidos individualmente por cualquier Estado en el mundo® o
estableciendo un régimen internacional con sus propios mecanismos e institucion para implementar
este régimen objetivo.®

45. La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos ha enfatizado que los desa-
rrollos cientificos y tecnolégicos “deben buscar siempre promover el bienestar de las personas, familias,
grupos o comunidades y de la humanidad en su conjunto...”” y también ha reconocido que las deci-
siones sobre cuestiones éticas en medicina, ciencias de la vida y tecnologias asociadas “pueden tener
un impacto en las personas, familias, grupos o comunidades y en la humanidad en su conjunto”.”" Por
ello, se subraya la necesidad de reforzar la cooperacion internacional en este campo, teniendo en cuenta,
en particular, las necesidades especiales de los paises en desarrollo.”” También se afirma que “todos los
seres humanos, sin distincion, deben beneficiarse de los mismos altos estandares éticos en la medicina y
la investigacion en ciencias de la vida.”” Al respecto, léase el articulo 24 de la Recomendacion.” Todo
conduce a las mismas preguntas: ;Cual es el alcance juridico de estas consideraciones? ;Implicarian la
base para un régimen internacional en el campo de la investigacion con embriones?

la proteccion de patentes, la abstencion reguladora, la regulacion normativa por la que se controla y desincentiva una actividad
o parte de la misma, y la tltima opcidn consistente en la prohibicion de cualquier investigacion en esta materia. S. MARTYN,
“Human Cloning: The Role of Law”, University of Toledo Law Review, Vol. 32, 2001, p. 375.

% Véase mi trabajo International Biolaw, Laborum, Murcia, 2010. Y recientemente, en el ambito de la Inteligencia Artifi-
cial: “International Lawyers’ Contribution to a Friendly Artificial Intelligence”, en Inteligencia Artificial y Derecho. El jurista
ante los retos de la era digital, F. LLANO ALONSO y J. GARRIDO MARTIN, (eds.), Cizur Menor, Thomson Reuters-Aranzadi, 2021,
pp- 133-152.

7 Extrapolaba al plano global la realidad que apreciaba a nivel europeo sobre esta misma cuestion y que reflejaba la
Opinioén n® 22 preparada en 2007 por el Grupo Europeo de Etica en las Ciencias y las Nuevas Tecnologias, dependiente de la
Comision Europea, en el que se abogaba (ver pagina 3 de dicho informe) por una investigacion a nivel europeo que en esta ma-
teria, al menos fuera transparente, orientada a servir al interés publico, respetuosa de la autonomia de los Estados de la Union,
que preservase la confianza del publico en sus investigaciones, promoviese la cooperacion internacional y que se encontrase
imbuida de principios éticos. Puede consultarse en https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-
making/scientific-support-eu-policies/ege en Visitado el 1 de marzo de 2022.

% Véase, por ejemplo, la proclamacion del principio de jurisdiccion penal universal con respecto a determinados crimenes
contra el Derecho Internacional, tales como las violaciones graves de los derechos humanos fundamentales y de las normas del
Derecho Internacional humanitario.

% Con caracter complementario al principio de la jurisdiccion penal universal la Comunidad internacional ha establecido la
Corte Penal Internacional con juridiccion material para juzgar a los autores de tales crimenes contra el Derecho Internacional.

" Paragrafo 12 de su Preambulo.

"I Paragrafo 14 de su Preambulo.

72 Paragrafo 21 de su Preambulo.

3 Paragrafo 22 de su Preambulo.

74 1. States should foster international dissemination of scientific information and encourage the free flow and sharing of
scientific and technological knowledge. 2. Within the framework of international cooperation, States should promote cultural
and scientific cooperation and enter into bilateral and multilateral agreements enabling developing countries to build up their
capacity to participate in generating and sharing scientific knowledge, the related know-how and the benefit thereof. 3. States
should respect and promote solidarity between and among States, as well as individuals, families, groups and communities,
with special regard for those rendered vulnerable by disease or disability or other personal, societal or environmental conditions
and those with the most limited resources.”
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46. Como acaba de sefialarse, una regulacion universal de la investigacion con embriones hu-
manos y de la bioética en general, no es tarea facil. Para tener éxito tiene, en primer lugar, que superar
el hecho de que muchos actores diferentes estan involucrados en estos temas, no solo los Estados: Orga-
nizaciones Internacionales, grupos privados de personas con fines lucrativos o no lucrativos, comunidad
cientifica, empresas farmacéuticas, etc. En segundo lugar, y como consecuencia, puede ser previsible
que llegar a un consenso entre todos estos actores sea bastante dificil o imposible. La distorsion que
introducen todos estos actores en cuanto a la regulacion de la investigacién con embriones humanos,
junto con las dificultades para llegar a un consenso sobre valores y principios que los abarquen a todos,
bien pueden explicar el alcance del Derecho Internacional que regula la investigacion con embriones
humanos hasta la fecha. En efecto, no se han adoptado tratados juridicamente vinculantes a nivel uni-
versal sino a nivel regional europeo, que ademas apenas han sido ratificados. En cambio, se ha preferido
la forma de declaraciones suaves generales para el compromiso politico en todo el mundo, incluso si el
precio a pagar por tal acuerdo general es que muchas de tales declaraciones son demasiado ambiguas y
fanfarronadas en sus proclamas. Todos estos hechos no pueden ser ignorados.

47. Existe el gran problema, como punto de partida, de una insuficiente regulacion internacio-
nal, de “minimos” debido a la falta de consenso entre los Estados. Ya se ha mencionado como la Re-
solucion 39/280 de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 8 de marzo de 2005, que lleva anexa
la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Clonaciéon Humana, fue aprobada con 85 votos a favor, 34
votos en contra, 37 votos en blanco y con 36 Estados que no participaron en la votaciéon. Una notable
diferencia si se le compara, por ejemplo, con la Resolucion 217 (III) que contiene la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos y que fue aprobada por ese mismo 6rgano de naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948 con 48 votos a favor, ninglin voto en contra, 8 abstenciones y con solo 2 Estados
ausentes de la votacion.

48. Aunque resulta temerario simplificar una cuestion tan compleja como esta, creo que la falta
de consenso relativa a la investigacion y experimentacion con embriones humanos o somaticos, con sus
células y derivados, prueba de lo cual es que no existe a dia de hoy ningun tratado internacional a escala
global que pretenda prohibir, permitir o regular la clonacién humana con fines reproductivos y/o tera-
péuticos, y que en sede de Naciones Unidas s6lo pueda citarse la referida Resolucion 39/280 de 2005,
responderia a un alineamiento en dos bandos antagénicos de Estados: de un lado estarian aquéllos que se
posicionan a favor de una ausencia de regulacion internacional que pueda limitar la libertad de la ciencia
y la rentabilidad econémica derivada de la libre comercializacion —previa proteccion juridica por via de
patentes- de los descubrimientos que puedan realizarse”. De otro lado se encuentran los Estados que
muestran temor de que una regulacion internacional —siquiera fuera de minimos- pudiera interpretarse
como permisiva de una investigacion y de un rédito econdmico del cuerpo humano a partir de unos
postulados éticos (el principio de la dignidad humana) o religiosos (atreverse a ser Dios) contrarios a sus
creencias y convicciones. A la luz de estas consideraciones pensamos que los sistemas de 1A aplicados a
la investigacion embrionaria humana brindan la oportunidad de avanzar en la construccion de un marco
juridico internacional en este ambito, que pivote entorno al sistema de Naciones Unidas, y que podria
vehicularse a través de la figura de un alto comisionado para el uso responsable de la IA.

VI. ;Un alto comisionado de Naciones Unidas para el uso responsable de los sistemas de IA?

49. El Panel de Alto Nivel sobre Cooperacion Digital, establecido por el Secretario General de
Naciones Unidas en julio de 2018 para proponer la cooperacion para abordar los desafios en la era di-

5 Véase la noticia publicada en 1919 por Paloma Recuero en el blog ThinkBig (http://blogthinkbig.com ) titulada: “La
Inteligencia Artificial: una auténtica revolucion en el mundo de la fecundacion in vitro”, en la que daba cuenta de la carrera por
parte de entidades como el Imperial College de Londres y la Universidad de Cornell en Estados Unidos por patentar algoritmos
aplicados a la medicina reproductiva, en un mercado de aplicaciones de la IA valorado en 7500 millones de dolares.
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gital, y que esta copresidido por Melinda Gates y Jack Ma, fue asesorado por investigadores del Centro
para el Estudio del Riesgo Existencial de la Universidad de Cambridge y el Centro para la Gobernanza
de la IA de la Universidad de Oxford en el Instituto del Futuro de la Humanidad.” En el informe prepa-
rado por estos académicos, se insistia en que Cualquier régimen sobre IA deberia cumplir los siguientes
cuatro objetivos: coordinacion: Para coordinar y catalizar los esfuerzos relacionados con la IA en el
marco de los tratados y organizaciones internacionales existentes (tanto agencias especializadas como
organos subsidiarios); cobertura integral: para llenar los vacios existentes en la gobernanza internacio-
nal, como el uso de tecnologias de vigilancia habilitadas por IA, guerra cibernética y el uso de [A en
la toma de decisiones; cooperacion sobre competencia: esto es, fomentar la cooperacion internacional
y la colaboracion entre grupos de Al en proyectos para el bien publico; y beneficio colectivo: para
garantizar el desarrollo benévolo y responsable de las tecnologias de IA y la distribucidn equitativa de
los beneficios.

50. A la luz de esos objetivos, proponian tres opciones como componentes de un régimen inter-
nacional para la IA: en primer lugar, la creacién de un coordinador de los esfuerzos existentes para go-
bernar la IA y catalizar los tratados multilaterales y agendas para temas pendientes.”” En segundo lugar,
pensaron en el establecimiento de un Panel Intergubernamental sobre IA (IPAI) y como tercera opcion,
proponian una Organizacion de Investigacion de las Naciones Unidas sobre IA (UNAIRO), a partir de
las contribuciones voluntarias de los Estados, y que tendria como principal tarea centrarse en la creacion
de tecnologias de 1A de interés publico, incluso para ayudar a cumplir objetivos internacionales como
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de 2015.

51. Aun cuando en su informe final, el Panel de Alto Nivel de Naciones Unidas para la Coope-
racion Digital opta por otras medidas menos institucionalizadas™ que las propuestas por los expertos
independientes que le asesoraron, de las tres propuestas que presentaron aquéllos, puede considerarse
como la mejor la primera. Extrapolando al ambito de la Inteligencia Artificial el Informe del Secretario
General de Naciones Unidas titulado “La solidaridad intergeneracional y las necesidades de las gene-
raciones futuras””, en el que se hace eco de diversas propuestas referentes a un Alto Comisionado para
las generaciones futuras®, creo que puede defenderse el establecimiento en seno de Naciones Unidas un
alto comisionado para un uso responsable de los sistemas de inteligencia artificial.

52. Al igual que se defendio con respecto de las generaciones futuras®', un alto comisionado de
Naciones Unidas para la IA promoveria los objetivos globales de desarrollo y aplicacion de los sistemas
de IA de un modo acorde con los propositos y principios de la Carta de Naciones Unidas; en particular,
el respeto de la dignidad humana y la proteccion de los derechos humanos fundamentales. Alentaria la
atencion de la comunidad internacional hacia las cuestiones que tienen una importancia critica para el
bienestar de las generaciones presentes y futuras.

76 L. Kemp, P. CiHON, M. Maas, (et al.) “UN High-level Panel on Digital Cooperation: A Proposal for International AT Gov-
ernance. UN High-Level Panel on Digital Cooperation”, 2019. Disponible en: https://www.cser.ac.uk/news/advice-un-high-
level-panel-digital-cooperation/ Visitado el 1 de marzo de 2022.

77 Siguiendo el precedente del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) al sincronizar los
acuerdos internacionales sobre el medio ambiente y facilitar otros nuevos, como la Convencion de Viena para la Proteccion
de la Capa de Ozono de 1985. Las nuevas instituciones también podrian unirse bajo un organismo paraguas, como lo hizo la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) de 1994 para los acuerdos comerciales.

8 Recomendacion N° 5B del Informe titulada The Age of Digital Interdependence: “We support a multi-stakeholder “sys-
tems” approach for cooperation and regulation that is adaptive, agile, inclusive and fit for purpose for the fast-changing digital
age.” Disponible en: https://www.un.org/en/pdfs/Digital Cooperation-report-for%20web.pdf Visitado el 1 de marzo de 2022.
El sitio oficial del Panel de Alto Nivel de Naciones Unidas para la cooperacion digital es externo a Naciones Unidas: https:/
digitalcooperation.org/ Visitado el 1 de marzo de 2022.

" Doc. A/68/322, de 15 de agosto de 2013.

80 Esas propuestas pueden consultarse en www.unesd2012.org/compdocument.html Visitado el 1 de marzo de 2022.

81 Paragrafo 56 del Informe del Secretario General, Doc. A/68/322, de 15 de agosto de 2013.
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53. Se reconoce en la Recomendacion aprobada por la UNESCO el 23 de noviembre sobre la
ética de la inteligencia artificial una obviedad: las tecnologias de la IA pueden agravar las divisiones
y desigualdades existentes en el mundo, dentro de los paises y entre ellos, y que es preciso defender
la justicia, la confianza y la equidad para que ningln pais y ninguna persona se queden atras, ya sea
mediante el acceso equitativo a las tecnologias de la [A y el disfrute de los beneficios que aportan o me-
diante la proteccion contra sus consecuencias negativas, reconociendo al mismo tiempo las diferentes
circunstancias de los distintos paises (...) (L)a economia digital presenta importantes desafios sociales,
econdmicos y ambientales y ofrece oportunidades de compartir los beneficios especialmente para los
paises de ingreso mediano bajo, incluidos, entre otros, los paises menos adelantados (PMA), los paises
en desarrollo sin litoral (PDSL) y los pequefios Estados insulares en desarrollo (PEID) que requieren el
reconocimiento, la proteccion y la promocion de las culturas, los valores y los conocimientos endégenos
a fin de desarrollar economias digitales sostenibles.”®* Por ello, concluye el predmbulo de esta Declara-
cion observando que: “es necesario fortaleces la cooperacion y la solidaridad mundiales, en particular
mediante el multilateralismo, para facilitar el acceso equitativo a las tecnologias de la [A y hacer frente
a los desafios que éstas plantean en culturas y sistemas éticos diversos e interconectados, para reducir la
posibilidad de usos indebidos, para aprovechar todo el potencial que la IA puede aportar, especialmente
en el ambito del desarrollo®.

54. Asi resulta de modo evidente, en cuanto a la experimentacién embrionaria y a utilizacion de
sistemas de inteligencia artificial monitorizando uteros sintéticos que cosifican la vida humana y la equi-
paran en su dimension terapéutica como un producto mas en el mercado a disposicion del mejor postor.
La figura de un alto comisionado de Naciones Unidas promoveria la integracion de cuestiones éticas en
las decisiones que pudieran tomarse por parte de todos los actores implicados (Gobiernos, empresas y
particulares) en el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial®*. Al mismo tiempo, desempefiaria
una labor de promocion de los valores que impulsan los avances cientificos y tecnoldgicos en un contexto
institucionalizado de cooperacion internacional y no de confrontacion, en beneficio de toda la humanidad.

55. De modo similar a lo postulado para un eventual alto comisionado para las generaciones
futuras®, tratandose de los sistemas de TA, entre las facultades y responsabilidades basicas de esta figura,
cabria citar las siguientes: a) fijacion de prioridades y labor de liderazgo a nivel internacional; b) super-
vision, alerta temprana y examen; ¢) participacion publica; d) capacidad de innovacion a nivel nacional
e infranacional; e) concienciacion del publico y aportacion de pruebas; y f) presentacion de informes.

56. Frente a otras opciones alternativas que también se consideraron en el referido informe del
Secretario General sobre solidaridad intergeneracional®®, la opcidn del alto comisionado para un uso
responsable de los sistemas de inteligencia artificial parece la mas conveniente, por idénticas razones a
las expresadas por el Secretario General en su referido informe de 2013 con respecto a una figura similar
para las generaciones futuras: no sélo este alto comisionado actuaria como defensor de una IA respon-
sable (friendly, en los términos acufiados en el seno de la Unidén Europea)?’, mediante contactos con los

82 Preambulo de la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la IA, paragrafos 7y 8.

8 Preambulo de la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la TA, paragrafo 21.

8 Es decir, todas las etapas de vida de los sistemas de TA que van desde la investigacion, la concepcion y el desarrollo
hasta el despliegue y la utilizacion, pasando por el mantenimiento, el funcionamiento, la comercializacion, la financiacion, el
seguimiento y la evaluacion, la validacion, el din de la utilizacion, el desmontaje y la terminacion. Véase Recomendacion de la
UNESCO sobre la ética de la IA, Apartado I (Ambito de aplicacion), art. 2.b), op. cit.

8 Paragrafo 57 del Informe del Secretario General, Doc. A/68/322, de 15 de agosto de 2013.

8 Véase Paras 65 a 67 del mismo: la figura de un enviado especial, la inclusion de un tema al respecto en el programa de
un foro politico de alto nivel o la coordinacién interinstitucional dentro del sistema de las Naciones Unidas por medio de la
Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones Unidas para la coordinacion y sus mecanismos, a fin de garantizar la
coherencia en materia de politicas dentro del sistema.

8 Siguiendo las Directrices para una Inteligencia Artificial fiable del Grupo de Expertos de Alto Nivel creado por la
Comision Europea y publicadas en 2019 Disponible en: https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation/guidelines#/
Visitado el 1 de marzo de 2022.
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Estados miembros y otras partes interesadas, asi como entre las entidades y los organismos especializa-
dos de Naciones Unidas, sino que ademas contaria con el apoyo especifico de una oficia conexa, de un
modo similar a los otros altos comisionados ya existentes: el alto comisionado para los refugiados® y el
alto comisionado para los derechos humanos®.

57. De esta manera, la oficina conexa al alto comisionado para el uso responsable de los siste-
mas de [A realizaria investigaciones y promoveria los conocimientos expertos sobre buenas practicas en
materia de disefio, planificacion, desarrollo, aplicacion y supervision de los sistemas de 1A de confor-
midad con los principios y valores de la Carta a nivel internacional, regional, nacional e infranacional,
y difundiria esos conocimientos y experiencia segun se considerase oportuno. A todo lo anterior, habria
que afiadir que este alto comisionado y su oficina conexa prestarian asesoramiento, previa solicitud de
las Naciones Unidas o de alguna de sus entidades, organismos especializados u organizaciones afiliadas,
sobre el cumplimiento de los compromisos intergubernamentales que se adopten en el marco de un uso
responsable de los sistemas de IA. Por tltimo, previa solicitud, la oficina conexa al alto comisionado
para el uso responsable de los sistemas de A prestaria su apoyo y asesoramiento a los Estados miem-
bros de Naciones Unidas, a nivel individual, sobre las mejores practicas y las medidas normativas para
reforzar una IA responsable.

58. Hasta la fecha ha sido la oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los de-
rechos humanos quien se ha ocupado de analizar los riesgos de la IA para la privacidad. En su informe de
13 de septiembre de 2021%, la Alta Comisionada defendio la necesidad de imponer una moratoria inme-
diata a la comercializacion y empleo de los sistemas de IA que suponen una grave y directa amenaza a
los derechos humanos, como son los sistemas de reconocimiento facial en espacios publicos y privados,
o la elaboracion automatica de perfiles que afectan al derecho a la intimidad y a otros derechos, incluidos
los relativos a la salud, la educacion, la libertad de movimiento, la libertad de reunion y asociacion, y la
libertad de expresion. En su discurso de 15 de septiembre de 2021, al presentar dicho informe, la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los derechos humanos, Michelle Bachelet, enfatizé que uno de
los retos mas urgentes al que debia hacer frente desde su oficina era llenar el inmenso vacio de asuncion
de responsabilidades sobre como se recogen, almacenan, comparten y utilizan los datos sobre los que se
basan los sistemas de [A.*

59. Los riesgos de la IA para los derechos humanos son reales, como subraya en su discurso
la Sra. Bachelet: riesgo de discriminacion a partir de bases de datos sesgadas usadas por herramientas
de TA cuando deducen y predicen pautas de conducta humana y riesgos de violacion de la privacidad
merced a las tecnologias biométricas, incluyendo el reconocimiento facial, con las que se identifica a
distancia y en tiempo real a los individuos en todo momento sin su conocimiento ni consentimiento. A
la luz de estos riesgos, concluye su discurso afirmando que “no podemos seguir reaccionando tardia-
mente a los efectos de la IA, ni permitir que se use de manera ilimitada, sin fronteras ni supervision,
para enfrentarnos luego a sus casi inevitables consecuencias sobre los derechos humanos. La capa-
cidad de la IA para servir a la poblacion es innegable, pero también lo es su capacidad de contribuir
a violaciones de derechos humanos a gran escala, de manera casi indetectable. Es necesario adoptar
urgentemente medidas para imponer limites basados en los derechos humanos a la utilizacion de la TA
por el bien de todos.”?

8 Su estatuto, adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 428(V) de 14 de diciembre de 1950
puede consultar en la web: https://www.acnur.org/5b07680a4.pdf

% Creado por la Resolucion 48/141 de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 7 de enero de 1994, disponible en
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/48/14&Lang=S

% “The right to privacy in the digital age”, Doc. A/HRC/48/31 de 13 de septiembre de 2021, disponible en https://www.
ohchr.org/en/issues/digitalage/pages/digitalageindex.aspx Visitado el 1 de marzo de 2022.

1 Puede leerse el discurso de la Sra. Michelle Bachelet en su web oficial, en http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=27469&LangID=S Visitado el 1 de marzo de 2022.

°2 Tbidem.
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60. Por nuestra parte no hay nada que objetar a lo manifestado en su discurso siempre y cuando
no se limite a tomar en consideracion los derechos humanos en detrimento del principio de la dignidad
humana, entendida ésta no s6lo como la dignidad de una persona ya nacida sino como la dignidad de la
especie humana.

61. Para la propuesta del mandato del Alto Comisionado de Naciones Unidas para la Inteligen-
cia Artificial, pensamos que deberian incluirse o. al menos, hacerse referencia a los siguientes principios
informadores que, sin caracter exhaustivo, es posible identificar a nivel internacional en relacion con la
investigacion embrionaria humana®:

— principio de la dignidad humana en su sentido mas amplio, como defendemos en relacion
con las cuestiones bioéticas, y de la proteccion de los distintos bienes juridicos que implica
la primacia del ser humano, como persona y especie, en la investigacion y la experimenta-
cion cientifica;

— principio de que la experimentacion con seres humanos nacidos o en formacién embriona-
ria (cualquiera que sea su origen) que pueda suponer riesgos o molestias para los sujetos
participantes solo debe realizarse cuando no existan procedimientos alternativos de eficacia
comparable y siempre teniendo en cuenta el respeto del principio de precaucion para preve-
nir riesgos para la vida y la salud.

— principio de la participacion voluntaria, libre e informada de los sujetos con garantia del
derecho a la intimidad de los mismos y confiriendo especial proteccion a las personas mas
vulnerables.

— principio de la prohibicion del lucro y de la utilizacidon con fines econdmicos de partes del
cuerpo humano, con independencia de la proteccion por via de patentes, de los descubri-
mientos realizados en virtud de la libertad de investigacion.

— principio de justicia y de beneficiencia, en particular, con respecto a la mejora y proteccion
de la salud y la concepcion de la ciencia como un bien publico de interés general en bene-
ficio de toda la humanidad, que debe ser contrapuesto con otros principios informadores en
presencia, como la legitima proteccion juridica de los resultados de la investigacion con el
fin de su comercializacion.

62. Ademas de estos principios, la figura de un alto comisionado de las Naciones Unidas para el
uso responsable de la IA, que habria de ser nombrado por el Secretario General de dicha Organizacion,
con la aprobacion de la Asamblea General, con un mandato de cuatro afios, renovable por una vez, des-
empefiaria su cometido en el marco de la Carta de San Francisco, de la Recomendacion de la UNESCO
sobre la ética de la IA, adoptada el 24 de noviembre de 2021%, y de otros instrumentos internacionales
relevantes, en materia de proteccion de derechos humanos®, de proteccion del medio ambiente® y de la

% Véase D. GARCIA SAN Josk, (coord.): Régimen juridico de la investigacion biomédica en Andalucia, en el marco de la
legislacion nacional e internacional, Murcia, Laborum, 2009, pp. 144-145.

% https://unesdoc/unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 spa

% Tales como la Declaracion universal de los derechos humanos (1948), el Estatuto de los refugiados (1951), el Convenio
sobre la discriminacion en el empleo y la ocupacion (1958), la Convencion relativa a la lucha contra las discriminaciones en la
esfera de la ensefianza (1960), la Convencidn internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
(1965), los dos Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos (1966), la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer (1979), la Convencion sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones
culturales (2005), la Convencién sobre los derechos del nifio (1989), la Convencion sobre los derechos de las personas con dis-
capacidad (2006), la Resolucion del Consejo de Derechos Humanos sobre el derecho a la privacidad en la era digital [A/HRC/
RES42/15 (2019)] y la Resoluciéon del Consejo de Derechos Humanos titulada “Las tecnologias digitales nuevas y emergentes
y los derechos humanos” [A/HRC/RES/41/11) (2019)].

% Tales como la Declaracion sobre el Derecho al desarrollo (1986), la Declaracion sobre las responsabilidades de las ge-
neraciones actuales para con las generaciones futuras (1997), la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (2007), la Resolucion de la Asamblea General sobre el examen de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacion (A/RES/70/125) de 2015, la Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible” (A/RES70/1) de 2015, la Recomendacion relativa a la preservacion del
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bioética”, en el respeto de la soberania, la integridad territorial y la jurisdiccion interna de los Estados,
a fin de promover un uso responsable y ético de los sistemas de A en todas las etapas de su ciclo vital,
como una preocupacion legitima de la comunidad internacional.

63. Como sefialo la Directora General de la UNESCO en su discurso al presentar la Recomen-
dacion sobre la ética de la IA, aprobada por esta Organizacion el 23 de noviembre de 2021: “el mundo
necesita reglas para que la inteligencia artificial beneficie a la humanidad”.”® La pregunta que sigue —y que
no se formul6 por parte de la Sra. Audray Azoulay- es la siguiente: ;de qué humanidad estamos hablando?
Sea cual sea la respuesta que demos a esta pregunta, parece evidente que no tendrian sentido los desvelos
por proteger los derechos y libertades de las personas que conforman la humanidad, en su dimension
presente y futuras, si descuidamos el deber de preservar la dignidad intrinseca a la especie humana, per-
mitiendo que embriones humanos o embriones somaticos sean cosificados y fabricados en serie para fines
reproductivos o de piezas de repuesto para cuando nuestros cuerpos envejezcan o enfermen.

Conclusiones

64. Al finalizar estas paginas, las principales ideas que presentamos como conclusiones a este
estudio son las siguientes: los sistemas de A estan presentes en todos los ambitos de nuestras vidas, para
bien o para mal. Es un hecho que no va a cambiar por mucho que nos esforcemos en negarlo o en restarle
importancia. Lo que si puede variar, a mayor o menor intensidad, es el alcance de los efectos positivos
y negativos de los sistemas de IA en nuestros derechos y libertades.

65. Pese a que carecemos alin de una regulacion internacional, a escala global, sobre los sis-
temas de IA en todo su ciclo vital, desde hace afios se busca por parte de la comunidad internacional
institucionalizada, consensuar un conjunto de principios y reglas de caracter ético que sirvan de marco
juridico para incidir en potenciar las consecuencias positivas de los sistemas de IA para todos, al tiempo
que se reducen los eventuales riesgos y amenazas de esos sistemas para los derechos y libertades funda-
mentales, como la privacidad y la proteccion de datos, la no discriminacién e igualdad, la diversidad, la
equidad, la justicia social y los derechos laborales reconocidos internacionalmente.

66. El resultado mas reciente y notable de esta cooperacion institucionalizadas que busca poner
en valor la necesidad de contar con unos sistemas de IA responsables a lo largo de todo su ciclo vital, es
la Recomendacion de la UNESCO sobre la ética de la inteligencia artificial, aprobada por su Asamblea
General el 21 de noviembre de 2021. Sin pretender desmerecer el significado histérico de este instru-
mento, al que se ha llegado a calificar como el primer c6digo mundial sobre la inteligencia artificial,
en este estudio hemos querido destacar sus debilidades; entre ellas, la principal desde nuestro punto de
vista, consistia en el hecho de que s6lo considere las amenazas de los sistemas de 1A para los derechos
humanos, pero no para la dignidad humana, entendiendo ésta en un sentido amplio, como la dignidad
inherente al ser humano como especie, y no sélo en un sentido restrictivo, como la dignidad inherente a
toda persona individualmente considerada.

67. Desconocer las amenazas crecientes y reales que los sistemas de IA plantean al ser humano
como especie humana y a su dignidad, supone dar la espalda a los avances normativos logrados con gran
esfuerzo por la comunidad internacional en cuestiones bioéticas tan controvertidas como la investiga-
cién embrionaria humana. Sin duda, el ejemplo mas representativo de tales esfuerzos sea el Convenio

Patrimonio Documental, comprendido el Patrimonio Digital, y el acceso al mismo (2015), la Declaracién de Principios Eticos
en relacion con el cambio climatico (2017), y la Recomendacion sobre la Ciencia y los investigadores cientificos (2017).

97 Tales como el Convenio relativo a los derechos humanos y la biomedicina (Convenio de Oviedo 1997), la Declaracion
Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos (1999) y la Declaracion universal sobre Bioética y Derechos
Humanos (2005).

%8 http://news.un.org/es/story/2021/11/1500522 Visitado el 1 de marzo de 2022.
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relativo a los derechos humanos y la biomedicina de 1997 (Convenio de Oviedo), que distingue —para
proteger mejor la dignidad y los derechos humanos- entre “persona” (cada individuo) y “ser humano”
(término comprensivo de la vida humana en todas sus formas), en su predmbulo y en su articulo primero.

68. En este estudio hemos puesto de manifiesto los desafios para el Derecho de la IA aplicada
a la investigacion embrionaria humana, a la luz de la doctrina del deslizamiento; en virtud de la cual se
aprecia como el umbral de lo admisible en este ambito de investigacion va creciendo en lo que pareceria
un proceso imparable de cosificacion e instrumentalizacion del ser humano, agravado por una desprotec-
cion en su dignidad apreciable en los principales instrumentos relativos a la ética de la IA.

69. De la investigacion con embriones humanos crio-conservados por ser sobrantes de trata-
mientos de fecundacion in vitro, se paso a la creacion de embriones somaticos que planteaban menos
problemas morales por cuanto no eran fruto de la fecundaciéon humana sino resultado de técnicas como
la transferencia de células del cuerpo reprogramadas hasta un estado de pluripotencia, a dvulos enuclea-
dos, como una fuente inagotable de células diferenciadas “a la carta”. Mas tarde se acepto la creacion de
embriones hibridos para fines de investigacion y experimentacion; esto es, embriones que son resultado
de la union de material biologico de dos especies distintas, humana y animal. A este proceso siguio la
edicion gendmica con técnicas como CRISPR-Cas9 y las nuevas directrices aprobadas en mayo de 2021
por la Sociedad Internacional para la Investigacion con Células Madre, ampliando el limite vigente hasta
ahora de 14 dias para la experimentacion con embriones humanos.

70. A la luz de esta doctrina del deslizamiento, el ultimo y mas reciente paso dado ha sido la
creacion por parte de cientificos chinos de uteros sintéticos en los que un sistema de inteligencia artifi-
cial monitoriza un dispositivo de cultivo en serie de embriones de raton. Los ingentes datos que manejan
los sistemas de inteligencia artificial permiten lo que se denomina “inteligencia anticipatoria”, segun la
cual, los sistemas de IA pueden tomar decisiones de manera autonoma, sin la intervencion humana. Los
ateros sintéticos no son una excepeion y gracias a este sistema de IA, una maquina supervisa en todo
momento la evolucion de cada embridn, detectando defectos graves o cigotos inviables, procediendo
directamente a su eliminacion.

71. Es notorio el hecho de que la investigacion con embriones humanos esté orientada no tanto
a la reproduccion asistida como hacia la medicina regenerativa que permite-si se cuenta con la materia
prima necesaria, y sin duda, los cuerpos embrioides humanos lo son- reparar, reemplazar o regenerar
células, tejidos y organos humanos deteriorados por cualquier causa, incluidos defectos congénitos, en-
fermedades, traumatismos o simple envejecimiento. De este modo, razonablemente podria considerarse
que los uteros sintéticos monitorizados con sistemas de IA son el frontispicio de la fabricacion en serie
de cuerpos embrioides que no pueden ser calificados como embriones humanos, al no ser fruto de la
fecundacion de un 6vulo con un espermatozoide, sino resultado de otras técnicas; y carecer de protec-
cion en su dignidad humana —por precaria que ésta sea- pese a que en su proceso de gestacion artificial
monitorizada por sistemas de IA, su singularidad genética los haga similares a cualquier otro embrion
humano en formacion.

72. Una frase repetida a menudo, pese a su obviedad, en este ambito es que el Derecho siempre
va por detras de los desafios que plantean los avances cientificos y tecnoldgicos para las sociedades. Los
limites de la aplicacion de los sistemas de IA a la investigacion embrionaria humana, como la denomi-
nada maternidad subrogada, plantean indudables cuestiones de indole moral; pero no por ello podemos
desconocer nuestras responsabilidades como juristas en dichas sociedades. Si s6lo regulasemos aquellos
problemas manifestados en nuestra zona de confort, sin duda dormiriamos mejor por las noches. Pero los
desafios de la [A aplicados a la investigacion embrionaria humana estan ahi, acechando nuestras debili-
dades, y desde el fondo de nuestra conciencia se reclama una proteccion de la dignidad humana junto a la
salvaguardia de los derechos humanos fundamentales que podrian estar en peligro con estas biotécnicas.
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