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Resumen: El Tribunal de Justicia de la Unidon Europea aclara que el concepto de residencia habi-
tual del Protocolo de La Haya sobre ley aplicable a las obligaciones de alimentos no tiene por qué verse
afectado por lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento (CE) 2201/2003, en el marco de un traslado
ilicito de unos menores por su madre desde Reino Unido a Polonia, Estado en el que solicitan y obtienen
una pension alimenticia conforme al Derecho polaco, aplicando el articulo 3 del Protocolo.
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Abstract: The Court of Justice of the European Union clarifies that the concept of habitual residen-
ce of the Hague Protocol on the law applicable to maintenance obligations does not have to be affected
by article 10 of Regulation (EC) 2201/2003, in the framework of an illegal transfer of minors by their
mother from the United Kingdom to Poland, a State in which they request and obtain alimony in accor-
dance with Polish law, applying Article 3 of the Protocol.
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"El presente trabajo se enmarca en la ejecucion del Proyecto de investigacion “Matrimonio y otros modelos familiares: crisis
y proteccion de menores en un contexto de creciente migracion” [ref. PID2020-113444RB-100], AEI/10.13039/501100011033.
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I. Contexto

1. Quien se acerque por primera vez al andlisis del Derecho Internacional Privado (en adelante,
DIPr.) de origen europeo podria ingenuamente pensar que se trata de un sistema, con reglas de coordi-
nacion y coexistencia de sus textos claramente predeterminadas. Sin embargo, a poco que se explore
en ellas, afloran carencias que denotan que en realidad no estamos ante un verdadero sistema, si por
tal entendemos el “conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre
si”'. No es solo que tengamos diferentes textos normativos para regular cada institucion de Dere-
cho privado, y ni siquiera en lo referido al Derecho de familia exista un unico texto que regule las
cuestiones relacionadas con las crisis familiares, sino que, en ocasiones, tenemos que aplicar normas
elaboradas por organizaciones internacionales, como la Conferencia de La Haya de DIPr., que han
sido incorporadas al ordenamiento juridico europeo a través de la técnica de la incorporacion por
referencia, como sucede, por ejemplo, con el Protocolo de La Haya de 2007, de 23 de noviembre de
2007, sobre la Ley aplicable a las obligaciones alimenticias® (en adelante, Protocolo de La Haya), al
que remite el articulo 15 del Reglamento (CE) 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo
a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion
en materia de obligaciones de alimentos®. Es por ello por lo que, en ocasiones, es preciso aclarar si los
conceptos utilizados en cada texto son comunes, o si deben interpretarse aisladamente, conforme a los
principios que inspiran e informan cada norma.

2. En la sentencia que comentamos®, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante,
TJUE) debia aclarar si el concepto de la residencia habitual del menor que se utiliza en el Protocolo de La
Haya sobre alimentos puede interpretarse con caracter independiente del Reglamento (CE) 2201/2003
del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) 1347/2000°, ya derogado y sustituido por el Reglamento (UE) 2019/1111 del Consejo,
de 25 de junio de 2019, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones en
materia matrimonial y de responsabilidad parental, y sobre la sustraccion internacional de menores®,
que ha comenzado a aplicarse el 1 de agosto de 2022. Y debe hacerlo en el marco de un traslado de
dos menores de Reino Unido a Polonia, Estado en que solicitan alimentos, representados por su madre;
traslado que solo un mes después de este pronunciamiento fue declarado ilicito durante la apelacion.

! Acepcion primera, Diccionario de la Real Academia espafiola de la Lengua.

2 Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la adhesion de la Comunidad Europea al Protocolo de La
Haya, de 23 de noviembre de 2007, sobre la Ley aplicable a las obligaciones alimenticias [DOUE num. 331, de 16 de diciembre
de 2009].

3 DOUE ntim. 7, de 10 de enero de 2009.

4 STJUE de 12 de mayo de 2022, asunto C-644/20, W. J. [ECLI:EU:C:2022:371]. Vid. comunicado de prensa con resumen
en https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-05/cp220083en.pdf, consultado el 10 de noviembre de 2022.
Han analizado o referenciado también esta sentencia, entre otros, S. ALvarez GonzaLEz, “Traslado o retencion ilicitos de
menores y obligaciones alimenticias (1). Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2022, asunto C-644/20: W. J.”,
La Ley Unién Europea, nim. 106, 2022; J. C. FERNANDEZ Rozas, “Momento en el que debe apreciarse la residencia habitual
del acreedor alimenticio a efectos de determinar la ley aplicable a una pension (STJ 4* 12 mayo 2022, as. C.644/20: W.J.)”,
entrada de 12 de mayo de 2022 en https://fernandezrozas.com/2022/05/12/momento-en-el-que-debe-apreciarse-la-residencia-
habitual-del-acreedor-alimenticio-a-efectos-de-determinar-la-ley-aplicable-a-una-pension-stj-4a-12-mayo-2022-as-c-644-20-
w-j/, consultado el 10 de noviembre de 2022; K. Pacura, “CJEU on acquisition of new habitual residence under the 2007
Hague Protocol subsequently to a wrongful removal, case W.J., C-644/20”, entrada de 13 de mayo de 2022, accesible en
https://conflictoflaws.net/2022/cjeu-on-acquisition-of-new-habitual-residence-under-the-2007-hague-protocol-subsequently-
to-a-wrongful-removal-case-w-j-c-644-20/, consultado el 9 de noviembre de 2022; L. Serena Rossi, “Momento en el que debe
apreciarse la residencia habitual del acreedor alimenticio a efectos de determinar la ley aplicable a una pension TJ, Sala Cuarta,
S 12 May. 2022. Asunto C-644/20: W.1.”, La Ley Union Europea, nim. 106, 2022; A. Wysocka-Bar, “Habitual Residence of
a Child Under the Hague Protocol on Maintenance”, The European Association of Private International Law (EAPIL), entrada
de 19 de mayo de 2022, accesible en https://eapil.org/2022/05/19/the-court-of-justice-on-habitual-residence-of-a-child-under-
hague-protocol/, consultado el 10 de noviembre de 2022.

5> DOUE niim. 338, de 23 de diciembre de 2003.

¢ DOUE ntm. 178, de 2 de julio de 2019.
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3. Conviene aclarar, con caracter previo, que el TJUE es competente para interpretar el Proto-
colo de La Haya’, puesto que éste forma parte del ordenamiento juridico de la Unidén Europea, desde el
momento en que la entonces Comunidad Europea se adhiri6 al mismo®. La interpretacion que aporta el
TJUE vincula tinicamente a los Estados miembros de la Union Europea y es razonable plantearse si esto
puede conllevar una interpretacion/aplicacion diferente, segln si se trata de un Estado miembro de la
Unién Europea, cuya interpretacion unifica el TJUE o de un tercer Estado’, en que se carece de tribunal
u organismo que interprete con caracter vinculante el Protocolo y, en todo caso, es posible preguntarse
también si la interpretacion que lleve a cabo el TJIUE la pueden tener en cuenta el resto de Estados parte
del mismo!?. Por otro lado, también es preciso resefiar que aunque el Reino Unido no era parte (ni es)
del Protocolo, el caracter universal del mismo podia hacer que se aplicara incluso la ley de un Estado no
vinculado por ¢l (art. 2 Protocolo).

I1. Hechos y cuestion prejudicial

4. En concreto, los hechos sobre los que debe pronunciarse el TJUE fueron los siguientes. Una
pareja formada por nacionales polacos habia residido desde 2012 en el Reino Unido, lugar en que na-
cieron sus dos hijos, menores de edad cuando surge el conflicto. Aunque no es determinante para el de-
sarrollo de los acontecimientos, se especifica que ambos menores ostentaban las nacionalidades polaca
y britanica.

5. La madre de los menores viaja a Polonia con sus hijos, desde donde informa al padre de los
nifnos de su intencion de establecer su residencia con ellos en este pais, a lo que el padre se opone. Es por
ello por lo que, al amparo del Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion
internacional de menores, en su incorporacion realizada en el Reglamento (CE) 2201/2003, presenta una
demanda de restitucion de los menores, ante la Autoridad Central britanica.

6. Un tiempo después, los menores, representados por su madre, presentan ante el Tribunal de
Distrito de Pita, Polonia, una reclamacion de pension alimenticia mensual a W. J., padre de los nifios,
que se persono en el proceso sin proponer una excepcion de incompetencia. En abril de 2019, este 6rga-
no jurisdiccional condena al padre a abonar a cada uno de los menores una pension alimenticia mensual
y lo hace conforme a la legislacion polaca, segun lo establecido por el Protocolo de La Haya (art. 3),
puesto que la ley de la residencia habitual de los menores, aplicable al caso, conducia a la ley polaca.

7. Un mes después de esta resolucion, el Tribunal Regional de Polonia que conocia en apelacion
del recurso contra la resolucion que no habia ordenado la restitucion de los menores a Reino Unido,
estima el recurso y ordena la restitucion, calificando de ilicita la retencion de los nifios en Polonia, consi-
derando que no existia un grave riesgo de que su restitucion los expusiera a un peligro fisico o psiquico,
o que de cualquier otra manera los pusiera en una situacion intolerable, en el sentido del articulo 13,
apartado 1, letra b), del Convenio de La Haya de 1980.

8. A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente subraya que la ley polaca, en la que se
basé el Tribunal de Distrito de Pita para dictar su sentencia, s6lo puede aplicarse en el supuesto de que
los menores, pese a su retencion ilicita en Polonia y a la resolucion judicial por la que se ordena su res-

7 Vid. f.j. 58 de la sentencia que comentamos.

8 Esta incorporacion se llevo a cabo, como apuntamos, a través de la Decision del Consejo, de 30 de noviembre de 2009.
Vid. sentencia de 20 de septiembre de 2018, asunto C-214/17, Molk, [EU:C:2018:744], apartado 23 y jurisprudencia alli citada.

° En estos momentos, forman parte del Protocolo, ademas de los Estados miembros de la Union Europea, Brasil, Ecuador,
Kazajistan, Serbia y Ucrania. Vid. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133, consultado el 9 de
noviembre de 2022.

0Vid. K. PacuLa, “CJEU on acquisition of new habitual residence...”, loc. cit.; S. Avrvarez GonzALEz, “Traslado o retencion
ilicitos de menores...”, loc. cit., pp. 6-7.
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titucion al Reino Unido, hayan adquirido, tras su llegada en 2017, la residencia habitual en Polonia, lo
que justificaria que la ley aplicable se determinase con arreglo al articulo 3, apartado 2, del Protocolo
de La Haya, puesto que, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, los demads criterios de conexion a la
legislacion polaca quedan excluidos.

9. Por ello, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si esta disposicion no debe interpre-
tarse a la luz del articulo 10 del Reglamento (CE) 2201/2003, que se opone, en principio, a que la com-
petencia judicial internacional en materia de responsabilidad parental se transfiera al Estado miembro
en el que el menor tenga su nueva residencia habitual, en caso de traslado o de retencion ilicitos de ese
menor en ese Estado miembro. Y es que si se admitiera que los menores no pueden adquirir una nueva
residencia habitual en el Estado en el que estan retenidos ilicitamente, la ley aplicable a la obligacion
alimenticia, controvertida en el litigio principal, seria, con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Proto-
colo de La Haya, la ley del Reino Unido, puesto que es la ley del Estado en el que estos menores han
mantenido su residencia habitual.

10. Las dudas afloran en la medida en que, a diferencia del Reglamento (CE) 2201/2003, ni el
Reglamento (CE) 4/2009 ni el Protocolo de La Haya contienen normas especificas que determinen los
vinculos entre, por un lado, la residencia habitual y, por otro, respectivamente, la competencia judicial
internacional en materia de obligaciones alimenticias y la ley aplicable en esta materia, cuando el acree-
dor de alimentos es un menor retenido ilicitamente en un Estado miembro. Esta apreciacion, considera
el organo jurisdiccional remitente, puede llevar a la conclusion de que, en virtud del articulo 3, apartado
segundo del Protocolo de La Haya, la retencion ilicita de un menor en el territorio de un Estado miembro
no tiene incidencia alguna en la adquisicion por ese menor de su residencia habitual en ese Estado miem-
bro, de modo que la ley de dicho Estado miembro puede, como ley de la nueva residencia habitual, resul-
tar aplicable a la obligacion alimenticia desde el momento en que se produce tal cambio de residencia.

11. Teniendo todo ello en cuenta, el Tribunal Regional de Poznan formula la siguiente cuestion
prejudicial:

«¢;Debe interpretarse el articulo 3, apartados 1y 2, del Protocolo de La Haya en el sentido de que
un menor acreedor de alimentos puede adquirir una nueva residencia habitual en un Estado en el que
estad retenido ilicitamente, cuando un organo jurisdiccional ha ordenado su restitucion al Estado en el
que tenia su residencia habitual inmediatamente antes de la retencion ilicita?».

II1. Desarrollo juridico y fallo

12. Son comprensibles y estan manifiestamente justificadas las dudas formuladas por el 6rgano ju-
risdiccional polaco remitente. Pretende que se le despeje el camino para desligar por completo el Protocolo
de La Haya del Reglamento (CE) 2201/2003, y amparar asi lo ya actuado en materia de alimentos, pues,
recordemos que los 6rganos jurisdiccionales polacos habian aplicado la ley polaca como ley de la residen-
cia habitual de los menores para resolver esta peticion, o bien, por el contrario, que se le aclare si, como
cabria deducir si estuviéramos ante un verdadero sistema, lo calificado como residencia habitual conforme
al Reglamento de responsabilidad parental parece que debiera también extenderse a las otras cuestiones
relacionadas con el caso. A la postre, se trata de despejar, si para resolver la peticion de alimentos para los
menores debe aplicarse la ley polaca, en tanto residencia factica de los menores en el momento del proceso
o la ley inglesa, en tanto residencia considerada legal a los efectos del Reglamento (CE) 2201/2003.

13. Reparese que no se discute si el tribunal polaco tenia 0 no competencia para conocer de los
alimentos, puesto que cuando conoce de los alimentos, no se habia declarado que el traslado a Polonia
habia sido ilicito. Es posible preguntarse qué habria pasado en el caso de que el procedimiento se hu-
biera iniciado con posterioridad a la declaracion de ilicitud del traslado. En este sentido, en el Auto del
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TJUE de 10 de abril de 2018, asunto C-85/18 PPU, CV y DU, en que se discute precisamente sobre si
es posible que el Estado al que ha sido trasladado ilicitamente un menor puede conocer de una peticion
de alimentos, se precisa que no tienen competencia porque se trataria de una competencia accesoria
a la responsabilidad parental en virtud del articulo 3 d) del Reglamento (CE) 4/2009, por lo que si no
tienen competencia para conocer de la responsabilidad parental tampoco la tendrian para conocer de la
accesoria de alimentos. Pero en el caso que comentamos, el demandado ha comparecido sin interponer
declinatoria, por lo que en virtud del articulo 5, los tribunales polacos podrian haber tenido competencia,
de manera independiente de lo que establezca el articulo 10 del Reglamento (CE) 2201/2003. Y parece
que en este sentido se inclinaria el TJUE, pues en el auto citado sostiene: “[e]n este sentido, en la me-
dida en que, como resulta del apartado 53 del presente auto, los organos jurisdiccionales rumanos no
son competentes, con arreglo al articulo 10 del Reglamento 2201/2003, para conocer de una demanda
relativa a la responsabilidad parental respecto al menor de que se trata en el procedimiento principal,
dichos organos jurisdiccionales tampoco seran competentes para resolver sobre la demanda relativa a
la pension alimenticia con arreglo al articulo 3, letra d), del Reglamento 4/2009. Ademas, no se des-
prende de los autos a disposicion del Tribunal de Justicia que tales organos jurisdiccionales puedan
ser no obstante, por otro motivo, competentes para resolver en materia de obligaciones de alimentos
en virtud del Reglamento 4/2009”. El subrayado parece dejar abierta la posibilidad que comentamos.

14. Pero, como decimos, en la presente sentencia no se valora la cuestion de la competencia ju-
dicial internacional, sino inicamente el concepto de residencia habitual del acreedor de alimentos a los
efectos de concrecion del derecho aplicable en el Protocolo de La Haya. En este sentido, se hace especial
hincapié en lo dispuesto en el apartado segundo del articulo 3 del Protocolo que indica que en caso de
cambio de la residencia habitual del acreedor de alimentos, la ley del Estado de la nueva residencia habi-
tual se aplica a partir del momento en que se produce el cambio. La cuestion por despejar es si es posible
tener en cuenta ese cambio, si dicho cambio ha justificado un traslado calificado como ilicito. Y ello nos
lleva a la necesaria interpretacion del concepto de “residencia habitual” del acreedor de alimentos en el
sentido del articulo 3 del Protocolo de La Haya, asi como a la comprobacion de que el caracter ilicito de
la retencion de ese acreedor en el territorio de un Estado miembro no impide, en principio, el cambio de
su residencia habitual al territorio de ese Estado.

15. Igual que sucede en todos los Reglamentos europeos que regulan las distintas cuestiones de
Derecho de familia internacional, tampoco el Protocolo define qué se ha de entender por residencia ha-
bitual, en este caso, del acreedor de alimentos, ni tampoco se realiza una remision expresa a los derechos
de los Estados parte del Protocolo para su concrecion. La cuestion es que este Protocolo forma parte del
bagaje juridico de la Union y, en consecuencia, al menos para los Estados miembros de la Unién Euro-
pea, deberia ser interpretado con caracter uniforme'?. No obstante, parece necesario prestar atencion a
lo sefialado en el Informe Explicativo sobre el Protocolo de La Haya, elaborado por el profesor Andrea
Bonomi'®. Asi, en el punto 42 especifica que el adjetivo “habitual” permite deducir que la residencia
debe presentar un grado suficiente de estabilidad, lo que excluye una presencia temporal u ocasional, e
implica que “una simple residencia de caracter temporal no es suficiente para determinar la ley aplica-
ble a la obligacion alimenticia”.

16. La justificacion para elegir esta conexion como regla general se halla en la necesidad de garan-
tizar la previsibilidad de la ley aplicable, asegurando que la ley designada tenga un vinculo suficiente con
la situacion familiar de que se trate, en el entendimiento de que la ley de la residencia habitual del acreedor
de alimentos resulta ser, en principio, la que presenta el vinculo mas estrecho con la situacion del acreedor

""ECLI:EU:C:2018:220

2Vid. £]. 62.

13 Accesible en https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3, consultado el 8 de noviem-
bre de 2022.
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y la mas adecuada para regular los problemas concretos con que éste se pueda encontrar'*. Ademas, como
indica el apartado 37 del Informe del Protocolo, la principal ventaja que esta conexion presenta es la de
determinar la existencia y el importe de la obligacion alimenticia teniendo en cuenta las “condiciones
Juridicas y el ambito social del pais donde el acreedor vive y ejerce esencialmente sus actividades”. En
efecto, en la medida en que, como subraya el mismo punto de dicho Informe, el acreedor utiliza la obliga-
cion alimenticia para vivir, es preciso “apreciar el problema concreto que se plantea con respecto a una
sociedad determinada, a saber, la del lugar en que el demandante de los alimentos vive y va a vivir’".

17. Considerando todo ello, parece indubitado que el Protocolo opta por un concepto factico de
residencia habitual del acreedor de alimentos, entendiendo que ese lugar estara donde tenga su centro
habitual de vida, teniendo en cuenta su entorno familiar y social. Y en este sentido, le correspondera al
organo jurisdiccional que conoce del asunto determinar donde estd su residencia habitual en virtud de
las circunstancias de hecho que concurran en el caso'®. Matiza, ademas, el TJUE que esta interpretacion,
la posibilidad de preservar el vinculo de conexion del acreedor de alimentos con el lugar en que efecti-
vamente reside, permite, cuando se trate de determinar los alimentos para un menor, tomar plenamente
en consideracion su interés superior, ya que posibilita al 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto
determinar los recursos que este necesita teniendo en cuenta su contexto familiar y social en el que ha
de desenvolverse de forma habitual'’.

18. Siendo esto asi, apunta el TJUE que seria contrario al objetivo del articulo 3, apartado segundo
del Protocolo de La Haya, asi como a la toma en consideracion del interés superior del menor, conside-
rar que la existencia de una resolucion judicial de un Estado miembro que declara el caracter ilicito del
traslado o de la retencidén de un menor y que ordena la restitucién de ese menor a uno de sus progenitores
residente en otro Estado impide, en principio, considerar que dicho menor reside habitualmente en el terri-
torio de ese Estado miembro a efectos de la determinacion de la ley aplicable a su derecho de alimentos'®.

19. Y no entiende el TIJUE, puesto que los textos no lo explicitan, que el articulo 3 del Proto-
colo de La Haya deba interpretarse a la luz o deba inspirarse en las disposiciones del articulo 10 del
Reglamento (CE) 2201/2003, disposiciones que neutralizan la transferencia de la competencia judicial
internacional en materia de responsabilidad parental al Estado miembro en el que el menor tenga su
nueva residencia habitual a raiz de su traslado o retencion ilicitos, en beneficio del Estado miembro en
el que el menor tenia su residencia habitual antes de ese traslado o retencion ilicitos!®. Apuntalando,
ademas, esta interpretacion en el sostenido de que, como ha indicado en otras resoluciones, el articulo
10 del Reglamento (CE) 2201/2003 es una norma de interpretacion estricta, por lo que no permite una
interpretacion que vaya mas alla de los supuestos expresamente contemplados en dicho Reglamento®.

20. Considera el TIUE que de todo ello se deduce que para concretar la conexion de la residen-
cia habitual del acreedor de alimentos del articulo 3 del Protocolo de La Haya, en el caso de que haya
habido un traslado, haya sido este calificado como ilicito o no habran que tenerse en cuenta todas las
circunstancias que concurran en el caso, y valorar si la presencia del menor en el Estado al que ha sido
trasladado reviste un grado suficiente de estabilidad, teniendo en cuenta su integracion en el entorno
familiar y social?'.

4 Vid. f. j. 64. En el mismo sentido, las sentencias TJUE de 7 de junio de 2018, C83/17, KP [EU:C:2018:408], apartados 41
a 43,y de 20 de septiembre de 2018, C214/17, Molk [EU:C:2018:744], apartado 28.

5 7id. f.j. 65.

6 7id. f.j. 67.

7 Vid. f. j. 69.

8 Vid. £.j. 70.

Y Vid. £.j. 71.

2 Vid., por ejemplo, la sentencia TJUE de 24 de marzo de 2021, C603/20 PPU, MCP, [EU:C:2021:231], apartados 45 y 47
y jurisprudencia alli citada.

2 Vid. f.j.73.
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21. En consecuencia, el fallo del TJUE es el siguiente: “[e]/ articulo 3 del Protocolo de La Haya
debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la determinacion de la ley aplicable a la reclama-
cion alimenticia de un menor trasladado por uno de sus progenitores al territorio de un Estado miem-
bro, el hecho de que un organo jurisdiccional de ese Estado miembro haya ordenado, en el marco de
un procedimiento distinto, la restitucion de ese menor al Estado en el que residia habitualmente con sus
progenitores inmediatamente antes de su traslado, no basta para impedir que ese menor pueda adquirir
la residencia habitual en el territorio de ese Estado miembro”.

IV. Valoracion

22. Algunas veces la interpretacion mejor es la mas simple. Parece que esto es lo que ha pensado
y hecho el TJUE. Ante textos normativos diferentes, no cabe entablar relacion y es preciso interpretarlos
como si fueran islas en ese universo complejo que es a dia de hoy el DIPr. de familia de origen europeo.
La cuestion es que, aunque sea esta la solucion mas simple, es posible preguntarse si es la mejor.

23. Porque el 6rgano jurisdiccional polaco, cuando eleva su consulta al TJUE, en realidad lo que
manifiesta es perplejidad, puesto que aunque de alguna manera parece que intuye lo que iba a responder
el TJUE, se muestra en cierto modo preocupado por la aparente incoherencia que existe entre las normas
que deben dar respuesta a cuestiones estrechamente relacionadas. A la postre, con independencia de que
no podia ser otra la respuesta, lo que hay tras esta pregunta es una llamada de atencion para lograr o
empezar a conformar un verdadero sistema entre las normas de DIPr. europeo de familia.

24. El concepto de residencia habitual que contempla el Reglamento (CE) 2201/2003, ahora
Reglamento (UE) 2019/1111, no es en puridad un concepto factico. Y no lo es en la medida en que se
establece que es el titular del derecho de custodia el que puede decidir el lugar de residencia del menor
(art. 2.9), que, ademas, si ha quedado limitado por sentencia judicial, debera contar con la autorizacion
pertinente. Asi que la residencia habitual del menor no se adquiere de forma automatica por su traslado
a un Estado y la intencion del progenitor de permanecer en ¢él, sino en la medida en que este traslado
haya sido licito?. Por ello, tiene sentido lo preguntado por el 6rgano jurisdiccional polaco, en la medida
en que parece obvio que ambos textos tendrian que estar relacionados, aunque en puridad no lo estén.
De ahi que aunque el traslado haya sido declarado ilicito, y conforme al Reglamento (CE) 2201/2003, la
competencia judicial internacional se retenga en el Estado donde residia habitualmente el nifio antes del
traslado, en materia alimenticia las reglas son otras, y aunque no se define el concepto de residencia, en
el Informe Bonomi no se hace referencia al concepto de licitud para entenderla.

25. La incoherencia entre textos se aprecia en la medida en que ya en materia de competencia
judicial internacional se ha manifestado por el TIUE que los dos Reglamentos europeos sobre responsa-
bilidad parental y alimentos so6lo se relacionan en la medida en que sea aplicable un articulo que afecte
a las competencias accesorias. Es decir, solo si hubiera que decidir sobre responsabilidad parental y de
forma accesoria conocer sobre alimentos y se hubiera declarado ilicito el traslado, la autoridad del Esta-
do miembro al que ha sido trasladado el menor no podria conocer de ambas cuestiones. Si se entablara

2Y en este sentido, no comparto la opinién de S. ALvarREz GoNzALEz, “Traslado o retencion ilicitos de menores...”, loc.
cit., p. 5, cuando sostiene: “en ningun momento se ha puesto en tela de juicio la posibilidad de que un menor ilicitamente
desplazado o retenido pueda adquirir una nueva residencia habitual. La residencia habitual es una cuestion de hecho y las
normas pueden establecer las consecuencias de su existencia o de su cambio, pero, hasta ahora, no determinar si se puede o
no cambiar... En materia de competencia judicial internacional, el traslado o retencion ilicitos no implica la imposibilidad de
adquisicion de una nueva residencia habitual, sino que dicha adquisicion no lleva necesariamente el cambio de organo judicial
competente en materia de responsabilidad parental”.

% A. DURAN Avaco, “La competencia judicial internacional en materia de responsabilidad parental. La regla general (arti-
culo 7)”, en B. Campuzano Diaz (dra.), Estudio del Reglamento (UE) 2019/1111 sobre crisis matrimoniales, responsabilidad
parental y sustraccion internacional de menores, Thomson Reuters Aranzadi, 2022, p. 75.
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como accion principal los alimentos y hubiera, como en el presente caso, sumision tacita, ese tribunal
dispondria de aptitud legal para conocer. Y si esto, que es el presupuesto de todo el procedimiento es
posible, la determinacion de la ley aplicable a los alimentos no deja de ser una cuestion menor. Obvia-
mente que se podra aplicar la ley de la nueva residencia habitual, interpretada como concepto propio de
un texto que ha sido elaborado para satisfacer las necesidades del acreedor, y al ser elaborado por una
instancia extraecuropea ni se ha planteado que pudiera sostenerse sobre la base de un traslado ilicito.

26. El TJUE en este caso lo que hace es remitir la concrecion de si ese traslado realmente im-
plica nueva residencia habitual a los tribunales que deban conocer de la pretension, indicandoles que es
perfectamente posible la esquizofrenia, consciente de que la carencia de sistema provoca que, mientras
un tribunal de ese Estado haya dictado una orden de restitucion del menor por considerar que el tras-
lado a ese Estado ha sido ilicito, otro puede tener que aplicar ley de la considerada por otro como no
residencia. Pero, en todo caso, el TJUE legitima al 6rgano jurisdiccional que esta conociendo sobre los
alimentos para que sea €l el que valore e integre en el conjunto de circunstancias que concurren en el
caso la declaracion de ilicitud de la retencion a la hora de concretar la nueva ley de la residencia habitual.

La respuesta reviste logica en el actual contexto. La cuestion es si esa logica es la que debe per-
sistir en el futuro o hay que apostar por una interconexion real de textos normativos que explicite que
realmente nos encontramos ante un verdadero sistema.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2023), Vol. 15, N° 1, pp. 948-949 955
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7574


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7574

	_Hlk103094998
	_Hlk107746103
	_Hlk106300441
	_Hlk106300587
	_Hlk109059528
	_Hlk108897956
	_Hlk109046384
	_Hlk106823194
	_Hlk106823232
	_Hlk106823203
	_Hlk123147832
	_Hlk107668394
	_Hlk104417018
	_Hlk107668623
	_Hlk123150247
	_Hlk106648630
	_Hlk106648342
	_Hlk106648343
	_Hlk123149191
	_Hlk84257686
	_Hlk108897968
	_Hlk123152562
	_GoBack
	_Hlk121714829
	_Hlk121716000
	_Hlk121716860
	_Hlk121857912
	_GoBack
	_Hlk121828972
	_Hlk121829864
	_Hlk121829984
	_Hlk121841884
	_Hlk121852943
	_Hlk30365050
	_GoBack
	_Hlk124757301
	_Hlk124012981
	_Hlk124013613
	_Hlk124697727
	_Hlk123212561
	_Hlk124013042
	_Hlk22653205
	_Hlk124013091
	_Hlk124013139
	_Hlk124013491
	_Hlk124707831
	_Hlk124013960
	_Hlk124014188
	_Hlk124014225
	_Hlk124714780
	_Hlk124014472
	_Hlk123660809
	_Hlk123660876
	_Hlk124696231
	_Hlk124456230
	_Hlk124447097
	_Hlk123213050
	_Hlk123246727
	_Hlk123235699
	_Hlk123235181
	_Hlk123663123
	_Hlk124447220
	_Hlk124682655
	_Hlk124682680
	_Hlk103340876
	_Hlk98759967
	_Hlk124533344
	_Hlk122434977
	_Hlk94466374
	_Hlk93836558
	_Hlk94002476
	_Hlk123213087
	_Hlk123635884
	_Hlk124457028
	_Hlk123035042
	_Hlk123034097
	_Hlk124162102
	_Hlk123125702
	_Hlk123984140
	_Hlk22654530
	_Hlk22654587
	_Hlk22653970
	_Hlk22654069
	_Hlk22654127
	_Hlk22654283
	_GoBack
	_Hlk85542903
	_Hlk87972812
	_Hlk87972850
	_Hlk85543072
	_GoBack
	_Hlk119086824
	_Hlk119088229
	_Hlk118131395
	_Hlk118807600
	_Hlk119069890
	_Hlk118889980
	_Hlk118987642
	_Hlk118893585
	_Hlk118895005
	_Hlk118892340
	_Hlk118893258
	_Hlk118893019
	_Hlk118894274
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_GoBack
	_Int_IsXt8Imm
	_Int_8RDHqUGX
	_Int_xuruQMBL
	_Int_LafWGjYf
	_Int_2gdPZIpn
	_Int_r91X0osT
	_GoBack
	_Hlk126012749
	_Hlk125961405
	_GoBack
	_Hlk117093206
	_Hlk117093219
	A8P2
	_Hlk117093244
	_Hlk116905535
	_Hlk117093276
	_Hlk117093296
	_Hlk117093349
	_Hlk117093374
	_Hlk117093402
	_Hlk117093443
	_Hlk117093469
	_Hlk117093494
	_GoBack
	_Hlk118013480
	_Hlk118013702
	_Hlk117934366
	_Hlk119418902
	_GoBack
	_Hlk118373839
	_Hlk121857408
	_Hlk118286976
	_Hlk120732142
	_Hlk108608384
	2.5_Marcas_sonoras
	_bookmark0
	point77
	_Hlk104977839
	_Hlk120870947
	_Hlk98499991
	_Hlk98153775
	_Hlk117163492
	_Hlk120894109
	point32
	_Hlk121504677
	_Hlk117853833
	Code
	_Hlk120722559
	_Hlk117536093
	_Hlk117768257
	_Hlk120556738
	_Hlk120556807
	_Hlk120557680
	_Hlk120557769
	_Hlk120557629
	_Hlk120558632
	_Hlk120556608
	_Hlk120556625
	_Hlk120556687
	_Hlk120557048
	_Hlk116307086
	_Hlk121333492
	_Hlk120557369
	_Hlk120557458
	_Hlk120557507
	_Hlk120556873
	_Hlk120557011
	_Hlk120816918
	_Hlk120817067
	_Hlk120817144
	_Hlk120817182
	_Hlk120817220
	_Hlk120817694
	_Hlk120817749
	_Hlk120817535
	_Hlk120817589
	_Hlk120817640
	_Hlk120983371
	_Hlk120983408
	_Hlk120983508
	_Hlk120984439
	_Hlk97634577
	_Hlk120984805
	_Hlk120984848
	_Hlk120984893
	_Hlk109905880
	_Hlk120558690
	_Hlk120558910
	_Hlk120558827
	_Hlk120558998
	_Hlk120985305
	_Hlk120015553
	_Hlk117080374
	_Hlk120985352
	_Hlk120985443
	_Hlk119948439
	_Hlk120985571
	_Hlk120985684
	_Hlk120985728
	_Hlk117511829
	_Hlk117163507
	_Hlk121050905
	_Hlk121050932
	_Hlk114651416
	_Hlk100140504
	_Hlk121051110
	_Hlk100312871
	_Hlk100139608
	_Hlk121051225
	_Hlk121051355
	_Hlk121051567
	_Hlk116571637
	_Hlk116574915
	_Hlk121052874
	_Hlk119489964
	_Hlk121052440
	_Hlk119490067
	_Hlk120817857
	_Hlk121051644
	_Hlk121052673
	_Hlk116042361
	_Hlk121052828
	_Hlk121052928
	_Hlk120817003
	_Hlk115782630
	_Hlk100140260
	_Hlk121156420
	_Hlk115256917
	_Hlk120900884
	_Hlk121069928
	_Hlk121070127
	_Hlk120186622
	_Hlk121070386
	_Hlk120185209
	_Hlk121070433
	_Hlk121157015
	_Hlk121070457
	_Hlk121070742
	_Hlk121070834
	point40
	_Hlk121744635
	_Hlk120534529
	_Hlk120548006
	_Hlk120548678
	_Hlk120554336
	_Hlk121071058
	_Hlk121841526
	_Hlk121841515
	_Hlk121071075
	_Hlk121071102
	_GoBack
	_Hlk120654058
	_GoBack
	_Hlk120807578
	_Hlk120621499
	_Hlk120097367
	_Hlk119945143
	_Hlk120357691
	_Hlk120271485
	_Hlk120205111
	_Hlk120436019
	_Hlk120434065
	_Hlk120468292
	_GoBack
	_Hlk120704198
	_Hlk120725603
	_Hlk120959523
	_Hlk120960021
	_Hlk120968306
	_Hlk120968399
	_Hlk120968533
	_Hlk120975947
	_Hlk120976744
	_Hlk116121470
	_bookmark0
	_bookmark1
	_Hlk116142791
	_Hlk120975807
	_GoBack
	_Hlk116061831
	_Hlk119343356
	_Hlk116061914
	_Hlk118907770
	_Hlk118970089
	_Hlk118308766
	_Hlk118541658
	_Hlk118459218
	_Hlk118388934
	_Hlk117702267
	_Hlk118969990
	_Hlk118970004
	_Hlk118972107
	_Hlk119146200
	_Hlk119146628
	_Hlk119320130
	_Hlk116663948
	_Hlk113379897
	_Hlk116061746
	_Hlk113288937
	_Hlk113289570
	_Hlk113289255
	_Hlk113290219
	_Hlk113377447
	_Hlk113899224
	_Hlk118537249
	_Hlk114314244
	_Hlk113698959
	_Hlk113699283
	_Hlk119426238
	_Hlk113290736
	_Hlk113379851
	_Hlk119427717
	_Hlk113724594
	_Hlk113700150
	_Hlk112488490
	_Hlk113380830
	_Hlk117003344
	_Hlk114314278
	_Hlk113016482
	_Hlk117869941
	_Hlk112488172
	_Hlk113702966
	_Hlk119139753
	_Hlk113702981
	_Hlk112845156
	_Hlk113727354
	_Hlk112319914
	_Hlk112489526
	_Hlk113292136
	_Hlk119320751
	_Hlk113727064
	_Hlk119321471
	_Hlk119321404
	_Hlk114314328
	_Hlk113442828
	_Hlk113639101
	_Hlk113700997
	_Hlk112322110
	_Hlk117007288
	_Hlk114309329
	_Hlk113788849
	_Hlk113790972
	_Hlk119134815
	_Hlk113295745
	_Hlk113101839
	_Hlk114314371
	_Hlk112318753
	_Hlk112317449
	_Hlk112318331
	_Hlk112317469
	_Hlk112322474
	_Hlk112323765
	_Hlk112402456
	_Hlk115000709
	_Hlk113701777
	_Hlk112401823
	_Hlk114314403
	_Hlk113120667
	_Hlk114314445
	_Hlk114327403
	_Hlk118999064
	_Hlk114332542
	_Hlk113525830
	_Hlk114332558
	_Hlk119137244
	_Hlk119754093
	_Hlk112835106
	_Hlk113634595
	_Hlk112840756
	_Hlk112838179
	_Hlk119403845
	_Hlk119403103
	_Hlk119474672
	_Hlk113635402
	_Hlk113262801
	_Hlk119404320
	_Hlk112840470
	_Hlk113463553
	_Hlk113384651
	_Hlk113635352
	_Hlk113635685
	_Hlk113635674
	_Hlk117008672
	_Hlk117494173
	_Hlk119600939
	_Hlk113264746
	_Hlk117494011
	_Hlk118392429
	_Hlk118449375
	_Hlk118393911
	_Hlk117786099
	_Hlk118975376
	_Hlk117786155
	_Hlk118540955
	_Hlk116475680
	_Hlk114314600
	_Hlk119343124
	_Hlk119343280
	_Hlk113638803
	_Hlk115001483
	_Hlk117010544
	_Hlk117871573
	_Hlk118457353
	_Hlk119000888
	_Hlk114315369
	_Hlk119135943
	_Hlk117010986
	_Hlk119474170
	_Hlk118540186
	_Hlk117870800
	_Hlk119475532
	_Hlk119393570
	_Hlk119859486
	_Hlk117329321
	_Hlk117701022
	_Hlk119133033
	_Hlk119135559
	_Hlk119316346
	_Hlk119859164
	_Hlk119342415
	_Hlk118542244
	_Hlk117781201
	_Hlk118388815
	_Hlk119341476
	_Hlk119320622
	_Hlk119338400
	_Hlk112832925
	_Hlk119426826
	_Hlk113701092
	_Hlk112488216
	_Hlk113016553
	_Hlk117781341
	_Hlk116062154
	_Hlk117004533
	_Hlk112488886
	_Hlk112843796
	_Hlk112489069
	_Hlk117781534
	_Hlk117006010
	_Hlk112489649
	_Hlk113381739
	_Hlk117010250
	_Hlk118390243
	_Hlk118305982
	_Hlk117782400
	_Hlk113701723
	_Hlk119401044
	_Hlk112315844
	_Hlk114310293
	_Hlk112314953
	_Hlk119319106
	_Hlk119145118
	_Hlk112401901
	_Hlk118905715
	_Hlk118135091
	_Hlk114327512
	_Hlk113634673
	_Hlk113377592
	_Hlk119404611
	_Hlk117006467
	_Hlk114500644
	_Hlk119404358
	_Hlk114330591
	_Hlk114330466
	_Hlk113522487
	_Hlk118308455
	_Hlk117494292
	_Hlk118392131
	_Hlk118214178
	_Hlk113638695
	_Hlk114763649
	_Hlk117786889
	_Hlk114764642
	_Hlk118905585
	_Hlk117871920
	_Hlk119474572
	_Hlk119404972
	_Hlk119475567
	_Hlk118092931
	_Hlk116454239
	_Hlk84744417
	_Hlk118538688
	_Hlk118621080
	_Hlk65143255
	_Hlk84744794
	_Hlk65224049
	_Hlk78189520
	_Hlk65234789
	_Hlk78189588
	_Hlk84745046
	_Hlk65757183
	_Hlk68625224
	_Hlk78200222
	_Hlk78364002
	_Hlk84745518
	_Hlk78366568
	_Hlk120717432
	_Hlk84745621
	_Hlk70093324
	_Hlk65088138
	_Hlk66894833
	_Hlk120717824
	_Hlk72319087
	_Hlk78367737
	_Hlk84745915
	_Hlk70066547
	_Hlk84746002
	_Hlk118015817
	_Hlk67725941
	_Hlk116541921
	_Hlk70095174
	_Hlk66188902
	_Hlk70095346
	_Hlk115765242
	_Hlk68595079
	_Hlk70095043
	_Hlk70094667
	_Hlk70092213
	_Hlk118015744
	_Hlk119312220
	_Hlk118016132
	_Hlk118969902
	_Hlk116889540
	_Hlk118796292
	_Hlk119046194
	_Hlk93303227
	_Hlk68609390
	_Hlk70929963
	_Hlk78270100
	_Hlk78363186
	_Hlk66895629
	_Hlk67657348
	_Hlk70832967
	_Hlk70834582
	_Hlk78014182
	_Hlk78014161
	_Hlk64733145
	_Hlk78013653
	_Hlk68113725
	_Hlk68113512
	_Hlk67647342
	_Hlk70932105
	_Hlk70095233
	_Hlk100489811
	_Hlk114145804
	_Hlk114145933
	_Hlk114145990
	_Hlk110526354
	_Hlk110524740
	_Hlk114224099
	_Hlk114401855
	_Hlk116644702
	_Hlk114146171
	_Hlk120891388
	_Hlk98672896
	_Hlk97470569
	_Hlk101619920
	_Hlk98674950
	_Hlk93844138
	_Hlk93844007
	_Hlk101093556
	_Hlk101020807
	_Hlk98599889
	_Hlk82963832
	_Hlk101802622
	_Hlk101969826
	_Hlk101360629
	_Hlk101355708
	_Hlk84431766
	_Hlk90908090
	_Hlk116646711
	_Hlk98762595
	_Hlk108958738
	_Hlk114917540
	_Hlk114916784
	_Hlk114922300
	_Hlk121579242
	_Hlk115794281
	_Hlk101713665
	_Hlk101444455
	_Hlk101449040
	_Hlk108010251
	_Hlk108010140
	_Hlk121673626
	_Hlk121673658
	_Hlk121223564
	_Hlk37280938
	_Hlk116197900
	_Hlk112942665
	_Hlk113012654
	_Hlk120819678
	_Hlk112942733
	_Hlk120550278
	_Hlk120557662
	_Hlk120356788
	_Hlk114335470
	_Hlk111823026
	_Hlk114944775
	_Hlk120906564
	_Hlk120904268
	_Hlk120986139
	_Hlk120472980
	_Hlk121653035
	_Hlk121478615
	_Hlk110100895
	_Hlk110268158
	_Hlk118278396
	_Hlk110449069
	_Hlk89755862
	_Hlk110678265
	_Hlk92794606
	_Hlk83299985
	_Hlk85714181
	_Hlk85714276
	_Hlk110764501
	_Hlk110764495
	_Hlk110764622
	_Hlk110785976
	_Hlk110765090
	_Hlk87972414
	_Hlk87972422
	_Hlk110783237
	_Hlk110784731
	_Hlk110784714
	_Hlk110788229
	_Hlk110790502
	_Hlk118448528
	_Hlk110933658
	_Hlk110936690
	_Hlk110936969
	_Hlk118448991
	_Hlk83291558
	_Hlk83291685
	_Hlk83289109
	_Hlk89341644
	_Hlk80351235
	_Hlk110614816
	_Hlk110614766
	_Hlk118364843
	_Hlk114045678
	_GoBack
	_Hlk75626078
	_Hlk75626617
	_Hlk75626636
	_Hlk120011950
	_Hlk120011969
	_Hlk120011997
	_Hlk120012013
	_Hlk120012030
	_Hlk120012042
	_Hlk120012058
	_GoBack
	_Hlk121876714
	_Hlk121505877
	_Hlk121862411
	_GoBack
	_GoBack

