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Resumen: La SAP Oviedo de 7 de abril de 2022 desestima un recurso de apelacion formulado por
el padre de una nifia menor de edad contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 7
de Oviedo, por la cual se decreta que no procede acordar la restitucion a Reino Unido de la hija menor,
que habia sido trasladada por la madre a nuestro pais. Ello, sobre la base de que el traslado de la nifia a
Espana desde el Reino Unido fue consentido por su padre, que fue quien interpuso la demanda y el pos-
terior recurso de apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia, que rechaza sus pretensiones.
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Abstract: The SAP Oviedo of April 7, 2022 dismisses an appeal filed by the father of a minor girl
against the judgment issued by the Court of First Instance No. 7 of Oviedo, which decrees that the return
of the minor daughter, who had been transferred by her mother to our country, from the United Kingdom
is not appropriate. This, on the basis that the transfer of the child to Spain from the United Kingdom was
consented to by her father, who was the one who filed the lawsuit and the subsequent appeal against the
judgment issued in the first instance, which rejected his claims.
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L. Introduccion: Breve descripcion de la SAP Oviedo de 7 de abril de 2022

1. Lacuestionlitigiosaexaminadapor SAPOviedode7deabrilde2022 (ECLI:ES:APO:2022:1294)
tienen por objeto el ejercicio de una accion de retorno de una menor, que fue trasladada a Espafia por su
madre desde el extranjero, para lo cual, el Tribunal ha debido dilucidar si dicho desplazamiento puede
calificarse o no de ilicito con arreglo al CH 1980. Se trata de un tema que, en los ultimos tiempos, ha
venido adquiriendo notoriedad debido al interés mediatico que han despertado algunos asuntos, como el
caso de Juana Rivas. No obstante, al margen de ello, nos encontramos ante un fenémeno de notable rele-
vancia, debido al aumento de los supuestos de sustraccion internacional de menores, como consecuencia
de la creciente internacionalizacidn de las relaciones familiares.

2. Concretamente, en el caso que se va a analizar a lo largo del presente trabajo, la Audiencia
Provincial de Oviedo desestima un recurso de apelacion formulado por el padre de una nifia menor de
edad contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Oviedo, por la cual se decre-
to que no procedia acordar la restitucion a Reino Unido de la hija menor, que habia sido trasladada por
la madre a nuestro pais. Ello, sobre la base de que el traslado de la nifia a Espafia desde el Reino Unido
fue consentido por su padre, quien interpuso la demanda y el posterior recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en primera instancia, que rechazé sus pretensiones.

3. Tanto la sentencia de instancia como el Tribunal “ad quem” consideran probado que, en oc-
tubre de 2021, el padre presenté demanda ante los drganos jurisdiccionales del Reino Unido y que estos
resolvieron que, a la fecha del traslado de la menor con su madre a Espafia (20 de octubre de 2021), la
residencia habitual de la hija se situaba en Reino Unido, asi como que el padre tenia y ejercia derechos
de custodia, de conformidad con lo previsto en la ley de la jurisdiccion de Inglaterra y Gales, y en el
sentido de los articulos 3 y 5 del Convenio de la Haya de 25 de octubre de 1980 sobre aspectos civiles de
la sustraccion internacional de menores (en adelante CH 1980)!. También coinciden dichas resoluciones
en que, aun siendo correcto, con arreglo al art.5 CH 1980, que el tribunal inglés se pronunciase sobre el
lugar de residencia habitual de la menor y sobre los derechos de custodia del padre segtin la legislacion
inglesa, dicha decision no vincula al tribunal espaiiol.

4. Conviene aclarar que el progenitor apelante se habia trasladado a Espafia por motivos labores
en septiembre de 2020, habiendo fijado en la ciudad de Barcelona su residencia, donde teletrabajaba y
en la cual continuaba residiendo en el momento en que se produjo lo ruptura con la madre de la menor,
en las Navidades del mismo afio.

5. La Audiencia Provincial entiende que en el momento de interposicion de la demanda, el padre
era titular de la patria potestad de la menor, de la representacion legal y de los derechos y deberes inhe-
rentes a la misma, si bien, considera que, no ejercia de modo efectivo o material la custodia, entendida
como convivencia habitual y cuidado de los hijos. A estos efectos, la Sala valora que el progenitor solo
habia visto a su hija dos semanas en Navidad y unos dias en agosto de 2021. Por tal motivo, el Tribunal
resuelve que el traslado no seria ilicito, de conformidad con el art. 3 b) CH 1980 y no acoge la pretension
del recurrente de restitucion de la menor al Reino Unido.

6. Ademas, se muestra de acuerdo con la Juez “a quo” en que la solicitud de restitucion de la
nifia podria ser denegada, en virtud de lo dispuesto en el art.13 a) CH 1980, habida cuenta que de la
prueba practicada se acredita que el traslado de la madre con la hija a Espafia fue consentido por el pro-
genitor apelante.

! Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hecho en La Haya el 25 de octubre de
1980, «BOE» num. 202, de 24/08/1987.
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7. No obstante, hay otros datos respecto de los cuales el Tribunal “ad quem” guarda silencio o
se pronuncia de forma ambigua. Tal es el caso de si existe una resolucion judicial, convenio regulador o
pacto de relaciones familiares, en relacidon con la custodia de la hija. Ciertamente, de la redaccion de la
Sentencia tnicamente se deduce que, con anterioridad de su traslado a Espafia, la menor se encontraba
bajo la guarda de la madre en Londres, mientras que el padre residia en Espafia, y que ambos proge-
nitores son titulares de la responsabilidad parental. Tampoco queda clara la edad de la menor, aunque
cabe entender que no ha alcanzado la edad de 16 afios, pues, de lo contrario el Convenio no resultaria de
aplicacion, con arreglo a lo dispuesto en su articulo 4. Del mismo modo, no se menciona expresamente
donde reside el padre en el momento en que pone en marcha el procedimiento de restitucion de la menor
en Espatfia, ni si ha vuelto a Reino Unido, dado su interés en que la nifia sea devuelta a este pais.

8. Visto el tenor de la SAP Oviedo, seguidamente, en primer lugar, se examinaran los presupues-
tos para la aplicacion de la doctrina de la buena fe y de los actos propios, habida cuenta que la resolucion
de la Sala aprecia la existencia de consentimiento paterno respecto del desplazamiento a Espaiia de la
menor, a la luz de la prueba practicada. En segundo término, se estudiaran los requisitos para que pro-
ceda la restitucion del menor, con especial atencion al art.3 del Convenio y a la excepcion del art.13 a)
CH 1980. Por ultimo, se analizara el fallo de la SAP Oviedo de 7 de abril de 2022 y se terminara con
unas reflexiones finales.

II. Consideraciones iniciales acerca de la doctrina de la buena fe y de los actos propios

9. Con caracter previo al andlisis del fallo de la SAP Oviedo de 7 de abril de 2022, parece opor-
tuno realizar una serie de consideraciones acerca de la denominada doctrina de la buena fe y de los actos
propios, toda vez que, como ya se ha dicho, obran en la causa suficientes pruebas que acreditan que el
padre de la nifia era conocedor de la intencion de la madre de trasladarse a Espafia y de que no manifestd
su oposicion hasta que esta no se vio materializada. Mas atn, consta en autos que el progenitor exteriorizd
que asi pasaria mas tiempo con la hija. En concreto, por ambas partes se aportaron al procedimiento diver-
sos correos electronicos de los cuales se deduce que el progenitor recurrente era sabedor de que la madre
habia encontrado trabajo en nuestro pais, que habia alquilado un piso cerca de Oviedo, habiendo el padre
visitando la zona y los colegios donde podria escolarizar a su hija y habiéndose ofrecido a matricular a la
nifa. Cierto es que el apelante mostro6 sus dudas acerca de la conveniencia de que la madre se instalase en
dicha localidad, pero, nunca cuestion6 su desplazamiento a Espafia con la hija comun de la pareja.

10. Dicho esto, hay que explicar que, desde antiguo, los tribunales de justicia vienen aplicando
una serie de reglas o principios que operan con independencia de las normas con rango de ley. Se trata
de la denominada “doctrina de los actos propios” o regla “non venire contra factum propium”. Esta teo-
ria recoge un principio general del Derecho, que se aplica tanto en Derecho Publico como en Derecho
Privado y que también opera respecto de situaciones de Derecho Internacional privado. Conforme a esta
teoria, se niega la legitimacion procesal, ya sea activa o pasiva, a aquellos sujetos que interpongan ac-
ciones legales ante los tribunales de justicia, con objeto de reclamar el reconocimiento de una pretension
que resulte contraria a un comportamiento anterior de esa persona’.

11. En este sentido, nuestro Tribunal Supremo (STS n°® 63/2018 de 5 febrero, entre otras) viene
sosteniendo que “La doctrina jurisprudencial sobre los actos propios impone un comportamiento futuro
coherente a quien en un determinado momento ha observado una conducta que objetivamente debe ge-
nerar en el otro una confianza en esa coherencia (sentencias 1/2009, de 28 de enero y 301/2016, de 5 de
mayo ). Para que sea aplicable esa exigencia juridica se hace necesaria la existencia de una contradiccion

2 Vid. J. Carrascosa GoNzALEz, “La doctrina de los actos propios, una sentencia de divorcio dictada en el extranjero y una
sucesion en favor de la esposa abierta en Espafia”, publicado el 11 de junio de 2022 en ACCURSIO DIP Blog, http://accursio.
com/blog/?p=1513.
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entre la conducta anterior y la pretension posterior, pero, también, que la primera sea objetivamente
valorable como exponente de una actitud definitiva en determinada situacion juridica, puesto que la jus-
tificacion de esta doctrina se encuentra en la proteccion de la confianza que tal conducta previa generd,
fundadamente, en la otra parte de la relacion, sobre la coherencia de la actuacion futura (sentencias nim.
552/2008, de 17 de junio , 119/2013, de 12 de marzo ,649/2014, de 13 de enero de 2015 , y 301/2016,
de 5 de mayo)™.

12. La doctrina de los actos propios se encuentra estrechamente vinculada con la buena fe en el
ejercicio de los derechos y la prohibicion de abuso de derecho, que en el ordenamiento juridico espafiol
se contemplan en el art.7 Cc. La jurisprudencia ha precisado que, conforme al principio de la buena fe,
la ley no puede amparar el abuso de derecho ni el ejercicio antisocial del mismo. Se trata, pues, de un
mecanismo de defensa contra una accion ejercitada dolosamente. En este sentido, se han individualizado
una serie de casos en los que cabe apreciar un ejercicio desleal de los derechos subjetivos, al margen de
lo postulados de la buena fe, en tanto en cuanto la misma veda ir en contra de los actos propios, entre
los cuales, destacaria a los efectos de este trabajo, que “no debe admitirse la invocacion de las reglas
juridicas por el mismo sujeto que las desprecio o no cabe imputar a otro una conducta en la que la propia
parte ha incurrido®.

13. En definitiva, en palabras de la STS de 27 de junio de 2021, “actuar conforme a los reque-
rimientos derivados de la buena fe, dentro de los cuales se podria incluir no abusar del derecho, exige
no hacerlo en contra de la confianza suscitada en la otra parte; ser coherente con la propia conducta por
imperativos éticos; y no ejercitar de forma desleal los derechos subjetivos. Las actuaciones sin sujetarse
a dicho principio no generan una mera sancion moral por la conducta desencadenada, sino indiscutibles
consecuencias juridicas sobre el ejercicio de los derechos, como incluso la desestimacion de las preten-
siones ejercitadas.”

14. Las anteriores consideraciones enlazarian con la teoria de las expectativas razonables o prin-
cipio de la apariencia juridica, en cuya virtud “una persona no debe hacer creer a otras que su posicion
juridica es una para luego actuar contra dicha posicion, pues los terceros quedarian dafiados o mas bien
engafiados y el trafico juridico se volveria inestable, imprevisible y, al final, imposible’®.” Ténganse en
cuenta aqui que “los actos propios tienen su fundamento tltimo en la proteccion de la confianza y en
el principio de la buena fe, lo que impone un deber de coherencia y autolimita la libertad de actuacion
cuando se han creado expectativas razonables , declarando asi mismo que sélo pueden merecer esta
consideracion aquellos que, por su caracter trascendental o por constituir convencion, causan estado,
definen de forma inalterable la situacion juridica de su autor o aquellos que vayan encaminados a crear,
modificar o extinguir algin derecho, lo que no puede predicarse en los supuestos de error, ignorancia,
conocimiento equivocado o mera tolerancia®.”

3 STS (Sala de lo Civil, Seccion 1*) num. 63/2018 de 5 febrero (RJ\2018\397). Vid. también STSJC num. 28/2007 de 27
septiembre (RI\2007\8520), que expone como el Codigo de Derecho Civil de Cataluiia recoge la doctrina de los actos propios,
disponiendo que “Nadie puede hacer valer un derecho o una facultad que contradiga la conducta propia observada con anteriori-
dad si ésta tenia una significacion inequivoca de la cual derivan consecuencias juridicas incompatibles con la pretension actual”

4 Asi se expresa la STS num. 578/2021 de 27 julio (R1\2021\3655), con cita de otras muchas resoluciones del TS. De la misma
manera nuestro Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre este particular, en sentencias como las nim.120/1983, de
15 de diciembre (RTC 1983, 120), 6/1988, de 21 de enero (RTC 1988, 60/2017, de 22 de mayo (RTC 2017, 60) y 165/2020,
de 16 de noviembre (RTC 2020, 165), entre otras muchas, en las cuales se reconoce que el derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE se debe ejercitar también con sujecion al principio de la buena fe. También el TEDH ha valorado que, en el ejercicio
de los derechos fundamentales, se haya actuado con sujecion a las exigencias de la buena fe (SSTEDH de 21 de enero de 1999
(TEDH 1999, 3), caso Fressoz y Roire c. Francia; de 20 de mayo de 1999 (TEDH 1999, 22), caso Bladet Tromse y Stensaas c.
Noruega; o de 29 de julio de 2008 (JUR 2008, 237462) , caso Flux c. Moldavia).

5 Vid. J. Carrascosa GonzALEz, “La doctrina de los actos propios, una sentencia de divorcio dictada en el extranjero y una
sucesion en favor de la esposa abierta en Espafia”, publicado el 11 de junio de 2022 en ACCURSIO DIP Blog, http://accursio.
com/blog/?p=1513..

¢ Vid. SAP Murcia (Seccion 5*) nim. 86/2010 de 16 marzo (JUR 2010\164419), con cita de numerosas sentencias del TS.
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II1. Notas sobre el CH 1980, en particular, sobre la posible ilicitud del traslado ilicito de un menor
y las excepciones al retorno inmediato’.

15. Primeramente, hay que recordar que el CH 1980 constituye uno de los instrumentos mas im-
portantes aprobados en el seno de la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional privado. Baste decir
que, a fecha 14 de noviembre de 2022, el nimero de Partes contratantes asciende a 1038, entre las cuales
figuran tanto Espafia como Reino Unido, paises involucrados en el supuesto enjuiciado por la Audiencia
Provincial de Oviedo en el caso que nos ocupa. Este Convenio, que no incorpora reglas de Derecho In-
ternacional Privado, incluye normas juridicas conocidas como “self-executing”, es decir, normas cuya
particularidad radica en que se aplican sin que los Estados parte deban dictar normas para su desarrollo’.

16. Conforme al art.1 CH 1980, la finalidad del Convenio consiste, por un lado, en garantizar
la restitucion inmediata de los menores trasladados o retenidos de manera ilicita en cualquier Estado
Contratante, y por otro, velar por que los derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los Esta-
dos Contratantes se respeten en los demas Estados Contratantes'®. La definicion de traslado ilicito se

7 De entre los numerosos trabajos publicados sobre este tema, para la elaboracion del presente trabajo se han consultado,
entre otros: A. L. CALvo CARAvACA Y J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Sustraccion internacional de menores: Una vision general” en
Y. Gamarra CHoro (Coord.) El discurso civilizador en Derecho Internacional. Cinco estudios y tres comentarios, Zaragoza,
Institucion Fernando el Catdlico (C.S.1.C), Excma. Diputacion de Zaragoza, 2011, pp. 115-155; A. L. CarLvo CARAVACA Y J.
CaRrrASCOsA GONzZALEZ, “Convenio de La Haya de 25 octubre 1980 y sustraccion internacional de menores: algunas cuestiones
controvertidas”, E. PEREz VERrA (ed. lit.), J. C. FERNANDEZ Rozas (ed. lit.), M. GUzZMAN ZAPATER (ed. lit.), A. FERNANDEZ PEREZ
(ed. lit.), M. GuzmAN PEcks (ed. lit.), El derecho internacional privado entre la tradicion y la innovacion: libro homenaje al pro-
fesor doctor José Maria Espinar Vicente, Iprolex, 2020, pp.185-205; M. HERRANZ BALLESTEROS, “Andlisis del consentimiento
del progenitor al desplazamiento o la retencion del menor en un Estado distinto al de su residencia habitual. su interpretacion
en el Auto de la Audiencia Provincial Barcelona (seccion 18%) de 27 de noviembre”, Cuadernos de Derecho Transnacional
(Octubre 2019), Vol. 11, N° 2, pp. 641-651; C. AzCARRAGA MONZONIs,” Sustraccion internacional de menores: Vias de actuacion
en el marco juridico vigente” Revista Boliviana de Derecho, N°. 20, 2015, pp. 192-213; C. AzZCARRAGA MONZONiS Y P. QUINZA
REDONDO, “Sustraccion internacional de menores y convenio de La Haya de 1980. Comentario de la Sentenciade la Audiencia
Provincial de Las Palmas (seccion 3*) nim. 377/2017, de 29 de junio”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2018),
Vol. 10, N° 2, pp. 795-801; C.M. CaaMINA DomiNGUEZ, “Capitulo XX V. Sustraccion internacional de menores: Aplicacion por el
Tribunal Supremo de los instrumentos intenacionales vigentes para Espafia”, A. L. CALvo CARAVACA, J. CARRASCOSA GONZALEZ
(Coord..), El Tribunal Supremo y el Derecho internacional privado, Vol. 2, Tomo 2, 2019, pp. 587-605; 1. LoreNTE MARTI-
NEZ, Sustraccion internacional de menores: Estudio jurisprudencial prdactico y critico, Dykinson, 2019; 1. LORENTE MARTINEZ,
“4. La proteccion del menor en los casos de sustraccion internacional de menores. Especial mencion de la crisis sanitaria del
Covid-19, A. OrTEGA GIMENEZ (Dir.), I. LORENTE MARTINEZ Y L.S. HEREDIA SANCHEZ (Coord.), Europa en un mundo cambiante:
Estrategia Europa 2020 y sus retos sociales, Thomsom Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2021, pp. 67-80; I. LORENTE MARTINEZ,
“Sustraccion internacional de menores. Especial atencion a la aplicacion del Convenio de La Haya 25 octubre 1980 y excepcion
al no retorno inmediato de la menor”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol. 13, N° 1, pp. 966-973; C.I.
CoRrDERO ALVAREZ, “Sustraccién internacional de menores extracomunitaria: A vueltas con la obligacion de restitucion auto-
matica del Convenio de La Haya de 1980 en la practica espafiola”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol.
13, N° 1, pp. 134-152; M.J. VaLverDE MARTINEZ, “El Caso “Green Card”. Reconocimiento de resolucion de familia britanica
en Espafia. Sustraccion de menores/Reino Unido, Espaiia, Estados Unidos de América, A. CEBRIAN SALVAT E I. LORENTE MARTI-
NEz (Dir.), Proteccion de menores y Derecho Internacional Privado, Comares, Granada, 2019, pp.60-72, D. CARRILLO MARIN,
“La declaracion de ilicitud del traslado de menores y el Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980; Un caso practico”,
J. Carrascosa GonzALEz (Dir.), Derecho Internacional Privado y sociedad global: Los principios del Derecho Romano en el
Derecho Privado Europeo”, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2022, pp.505-513.

8 Constltese, https://www.hcch.net/es/instruments/conventions/status-table/?cid=24. En este enlace se indica que “el tér-
mino “Parte contratante” comprende los casos en los que el Convenio ha entrado en vigor, y los casos en los que aun no ha
entrado en vigor, para esa Parte después el deposito del instrumento de ratificacion, adhesion, aceptacion o aprobacion.”

® Vid. I. LorRENTE MARTINEZ, “Sustraccion internacional de menores. Especial atencion a la aplicacion del Convenio de La
Haya 25 octubre 1980 y excepcion al no retorno inmediato de la menor”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021),
Vol. 13, N° 1, p.969; A.L. CaLvo CARAVACA Y J. CaRRASCOSA GONZALEZ, Tratado de Derecho internacional privado, Vol. 11, Ed.
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2020, p. 2129.

10 Estos objetivos se avienen con lo previsto en diversos textos internacionales en relacion con el derecho al respeto a la vida
privada y familiar, en los términos del art.10 de la Convencion de los derechos del niflo de UN de 1989, del art.8 CEDH o de los
arts.7 CDFUE en relacion con el 24.2 del mismo texto legal, que consagra el principio del interés del menor. Vid. G. MoreNo Cor-
DERO, “8. El interés del menor y su retorno seguro en sustracciones intracomunitarias fundadas en violencia de género: el grave ries-
go en la guia de las buenas practicas”, A. ORTEGA GIMENEZ (Dir.), I. LORENTE MARTINEZ Y L.S. HEREDIA SANCHEZ (Coord.), Europa en
un mundo cambiante: Estrategia Europa 2020 y sus retos sociales, Thomsom Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2021, pp.121-122.
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encuentra recogida en el art.3 del Convenio, que entiende que el traslado o la retencion de un menor es
ilicito en dos supuestos:

a) Cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodia atribuido, separada o
conjuntamente, a una persona, a una institucion o a cualquier otro organismo, con arreglo al
Derecho vigente en el Estado en el que el menor tenia su residencia habitual inmediatamente
antes de su traslado o retencion. Este derecho de custodia mencionado puede resultar, en par-
ticular, bien de una atribucion de pleno derecho, bien de una decision judicial o administrati-
va o de un acuerdo vigente segun el Derecho de dicho Estado. De este ultimo parrafo se de-
duce que no es obligatorio que exista una resolucion previa que resuelva sobre la custodia''.

b) Cuando este derecho se ejercia de forma efectiva, separada o conjuntamente, en el momento
del traslado o de la retencion, o se habria ejercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion.

17. En definitiva, lo determinante en estos casos es que el menor haya sido sustraido del entorno
familiar y social en el cual realizaba su vida. Junto a ello, es importante subrayar que para definir un
traslado o retencion de un menor habra que atender a la existencia de un derecho de custodia, “que da un
contenido juridico a la situacion modificada por las acciones que se pretenden evitar'2.”

18. Lo cierto es que el CH 1980 no explica los términos en que ha de interpretarse ese ejercicio
de forma efectiva de los derechos de custodia, conforme al art.3. Sin embargo, el propio Convenio si que
concreta en su art.5 qué debe entenderse por derechos de custodia y visitas a los efectos del Convenio.
En lo referente a este trabajo, es conveniente establecer qué derechos se encuentran comprendidos en
la nocion de derecho de custodia del CH 1980; y asi dicho instrumento normativo dispone que quedan
cubiertos por el mencionado concepto “el derecho relativo al cuidado de la persona del menor, y, en
particular, el de decidir sobre su lugar de residencia'®”

19. Notese aqui que el Convenio no se ocupa del fondo de los derechos de custodia, toda vez
que no lo menciona entre una de sus finalidades en el art.1. Mas atn, en los arts.16, 17 y 18 CH 1980 se
aprecia la intencion del Convenio de desvincular la accion de restitucion en relacion con los derechos de
custodia. Asi, el derecho de custodia habra que dirimirse ante las autoridades competentes del Estado de
la residencia habitual del menor con anterioridad a su desplazamiento, tanto si el traslado se ha produci-
do antes de haberse dictado una resolucion en relacion con la custodia como si ha tenido lugar con pos-

11 Vid. C.I. CorbERO ALVAREZ, “Sustraccién internacional de menores extracomunitaria: A vueltas con la obligacién de res-
titucion automatica del Convenio de La Haya de 1980 en la practica espafiola”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo
2021), Vol. 13, N° 1, p.139. Esta autora entiende que no es preciso que exista una previa resolucion judicial que atribuya un
derecho de custodia o régimen de visitas para que pueda iniciarse el procedimiento de restitucion previsto en el CH 1980,
puesto que lo que protege el citado Convenio es “el efectivo ejercicio del derecho de custodia o régimen de visitas y, consecuen-
temente, proteger al menor manteniendo su statu quo, lo cual puede producirse en una mera separacion de hecho sin mediacion
de autoridad competente (tal y como se deduce del ultimo parrafo del art. 3 del Convenio).”

12 En este sentido, Vid. E. PEREZ VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, p.3, en el cual se expone que “nos encontramos ante el traslado de un menor fuera de su entorno
habitual, en el que se encontraba bajo la responsabilidad de una persona fisica o juridica que ejercia sobre él un derecho legiti-
mo de custodia. Por supuesto, es preciso asimilar a semejante situacion la negativa a devolver al menor a su entorno, tras una
estancia en el extranjero, consentida por la persona que ejercia la custodia. En ambos casos, la consecuencia es, en efecto, la
misma: el menor ha sido sustraido al entorno familiar y social en el que se desarrollaba su vida. Por lo demas, en este contexto,
poco importa la naturaleza del titulo juridico sobre el que descansaba el ejercicio del derecho de custodia sobre la persona del
menor: desde este punto de vista, la existencia o ausencia de una resolucion relativa a la custodia no cambia en absoluto los
aspectos sociologicos del problema”.

13 Durante los trabajos preparatorios del Convenio, se presentaron varias propuestas para suprimir del art. 3 la referencia al
ejercicio efectivo de la custodia, “debido a que, de esa forma, se imponia al demandante la carga de la prueba sobre un punto
que, a veces, sera dificil de establecer.”. En este sentido, Vid. E. PEREZ VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los As-
pectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, p.21.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2023), Vol. 15, N° 1, pp. 1039-1051 1044
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7583


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7583

M? Jesus SANCHEZ CANO La incidencia de la doctrina de los actos propios en la aplicacion del CH 1980...

terioridad y en consecuencia, desobedeciendo dicha resolucion'. En este punto, hay que tener presente
que el art.16 CH 1980 prohibe a las autoridades judiciales o administrativas del Estado donde haya sido
trasladado el menor o en el cual se encuentre retenido ilicitamente, resolver sobre el fondo de la cuestion
de los derechos de custodia hasta que se haya decidido que no procede la restitucion del menor en los
términos del Convenio, o si pasado un tiempo razonable, no se han ejercitado accion alguna conforme
a dicho texto legal®. Del mismo modo, la resolucion que se acuerde sobre la restitucion del menor en
virtud del Convenio no influird en la cuestion de fondo del derecho de custodia (art.19).

20. Por otro lado, el Convenio se aplica a todo menor que haya tenido su residencia habitual
en un Estado contratante inmediatamente antes del traslado ilicito, y deja de aplicarse cuando el menor
haya cumplido los 16 afios de edad (art.4 CH 1980)'¢. No se olvide aqui que el Convenio se aplica inter
partes, luego, para que opere el CH 1980, el menor debe tener su residencia habitual en un Estado parte
del Convenio y ha de haber sido trasladado a otro Estado parte del mismo.

21. Para el cumplimiento de sus fines, el CH 1980 recoge una serie de medidas urgentes, cuya
naturaleza puede ser preventiva o que, en el caso de haber tenido lugar ya el desplazamiento o retencion
ilicitos, tienen por objeto el retorno del menor a su residencia habitual'’. Concretamente, junto la adop-
cion de medidas encaminadas a conseguir la restitucion voluntaria del menor, el Convenio establece un
procedimiento de restitucion inmediata del nifio, de caracter urgente y que se articula a través de un sis-
tema de cooperacion entre Autoridades Centrales, que se regula en sus arts.8 a 20. No obstante, el Con-
venio no contempla una obligacion absoluta, en virtud de la cual las autoridades del Estado requerido, ya
sean judiciales o administrativas, deban acordar ineludiblemente la restitucion del menor. Asi, los arts.
12, 13 y 20 (excepcion de orden publico) disponen una serie de causas, que pueden operar como motivos
para denegar la restitucion del menor, que deberan ser interpretadas de manera restrictiva y en interés de
los menores'®. En este sentido, del art.12 CH 1980 se colige la facultad que asiste a las autoridades del
Estrado requerido para denegar la restitucion del menor cuando haya transcurrido un periodo superior al

4 Vid. E. PErez VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, p.5.

15 El TEDH reconoce que esta regla trata de evitar que el procedimiento referido al derecho de custodia prejuzgue el relativo
a la restitucion del menor. Vid. STEDH (Seccion 1) de 6 de noviembre de 2008, Caso Carlson contra Suiza (TEDH\2008\86).
Sobre la jurisprudencia del TEDH y la aplicacion del CH 1980, constltese, M. HERRANZ BALLESTEROS, “Los Tribunales de
Estrasburgo y Luxemburgo ante la proteccion de los derechos fundamentales en supuestos de sustraccion internacional de
menores*, Revista de Derecho Europeo 44, Octubre - Diciembre 2012, pp. 41 a 60.

Se ha dicho, ademas, que la principal finalidad del CH 1980 es el mantenimiento del status quo anterior a la sustraccion del
menor y que ello incide asimismo en la necesidad de respetar las normas de competencia

aplicables a los derechos de custodia antes de que tuviera lugar la sustraccion. Vid. P. JIMENEzZ BLANCO, Litigios sobre la
custodia y sustraccion internacional de menores, Marcial Pons, 2008,

16 Vid. E. PErEz VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, p. 22, en el cual se justifica la eleccion de la edad a que se refiere el art.4 CH 1980, en que “una persona de mas
dieciséis aflos tiene por lo general una voluntad propia que es dificil ignorar, ya sea por uno o por otro progenitor, ya sea por
una autoridad judicial o administrativa”. A ello se refiere igualmente, M. HERRANZ BALLESTEROS, “Analisis del consentimiento
del progenitor al desplazamiento o la retencion del menor en un Estado distinto al de su residencia habitual. su interpretacion
en el Auto de la Audiencia Provincial Barcelona (seccion 18%) de 27 de noviembre”, Cuadernos de Derecho Transnacional
(Octubre 2019), Vol. 11, N° 2, p..645.

17 Vid. I. LoreNTE MARTINEZ, “4. La proteccion del menor en los casos de sustraccion internacional de menores. Especial
mencion de la crisis sanitaria del Covid-19, A. OrRTEGA GIMENEZ (Dir.), p.69 y también, I. LORENTE MARTINEZ, Sustraccién
internacional de menores: Estudio jurisprudencial prdctico y critico, Dykinson, 2019, p.64.

18 Vid. 1. LorRENTE MARTINEZ, “4. La proteccion del menor en los casos de sustraccion internacional de menores. Especial
mencion de la crisis sanitaria del Covid-19, A. OrTEGA GIMENEZ (Dir.), p.69 y C. AZCAGARRA MONZONIS, “Sustraccion interna-
cional de menores. asunto vinculado con Suiza y Espafia. Comentario de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra
(Seccion 1) num. 52/2018, de 17 de abril”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2019), Vol. 11, N° 1, p.676.

En otro orden de consideraciones, debe advertirse que existe una abundante jurisprudencia del TEDH sobre la interpre-
tacion de las causas de no restitucion del menor y la consiguiente orden de no retorno, en relacion con el art.8 CEDH, que ha
sido analizada de manera exhaustiva por M. HERRANZ BALLESTEROS, “Los Tribunales de Estrasburgo y Luxemburgo ante la
proteccion de los derechos fundamentales en supuestos de sustraccion internacional de menores*, Revista de Derecho Europeo
44, Octubre - Diciembre 2012, pp. 41 a 60.
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afio desde que se produjo el traslado o retencion ilicitos, o en el supuesto de que, aun habiendo finalizado
el plazo inferior al afio, fijado en el citado precepto, se demuestre que el menor se encuentra integrado
en el nuevo medio. Ademas, Junto a esto, el art.13 CH 1980 establece las excepciones por las cuales se
permite declarar la improcedencia de la restitucion si se acredita alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la persona, Institucién u Organismo que se hubiera hecho cargo de la persona del menor
no ejerciera de modo efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue trasladado o
retenido o hubiera consentido o posteriormente aceptado el traslado o retencion; o

b) Que existe un grave riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un peligro fisico o
psiquico o de cualquier otra manera ponga al menor en una situacion intolerable.

22. El art.13 también prevé que las autoridades competentes se nieguen a ordenar la restitucion
del menor en el supuesto de que el propio menor se oponga a la restitucion, siempre y cuando el nifio
cuente con la edad y madurez suficiente para tener en cuenta sus opiniones.

23. Atendiendo a que la SAP Oviedo aborda el analisis de la excepcion prevista en el art.13 a)
CH 1980, parece oportuno detenerse en este precepto y realizar una serie de puntualizaciones acerca de
esta causa de no restitucion':

1*) Poniendo en relacion el art.13 a) con el art.3, ambos del Convenio, el derecho de custodia
puede haber sido atribuido, sola o de forma conjunta, a la persona que ejercita la accion de
restitucion del menor, de tal manera que también se califica como ilicito el traslado de un me-
nor por uno de los titulares de la custodia conjunta, sin el consentimiento del otro titular, en
tanto que habria hecho caso omiso a los derechos reconocidos legalmente al otro progenitor.

2°) Tanto el art.3 como el art.13 a) CH 1980 requieren que el derecho de custodia vulnerado por
el desplazamiento ilicito sea ejercido de forma efectiva por su titular. Esta idea encuentra
su justificacion en el marco de las relaciones internacionales, en el cual es relativamente
frecuente que existan resoluciones contradictorias que no siempre resultan adecuadas para
fundar en ellas la proteccion de la estabilidad de la vida de un menor®.

3°) El articulo 13 a) asigna al infractor la carga de probar que la persona, institucion u organis-
mo, a cuyo cargo se encontraba el menor, no ejercia efectivamente la custodia en el momen-
to de producirse el desplazamiento o retencion ilicitos*'. Sobre este particular, el Informe
explicativo del CH 1980 aclara que del Convenio se deduce una presuncion no implicita
de que el titular de los derechos de custodia los ejerce de forma efectiva, salvo prueba en
contrario del infractor que se opone a la restitucion?.

4*) Tal como se ha indicado mas arriba, el Convenio no define la nocion de “ejercicio efecti-
vo” de los derechos de custodia, aunque el art.5 alude al cuidado de la persona del menor.
Comparando el art.13 a) con el art.5, ambos del CH 1980, es posible concluir, siguiendo en
este punto el Informe explicativo del Convenio, -y esto es importante a los efectos de este
trabajo-, que “existe custodia efectiva cuando su titular se encarga del cuidado de la persona
del menor, incluso si no conviven, por razones plausibles en cada caso concreto (enferme-
dad, estancia de estudios, etc..).” Ahora bien, el citado Informe deja al arbitrio del Juez la

19 Para despejar las lagunas del art.13 a) o las dudas que suscita su interpretacion se va a acudir a E. PEREZ VERA, Informe
explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores.

20 Se dice en el Informe explicativo que, en este punto, “el Convenio ha hecho hincapié en la proteccion del derecho de los
menores al respeto de su equilibrio vital, es decir del derecho de los menores a no ver alteradas las condiciones afectivas, socia-
les, etc. que rodean su vida, a menos que existan argumentos juridicos que garanticen la estabilidad de la nueva situacion.” Vid.
E. PERezZ VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, p.21.

2l La diferencia con el art.3 CH 1980 estribaria en que, en este caso, “solo exige al demandante una primera evidencia de
que ejercia realmente el cuidado sobre la persona del menor”. Vid. E. PErREZ VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, p.21.

2 Vid. E. PErez VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, pp.21 'y 22.
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decision de determinar la naturaleza efectiva o no del ejercicio de la custodia de un menor
en cada caso concreto®.

5°) La aquiescencia del titular del derecho que formula la reclamacién puede afectar a la califica-
cion del desplazamiento del menor como ilicito. En concreto, el art.13 a) se refiere al consen-
timiento del titular de los derechos de custodia al autorizar el traslado o retencion del menor,
permitiendo también que ese consentimiento o aprobacion se haya emitido con posterioridad,
aceptando esa situacion®. Aqui hay que advertir que hay casos en que ese consentimiento ha
sido otorgado por el titular de la custodia, si bien por un tiempo determinado, lo que implica
que si la situacion persiste fuera del limite temporal para el cual se consintio, el traslado o
retencion deviene ilicita®®. No cabe duda de que quien ha de probar la existencia de dicho
consentimiento ha de ser el progenitor “secuestrador”, siendo contrario al texto del art.13 a)
CH 1980 que se obligue al progenitor no infractor a acreditar que no ha consentido el des-
plazamiento o no retorno ilicitos del menor. En este sentido se ha pronunciado el TEDH?.

24, Sentado lo que antecede, a continuacion, se analizara el fallo de la SAP Oviedo de 7 de abril
de 2022, poniendo sus fundamentos y conclusiones en relacion lo explicado respecto a la doctrina de
los actos propios, la buena fe y el abuso de derecho, junto con el art.3 y la excepcion de no retorno del
art.13 a) CH 1986

IV. Analisis de fallo de 1a SAP Oviedo de 7 de abril de 2022

25. Como ya se ha indicado mas arriba, la SAP Oviedo desestimo el recurso de apelacion y
confirmo la sentencia de instancia, ratificando esta en todos sus pronunciamientos- con los cuales la Sala
afirma encontrarse de acuerdo, aunque con algunos matices,-y en consecuencia, denegando la restitu-
cion de la menor al Reino Unido, que habia sido solicitada por su padre.

26. Primeramente, se van a examinar los argumentos referentes a la valoracion que se ha hecho,
tanto en primera instancia como via recurso de apelacion, sobre la resolucion de la High Court Of Justice
de Londres, de 9 de diciembre de 2021, por la que se establece que, al tiempo de producirse el traslado
de la menor a Espafia con su madre, la residencia de la hija se encontraba en Reino Unido y que el padre
ejercia los derechos de custodia conforme a los arts.3 y 5 CH 1980. El Juzgado de Primera Instancia y la
Audiencia Provincial no ponen en duda la pertinencia de la resolucion extranjera, si bien consideran que
no estan obligados por sus conclusiones. Este pronunciamiento de ambos tribunales podria encontrar
encaje en los arts.16-19 CH 1980, dado que, ciertamente, de tales preceptos parece desprenderse que en
el Convenio subyace el proposito de prevenir que el procedimiento referido al derecho de custodia pre-
juzgue el relativo a la restitucion del menor, lo cual ha venido avalado por la doctrina del TEDH?. Esta
separacion entre ambos procedimientos se hace mas evidente en los arts.17 y 19 CH 1980. En el primer
caso, puesto que la decision de no restitucion del menor no puede justificarse tinicamente en el hecho de

% Vid. E. PErez VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de
Menores, p 33.

24 Vid. E. PEREz VERA, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Me-
nores, p 33. En este informe se pone de manifiesto que “esta precision hizo posible la supresion de toda referencia al ejercicio
de “buena fe” del derecho de custodia, con lo que se evitd que el Convenio pueda ser utilizado como instrumento de un posible
“regateo” entre las partes.”

25 M. HErrANZ BALLESTEROS, “Analisis del consentimiento del progenitor al desplazamiento o la retencion del menor en
un Estado distinto al de su residencia habitual. su interpretacion en el Auto de la Audiencia Provincial Barcelona (seccion 18%)
de 27 de noviembre”, Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2019), Vol. 11, N° 2, p..646. Advierte esta autora que la
excepcion del art.13 a) CH 1980 suele formularse de forma conjunta con otras excepciones.

26 Sobre la inversion de la carga de la prueba y su relacion con la posible violacion de los arts. 6 y 8 CEDH, constltese
STEDH (Seccion 1%) de 6 de noviembre de 2008, Caso Carlson contra Suiza (TEDH\2008\86).

27 Como ejemplo, cabe citar la STEDH (Seccion 1?) de 6 de noviembre de 2008, Caso Carlson contra Suiza (TEDH\2008\86),
con mencion de otras muchas.
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que se haya dictado una resolucion relativa a la custodia del menor o que esa decision pueda ser recono-
cida en el Estado requerido. Y en el segundo, habida cuenta que una resolucion sobre la restitucion del
menor tampoco puede afectar a la decision sobre el fondo de la custodia.

27. No obstante, en la practica, la separacion entre ambas cuestiones no resulta tan clara, pues
es innegable que, en determinadas circunstancias, puede haber cierta conexion entre el procedimiento
de restitucion y la cuestion de fondo de los derechos de custodia, lo cual se hace mas patente a la hora
de valorar la ilicitud del desplazamiento o retencion, asi como la posible concurrencia de algunas de
las causas de no restitucion previstas en el Convenio®®. En cualquier caso, los tribunales espafioles si
que se encontraban facultados para tomar en consideracion los fundamentos de la sentencia extranjera
al aplicar el Convenio y resolver acerca de si el titular de la custodia la ejercia de forma efectiva en el
momento del desplazamiento de la menor a Espafia y por consiguiente, si el traslado podria calificarse
como ilicito en el sentido del art.3 o en su caso, para verificar si concurria la excepcion del art.13 a) del
Convenio. (arts.14 y 17 CH 1980).

28. En segundo término, la Sala valora si el desplazamiento de la menor a nuestro pais desde
Reino Unido es susceptible de ser considerado ilicito con arreglo al art.3 CH 1980. No deja claro el
Tribunal “ad quem” si el Juzgador “a quo” hizo manifestacion alguna sobre este particular, pero, de la
redaccién de la sentencia parece inferirse que, con muy buen criterio, es uno de los puntos en que la Au-
diencia ha introducido alguna matizacioén. En todo caso, la Sala entiende que, en el supuesto sometido
a su consideracion, el desplazamiento de la menor no constituye un traslado ilicito en los términos del
articulo 3, puesto que el progenitor apelante no ejercia de modo efectivo o material la custodia y por
consiguiente, faltaria uno de los presupuestos recogidos en el citado precepto. El Tribunal fundamenta
su decision en la ausencia de convivencia habitual entre la menor y su padre, circunstancia esta que
parece acreditarse con los elementos facticos que obran en la causa. Ahora bien, la Audiencia no valora
a tal fin si concurren en el asunto enjuiciado algunas de las circunstancias que, en virtud del art.5 CH
1980, quedan comprendidas en el concepto de derechos de custodia, tales como “el derecho relativo al
cuidado de la persona del menor, y, en particular, el de decidir sobre su lugar de residencia”. Notese aqui
que el Tribunal britanico si que se ha manifestado acerca de tales extremos.

29. En relacion a los argumentos de la Sentencia que resuelve el recurso de apelacion, ha de
traerse de nuevo a colacion la interpretacion dada por el Informe explicativo del Convenio, expuesta
mas arriba, que deja sentando que la convivencia previa al traslado o retencion del menor no es un dato
significativo en orden a determinar si existe o no custodia efectiva, aunque dispone que habra que estar
a cada caso concreto y examinar si la ausencia de convivencia obedece a motivos razonables. En efecto,
el Informe resefiado pone en mayor medida el acento en otra circunstancia, cual es que el titular de la
custodia se encargue del cuidado del menor. No obstante, se trata de criterios interpretativos y en tltimo
término, el Informe deja a la discrecionalidad del Juez la decision de si en un supuesto determinado la
custodia se ejerce o no de manera efectiva.

30. Sin embargo, a mayor abundamiento, aunque se hubieran atendido los argumentos de la
parte recurrente en el sentido de que el progenitor apelante ejercia de forma efectiva la custodia sobre
la menor, debe advertirse que la Sentencia de la Audiencia Provincial enumera una serie de pruebas, de
las cuales se colige que el desplazamiento de la menor a Espafa fue consentido por el progenitor. En
consecuencia, tampoco procederia estimar la solicitud de restitucion de la menor a Reino Unido, for-
mulada por el recurrente, habida cuenta que dicho consentimiento pone en evidencia que no ha habido
vulneracion alguna de los derechos de custodia y por consiguiente, el traslado de la hija no seria ilicito
con arreglo al art.3 CH 1980 %,

2 Asi lo defiende P. Jiménez BraNco, Litigios sobre la custodia y sustraccion internacional de menores, Marcial Pons,
2008, pp.9-10.
¥ En relacion con el consentimiento del progenitor al traslado o retencion de un menor, la Circular 6/2015 de la Fiscalia

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2023), Vol. 15, N° 1, pp. 1039-1051 1048
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7583


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7583

M? Jesus SANCHEZ CANO La incidencia de la doctrina de los actos propios en la aplicacion del CH 1980...

31. Dichas pruebas han sido valoradas de forma exhaustiva por la Audiencia Provincial, que
acoge a este respecto los fundamentos de la sentencia recurrida en relacion con la excepcion del art. 13
a) CH 1980, que, de cumplirse los presupuestos del art.3, podrian haber dado lugar a la desestimacion de
la pretension de restitucion. Ello, habida cuenta que el padre era conocedor de la intencion de la madre
de trasladarse con la nifia a nuestro pais, donde, ademas, el progenitor se habia trasladado por motivos
laborales y habia fijado su residencia habitual, sin que éste manifestase objecion alguna al respecto,
llegando, incluso, a indicar su deseo de matricular a la nifia en un colegio en nuestro pais y a ofrecerse a
realizar la matricula él mismo. También mostro su satisfaccion por poder pasar mas tiempo con la nifia
una vez se hubiera establecido en Espafia y visito la localidad donde madre e hija pensaban fijar su resi-
dencia, respecto de la cual exteriorizé ciertas dudas, que no se hicieron extensivas a la decision de que
la nifia se instalase en nuestro pais hasta una vez efectuado el traslado.

32. Aunque ni la resolucion de instancia ni la Audiencia se pronuncian sobre ello, lo anterior en-
lazaria con la doctrina de los actos propios y con lo dispuesto en el art.7 Cc en relacion con el principio de
buena fe y la prohibicion del abuso de derecho, antes estudiada, habida cuenta la existencia de evidentes
contradicciones entre la actuacion anterior a la demanda por parte del reclamante y su posterior solicitud
de restitucion de la menor a Reino Unido. Dicho comportamiento, como puede se desprende de las comu-
nicaciones y correos aportados por ambas partes al procedimiento, es lo suficientemente evidente, como
para generar una confianza en la madre acerca de la aquiescencia del padre a que la menor se desplazase a
nuestro pais, estableciendo ambas aqui su residencia. No cabe duda de que la decision posterior del padre,
al poner en marcha el procedimiento de restitucion de la hija al Reino Unido, seria contraria a sus propios
actos, habida cuenta que se cumplen los presupuestos sentados por la jurisprudencia en relacion con la
expresada doctrina, tal como se ha estudiado en otro epigrafe del "presente trabajo.

33. En consecuencia, lo razonable es entender que la accion entablada por el padre es contraria
a la buena fe y se ha formulado de forma dolosa y con abuso de derecho. Todo ello con infraccion del
art.7 Cc. puesto que dicha reclamacion puede interpretarse como un ejercicio desleal de sus derechos
subjetivos, con el exclusivo propdsito de causar un perjuicio a la madre de la menor*®.

General del Estado, sobre aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, en su apartado 4.6.4 dispone:” También
conforme al art. 13 CH80 la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no estd obligada a ordenar la restitucion
del menor si la persona, Institucion u otro Organismo que se opone a su restitucion demuestra que el reclamante (...) habia
consentido o posteriormente aceptado el traslado o retencion.

Por tanto, si el reclamante consiente o posteriormente acepta el traslado o retencion, su solicitud debe rechazarse conforme
al principio venire contra factum proprium non potest.

De nuevo, la carga de la prueba recaera en la parte que alega tal circunstancia, sin perjuicio de las posibilidades de actuacion
de oficio del 6rgano jurisdiccional.

El consentimiento que puede fundamentar la excepcion ha de recaer sobre el traslado definitivo a un tercer pais, no debiendo
darse esta virtualidad a consentimientos para desplazamientos temporales. En este sentido puede citarse el AAP Madrid, secc.
22% de 31 de marzo de 2015, rec. 960/2014, que declara que “el consentimiento del padre al viaje de la nifia a Espaiia junto con
su madre como un acto propio del recurrente no puede, objetivamente, generar la confianza de un aquietamiento del padre al
traslado definitivo de la nifia a este pais, pues, aquel comportamiento puntual y realizado, con ocasion de aquel conflicto - y pe-
riodo vacacional - no puede tener la proyeccion y vinculacion que se pretende, como lo evidencia, en primer lugar, la redaccion
genérica del documento policial al que se ha hecho referencia y, en segundo lugar, la inmediata puesta en marcha por parte del
padre, de cuantos procedimientos judiciales estuvieron a su alcance para lograr el regreso de Estela a su residencia habitual”.

Tampoco puede articularse la excepcion en base a una mera autorizacion para viajar (AAP Vizcaya, secc. 4* n° 473/2011,
de 28 de junio; SAP Barcelona, secc. 18% n°® 573/2013, de 1 de octubre).”

30 Como ejemplos de doctrina jurisprudencial en torno al consentimiento del progenitor en supuestos de traslado o retencion
ilicitos de menores, pueden citarse, entre otras resoluciones: AAP Barcelona 27 noviembre 2018 [ECLLI:ES:APB:2018:7912A];
SAP Pontevedra 17 abril 2018 [traslado de menor desde Zurich a Espafia] [ECLI:ES:APPO:2018:354];AAP Palencia 20
abril 2018 [restitucion de menor a Inglaterra] [ECLI:ES:APP:2018:217]; SAP Alicante 18 abril 2016 [traslado de me-
nores a Brasil] [CENDOJ 03065370092016100182]; SAP Pontevedra 14 marzo 2019 [menor con residencia en México re-
tenida en Espafia] [ECLI:ES:APPO:2019:737]; SAP Murcia 24 mayo 2018 [menor trasladado ilicitamente a Espafia des-
de Rumania] [ECLI:ES:APMU:2018:1395]; SAP Santa Cruz Tenerife 10 mayo 2018 [sustraccion de menores desde Italia]
[ECLI:ES:APTF:2018:628]; SAP Asturias 15 marzo 2017 [restitucion de menores a Estados Unidos] [JUR\2017\106546]; SAP
Baleares 28 julio 2016 [sustraccion de menor desde Polonia a Espafia] [CENDOJ 07040370042016100256]; SAP Zaragoza 19 ene-
ro 2016 [sustraccion internacional de menores desde Italia] [CENDOJ 50297370022016100001]; SAP Barcelona 4 febrero 2014
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V. A modo de conclusion

34. En los supuestos en los cuales se dirime un litigio en relacion con una hipotética sustraccion
internacional de menores, como el dilucidado por la Audiencia Provincial de Oviedo, no cabe duda
de que se produce una disyuntiva entre el deber de salvaguardar aquellas relaciones que se han visto
modificadas con ocasion de un desplazamiento o retencion de un menor en un pais distinto del de su
residencia habitual, y el respeto a la vida privada y familiar que trae causa de tales situaciones. En estos
casos, no puede olvidarse que la principal victima es siempre el menor, que se ve apartado de su entorno
de vida habitual. Por este motivo, es el interés del menor la consideracion primordial a la que habran de
atender todas las posibles soluciones que se arbitren en este tipo de conflictos.

35. Como se ha planteado en este trabajo, para dar respuesta a los supuestos de sustraccion
de menores, resulta fundamental el CH 1980, habida cuenta que se encuentra vigente en numerosos
Estados. No obstante, en la practica, la aplicacion del Convenio da lugar a una serie de inconvenien-
tes, debido a que presenta algunas carencias y lagunas, que no siempre resulta facil integrar. En este
sentido, la presente exposicion ha desarrollado algunos de los problemas relacionados con la inter-
pretacion de los arts. 3 y 13 CH 1980. Ciertamente, como se ha explicado, no siempre resulta sencillo
establecer cuando un traslado o retencion de un menor fuera del pais donde tiene su centro social de
vida puede calificarse de ilicito, en el sentido del art.3 del Convenio. Y por otro lado, tras analizar el
art. 13, se han podido desentrafiar algunas de las complicaciones que surgen en orden a determinar
el contenido y alcance de aquellas excepciones a la restitucion inmediata y con caracter urgente del
menor en aquellas situaciones en las que el Convenio considera plenamente justificado apartarse de
este principio general.

36. Estas son algunas de las cuestiones que deben abordar en su dia a dia los Juzgados y Tribu-
nales espafioles. Tal ha sido el caso del Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Oviedo y de la apelacion
resuelta por la Audiencia Provincial a la sentencia dictada por ese Juzgado. De la primera de dichas
resoluciones cabe destacar que considera improcedente la restitucion de la menor con fundamento en
el art.13 a) CH 1980, a la vista de que existe consentimiento del padre reclamante al traslado de su hija
con su madre a nuestro pais. Estos argumentos son avalados por la Audiencia Provincial, pero, en primer
término, fundamenta la desestimacion de la peticion de restitucion en que el traslado no es ilicito por no
cumplir con los requisitos del art.3 CH.

37. En este punto, hay que decir que la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo ha
procedido correctamente al examinar en primer lugar la concurrencia de los requisitos del art.3 del
Convenio. Ahora bien, el fundamento de dicha decision deberia situarse en que, habiendo quedado
acreditado el consentimiento del padre reclamante, tampoco se ha producido infraccion de los dere-
chos de custodia de dicho progenitor, y por consiguiente, resulta irrelevante que, con posterioridad,
haya manifestado su desacuerdo al traslado de su hija a Espafia, iniciando el procedimiento de retorno
previsto en el CH 1980.

38. Justamente, porque no se ha vulnerado el derecho de custodia, puede afirmarse que, en su-
puestos como este, no se trata de que concurra una de las excepciones previstas por el Convenio para
la no restitucion del menor sino que, en realidad, el traslado del menor a otro pais-Espafia en el asunto
enjuiciado por la Audiencia- no puede considerarse ilicito con arreglo al art.3 CH 1980, debido a que el
padre apelante consintio el desplazamiento de la hija y ya no puede cambiar de opinién. Ello comporta

[traslado de menor a Méjico y guarda] [CENDOJ 08019370182014100104]; SAP Baleares 9 febrero 2018 [retencion de menor en
Espaiia] [ECLI:ES:APIB:2018:267]; SAP Lugo 20 septiembre 2017 [falsa sustraccion de menores] [ECLI:ES:APLU:2017:515];
SAPAsturias 5julio2013 [CENDOJ 33024370072013100293]; AAPMadrid 15 octubre 2002 [CENDOJ 28079370222002200281];
SAP Asturias 30 abril 2007 [restitucion de menores a Argentina] [CENDOJ 33024370072007100172]; SAP Pontevedra 2 mayo
2019 [menores espaiioles trasladados desde Francia a Espafia] [ECLI:ES:APPO:2019:1074].
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que la accion de restitucion ejercitada por el progenitor reclamante no quede amparada por los mecanis-
mos del Convenio, dado que el mismo no resulta de aplicacion.

39. En definitiva, en palabras del Profesor Javier Carrascosa, cabe concluir que la “teoria de los
actos propios esta incrustada y viva en el art. 3 del Convenio de La Haya de 25 octubre 1980°'.”

31Vid. J. Carrascosa GonzALEz, “La doctrina de los actos propios, una sentencia de divorcio dictada en el extranjero y una
sucesion en favor de la esposa abierta en Espafia”, publicado el 11 de junio de 2022 en ACCURSIO DIP Blog, http://accursio.
com/blog/?p=1513.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2023), Vol. 15, N° 1, pp. 1039-1051 1051
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7583


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7583

	_Hlk103094998
	_Hlk107746103
	_Hlk106300441
	_Hlk106300587
	_Hlk109059528
	_Hlk108897956
	_Hlk109046384
	_Hlk106823194
	_Hlk106823232
	_Hlk106823203
	_Hlk123147832
	_Hlk107668394
	_Hlk104417018
	_Hlk107668623
	_Hlk123150247
	_Hlk106648630
	_Hlk106648342
	_Hlk106648343
	_Hlk123149191
	_Hlk84257686
	_Hlk108897968
	_Hlk123152562
	_GoBack
	_Hlk121714829
	_Hlk121716000
	_Hlk121716860
	_Hlk121857912
	_GoBack
	_Hlk121828972
	_Hlk121829864
	_Hlk121829984
	_Hlk121841884
	_Hlk121852943
	_Hlk30365050
	_GoBack
	_Hlk124757301
	_Hlk124012981
	_Hlk124013613
	_Hlk124697727
	_Hlk123212561
	_Hlk124013042
	_Hlk22653205
	_Hlk124013091
	_Hlk124013139
	_Hlk124013491
	_Hlk124707831
	_Hlk124013960
	_Hlk124014188
	_Hlk124014225
	_Hlk124714780
	_Hlk124014472
	_Hlk123660809
	_Hlk123660876
	_Hlk124696231
	_Hlk124456230
	_Hlk124447097
	_Hlk123213050
	_Hlk123246727
	_Hlk123235699
	_Hlk123235181
	_Hlk123663123
	_Hlk124447220
	_Hlk124682655
	_Hlk124682680
	_Hlk103340876
	_Hlk98759967
	_Hlk124533344
	_Hlk122434977
	_Hlk94466374
	_Hlk93836558
	_Hlk94002476
	_Hlk123213087
	_Hlk123635884
	_Hlk124457028
	_Hlk123035042
	_Hlk123034097
	_Hlk124162102
	_Hlk123125702
	_Hlk123984140
	_Hlk22654530
	_Hlk22654587
	_Hlk22653970
	_Hlk22654069
	_Hlk22654127
	_Hlk22654283
	_GoBack
	_Hlk85542903
	_Hlk87972812
	_Hlk87972850
	_Hlk85543072
	_GoBack
	_Hlk119086824
	_Hlk119088229
	_Hlk118131395
	_Hlk118807600
	_Hlk119069890
	_Hlk118889980
	_Hlk118987642
	_Hlk118893585
	_Hlk118895005
	_Hlk118892340
	_Hlk118893258
	_Hlk118893019
	_Hlk118894274
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_GoBack
	_Int_IsXt8Imm
	_Int_8RDHqUGX
	_Int_xuruQMBL
	_Int_LafWGjYf
	_Int_2gdPZIpn
	_Int_r91X0osT
	_GoBack
	_Hlk126012749
	_Hlk125961405
	_GoBack
	_Hlk117093206
	_Hlk117093219
	A8P2
	_Hlk117093244
	_Hlk116905535
	_Hlk117093276
	_Hlk117093296
	_Hlk117093349
	_Hlk117093374
	_Hlk117093402
	_Hlk117093443
	_Hlk117093469
	_Hlk117093494
	_GoBack
	_Hlk118013480
	_Hlk118013702
	_Hlk117934366
	_Hlk119418902
	_GoBack
	_Hlk118373839
	_Hlk121857408
	_Hlk118286976
	_Hlk120732142
	_Hlk108608384
	2.5_Marcas_sonoras
	_bookmark0
	point77
	_Hlk104977839
	_Hlk120870947
	_Hlk98499991
	_Hlk98153775
	_Hlk117163492
	_Hlk120894109
	point32
	_Hlk121504677
	_Hlk117853833
	Code
	_Hlk120722559
	_Hlk117536093
	_Hlk117768257
	_Hlk120556738
	_Hlk120556807
	_Hlk120557680
	_Hlk120557769
	_Hlk120557629
	_Hlk120558632
	_Hlk120556608
	_Hlk120556625
	_Hlk120556687
	_Hlk120557048
	_Hlk116307086
	_Hlk121333492
	_Hlk120557369
	_Hlk120557458
	_Hlk120557507
	_Hlk120556873
	_Hlk120557011
	_Hlk120816918
	_Hlk120817067
	_Hlk120817144
	_Hlk120817182
	_Hlk120817220
	_Hlk120817694
	_Hlk120817749
	_Hlk120817535
	_Hlk120817589
	_Hlk120817640
	_Hlk120983371
	_Hlk120983408
	_Hlk120983508
	_Hlk120984439
	_Hlk97634577
	_Hlk120984805
	_Hlk120984848
	_Hlk120984893
	_Hlk109905880
	_Hlk120558690
	_Hlk120558910
	_Hlk120558827
	_Hlk120558998
	_Hlk120985305
	_Hlk120015553
	_Hlk117080374
	_Hlk120985352
	_Hlk120985443
	_Hlk119948439
	_Hlk120985571
	_Hlk120985684
	_Hlk120985728
	_Hlk117511829
	_Hlk117163507
	_Hlk121050905
	_Hlk121050932
	_Hlk114651416
	_Hlk100140504
	_Hlk121051110
	_Hlk100312871
	_Hlk100139608
	_Hlk121051225
	_Hlk121051355
	_Hlk121051567
	_Hlk116571637
	_Hlk116574915
	_Hlk121052874
	_Hlk119489964
	_Hlk121052440
	_Hlk119490067
	_Hlk120817857
	_Hlk121051644
	_Hlk121052673
	_Hlk116042361
	_Hlk121052828
	_Hlk121052928
	_Hlk120817003
	_Hlk115782630
	_Hlk100140260
	_Hlk121156420
	_Hlk115256917
	_Hlk120900884
	_Hlk121069928
	_Hlk121070127
	_Hlk120186622
	_Hlk121070386
	_Hlk120185209
	_Hlk121070433
	_Hlk121157015
	_Hlk121070457
	_Hlk121070742
	_Hlk121070834
	point40
	_Hlk121744635
	_Hlk120534529
	_Hlk120548006
	_Hlk120548678
	_Hlk120554336
	_Hlk121071058
	_Hlk121841526
	_Hlk121841515
	_Hlk121071075
	_Hlk121071102
	_GoBack
	_Hlk120654058
	_GoBack
	_Hlk120807578
	_Hlk120621499
	_Hlk120097367
	_Hlk119945143
	_Hlk120357691
	_Hlk120271485
	_Hlk120205111
	_Hlk120436019
	_Hlk120434065
	_Hlk120468292
	_GoBack
	_Hlk120704198
	_Hlk120725603
	_Hlk120959523
	_Hlk120960021
	_Hlk120968306
	_Hlk120968399
	_Hlk120968533
	_Hlk120975947
	_Hlk120976744
	_Hlk116121470
	_bookmark0
	_bookmark1
	_Hlk116142791
	_Hlk120975807
	_GoBack
	_Hlk116061831
	_Hlk119343356
	_Hlk116061914
	_Hlk118907770
	_Hlk118970089
	_Hlk118308766
	_Hlk118541658
	_Hlk118459218
	_Hlk118388934
	_Hlk117702267
	_Hlk118969990
	_Hlk118970004
	_Hlk118972107
	_Hlk119146200
	_Hlk119146628
	_Hlk119320130
	_Hlk116663948
	_Hlk113379897
	_Hlk116061746
	_Hlk113288937
	_Hlk113289570
	_Hlk113289255
	_Hlk113290219
	_Hlk113377447
	_Hlk113899224
	_Hlk118537249
	_Hlk114314244
	_Hlk113698959
	_Hlk113699283
	_Hlk119426238
	_Hlk113290736
	_Hlk113379851
	_Hlk119427717
	_Hlk113724594
	_Hlk113700150
	_Hlk112488490
	_Hlk113380830
	_Hlk117003344
	_Hlk114314278
	_Hlk113016482
	_Hlk117869941
	_Hlk112488172
	_Hlk113702966
	_Hlk119139753
	_Hlk113702981
	_Hlk112845156
	_Hlk113727354
	_Hlk112319914
	_Hlk112489526
	_Hlk113292136
	_Hlk119320751
	_Hlk113727064
	_Hlk119321471
	_Hlk119321404
	_Hlk114314328
	_Hlk113442828
	_Hlk113639101
	_Hlk113700997
	_Hlk112322110
	_Hlk117007288
	_Hlk114309329
	_Hlk113788849
	_Hlk113790972
	_Hlk119134815
	_Hlk113295745
	_Hlk113101839
	_Hlk114314371
	_Hlk112318753
	_Hlk112317449
	_Hlk112318331
	_Hlk112317469
	_Hlk112322474
	_Hlk112323765
	_Hlk112402456
	_Hlk115000709
	_Hlk113701777
	_Hlk112401823
	_Hlk114314403
	_Hlk113120667
	_Hlk114314445
	_Hlk114327403
	_Hlk118999064
	_Hlk114332542
	_Hlk113525830
	_Hlk114332558
	_Hlk119137244
	_Hlk119754093
	_Hlk112835106
	_Hlk113634595
	_Hlk112840756
	_Hlk112838179
	_Hlk119403845
	_Hlk119403103
	_Hlk119474672
	_Hlk113635402
	_Hlk113262801
	_Hlk119404320
	_Hlk112840470
	_Hlk113463553
	_Hlk113384651
	_Hlk113635352
	_Hlk113635685
	_Hlk113635674
	_Hlk117008672
	_Hlk117494173
	_Hlk119600939
	_Hlk113264746
	_Hlk117494011
	_Hlk118392429
	_Hlk118449375
	_Hlk118393911
	_Hlk117786099
	_Hlk118975376
	_Hlk117786155
	_Hlk118540955
	_Hlk116475680
	_Hlk114314600
	_Hlk119343124
	_Hlk119343280
	_Hlk113638803
	_Hlk115001483
	_Hlk117010544
	_Hlk117871573
	_Hlk118457353
	_Hlk119000888
	_Hlk114315369
	_Hlk119135943
	_Hlk117010986
	_Hlk119474170
	_Hlk118540186
	_Hlk117870800
	_Hlk119475532
	_Hlk119393570
	_Hlk119859486
	_Hlk117329321
	_Hlk117701022
	_Hlk119133033
	_Hlk119135559
	_Hlk119316346
	_Hlk119859164
	_Hlk119342415
	_Hlk118542244
	_Hlk117781201
	_Hlk118388815
	_Hlk119341476
	_Hlk119320622
	_Hlk119338400
	_Hlk112832925
	_Hlk119426826
	_Hlk113701092
	_Hlk112488216
	_Hlk113016553
	_Hlk117781341
	_Hlk116062154
	_Hlk117004533
	_Hlk112488886
	_Hlk112843796
	_Hlk112489069
	_Hlk117781534
	_Hlk117006010
	_Hlk112489649
	_Hlk113381739
	_Hlk117010250
	_Hlk118390243
	_Hlk118305982
	_Hlk117782400
	_Hlk113701723
	_Hlk119401044
	_Hlk112315844
	_Hlk114310293
	_Hlk112314953
	_Hlk119319106
	_Hlk119145118
	_Hlk112401901
	_Hlk118905715
	_Hlk118135091
	_Hlk114327512
	_Hlk113634673
	_Hlk113377592
	_Hlk119404611
	_Hlk117006467
	_Hlk114500644
	_Hlk119404358
	_Hlk114330591
	_Hlk114330466
	_Hlk113522487
	_Hlk118308455
	_Hlk117494292
	_Hlk118392131
	_Hlk118214178
	_Hlk113638695
	_Hlk114763649
	_Hlk117786889
	_Hlk114764642
	_Hlk118905585
	_Hlk117871920
	_Hlk119474572
	_Hlk119404972
	_Hlk119475567
	_Hlk118092931
	_Hlk116454239
	_Hlk84744417
	_Hlk118538688
	_Hlk118621080
	_Hlk65143255
	_Hlk84744794
	_Hlk65224049
	_Hlk78189520
	_Hlk65234789
	_Hlk78189588
	_Hlk84745046
	_Hlk65757183
	_Hlk68625224
	_Hlk78200222
	_Hlk78364002
	_Hlk84745518
	_Hlk78366568
	_Hlk120717432
	_Hlk84745621
	_Hlk70093324
	_Hlk65088138
	_Hlk66894833
	_Hlk120717824
	_Hlk72319087
	_Hlk78367737
	_Hlk84745915
	_Hlk70066547
	_Hlk84746002
	_Hlk118015817
	_Hlk67725941
	_Hlk116541921
	_Hlk70095174
	_Hlk66188902
	_Hlk70095346
	_Hlk115765242
	_Hlk68595079
	_Hlk70095043
	_Hlk70094667
	_Hlk70092213
	_Hlk118015744
	_Hlk119312220
	_Hlk118016132
	_Hlk118969902
	_Hlk116889540
	_Hlk118796292
	_Hlk119046194
	_Hlk93303227
	_Hlk68609390
	_Hlk70929963
	_Hlk78270100
	_Hlk78363186
	_Hlk66895629
	_Hlk67657348
	_Hlk70832967
	_Hlk70834582
	_Hlk78014182
	_Hlk78014161
	_Hlk64733145
	_Hlk78013653
	_Hlk68113725
	_Hlk68113512
	_Hlk67647342
	_Hlk70932105
	_Hlk70095233
	_Hlk100489811
	_Hlk114145804
	_Hlk114145933
	_Hlk114145990
	_Hlk110526354
	_Hlk110524740
	_Hlk114224099
	_Hlk114401855
	_Hlk116644702
	_Hlk114146171
	_Hlk120891388
	_Hlk98672896
	_Hlk97470569
	_Hlk101619920
	_Hlk98674950
	_Hlk93844138
	_Hlk93844007
	_Hlk101093556
	_Hlk101020807
	_Hlk98599889
	_Hlk82963832
	_Hlk101802622
	_Hlk101969826
	_Hlk101360629
	_Hlk101355708
	_Hlk84431766
	_Hlk90908090
	_Hlk116646711
	_Hlk98762595
	_Hlk108958738
	_Hlk114917540
	_Hlk114916784
	_Hlk114922300
	_Hlk121579242
	_Hlk115794281
	_Hlk101713665
	_Hlk101444455
	_Hlk101449040
	_Hlk108010251
	_Hlk108010140
	_Hlk121673626
	_Hlk121673658
	_Hlk121223564
	_Hlk37280938
	_Hlk116197900
	_Hlk112942665
	_Hlk113012654
	_Hlk120819678
	_Hlk112942733
	_Hlk120550278
	_Hlk120557662
	_Hlk120356788
	_Hlk114335470
	_Hlk111823026
	_Hlk114944775
	_Hlk120906564
	_Hlk120904268
	_Hlk120986139
	_Hlk120472980
	_Hlk121653035
	_Hlk121478615
	_Hlk110100895
	_Hlk110268158
	_Hlk118278396
	_Hlk110449069
	_Hlk89755862
	_Hlk110678265
	_Hlk92794606
	_Hlk83299985
	_Hlk85714181
	_Hlk85714276
	_Hlk110764501
	_Hlk110764495
	_Hlk110764622
	_Hlk110785976
	_Hlk110765090
	_Hlk87972414
	_Hlk87972422
	_Hlk110783237
	_Hlk110784731
	_Hlk110784714
	_Hlk110788229
	_Hlk110790502
	_Hlk118448528
	_Hlk110933658
	_Hlk110936690
	_Hlk110936969
	_Hlk118448991
	_Hlk83291558
	_Hlk83291685
	_Hlk83289109
	_Hlk89341644
	_Hlk80351235
	_Hlk110614816
	_Hlk110614766
	_Hlk118364843
	_Hlk114045678
	_GoBack
	_Hlk75626078
	_Hlk75626617
	_Hlk75626636
	_Hlk120011950
	_Hlk120011969
	_Hlk120011997
	_Hlk120012013
	_Hlk120012030
	_Hlk120012042
	_Hlk120012058
	_GoBack
	_Hlk121876714
	_Hlk121505877
	_Hlk121862411
	_GoBack
	_GoBack

