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Resumo: A decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) A contra B, de 2 de agosto
de 2021, pde em confronto o regime juridico do direito de asilo e o rapto internacional de criangas e,
nesta medida, justifica a nossa ateng@o e o comentario que agora apresentamos. A questdo controvertida
residia em determinar se a transferéncia de uma crianga para outro Estado-Membro, devido a uma de-
cisdo administrativa tomada de acordo com o Regulamento n.° 604/2013, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios ¢ mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela analise de
um pedido de prote¢do internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro ou por um apatrida (Regulamento Dublin III) constituia uma deslocacdo ilicita de criangas,
nos termos do Regulamento n.° 2201/2003, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial € em matéria de responsabilidade pa-
rental (Regulamento Bruxelas II bis) e da Convengdo de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto
Internacional de Criangas (Convengdo de Haia). Este caso pde em confronto o regime juridico do rapto
internacional de criangas e do direito de asilo. O que passaremos a analisar em seguida ¢ em que termos
¢ possivel harmonizar a aplicacdo de ambos os regimes juridicos, tendo em consideragdo o superior
interesse da crianga e, utilizando como exemplo ilustrativo, a referida decisao do TJUE.

Palavras-chave: Rapto internacional de criancgas; deslocagdo ilicita de criangas, direito de asilo,
Regulamento Bruxelas II bis; Regulamento Dublin III.

Abstract: The decision of European Union Court of Justice (ECJ) A against B, of August 2, 2021,
confronts the legal framework of the right to asylum and of the international child abduction, and jus-
tifies the present commentary. The controversial issue resided in determining whether the transfer of a
child to another Member State, due to an administrative decision taken in accordance with Regulation
No. 604/2013, of 26 June 2013, establishing the criteria and mechanisms for determining the Mem-
ber State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (Dublin III Regulation) constituted an
unlawful removal of children, pursuant to Regulation No. No 2201/2003, of 27 November 2003, con-
cerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the
matters of parental responsibility (Brussels IIA Regulation) and the 1980 Hague Convention on the Ci-
vil Aspects of International Child Abduction (Hague Convention). This case puts the legal framework
of the international child abduction in conflict with the regime of the right to asylum. What is going
to be analysed is in what terms it is possible to harmonize the application of both legal frameworks,
taking into account the best interests of the child and, using the aforementioned decision of the TJUE
as an illustrative example.

Keywords: International child abduction; wrongful removal of children, Regulation Brussels II1A;
Regulation Dublin III.
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I. O caso A contra B de 2 de agosto de 2021

1. A decisdo do Tribunal de Justica da Unidao Europeia (TJUE), A contra B, de 2 de agosto de
2021', pde em confronto o regime juridico do direito de asilo ¢ do rapto internacional de criangas e, nesta
medida, justifica a nossa aten¢do e o comentario que agora apresentamos. A matéria de facto envolvia um
casal de nacionais de um Estado terceiro, que residiam na Finlandia desde 2016 e, em 2019, mudaram-
se para a Suécia, onde nasceu um filho, sendo o direito de guarda relativamente ao mesmo exercido por
ambos. A mae beneficiou de um titulo de residéncia familiar na Finlandia (entre dezembro de 2017 e de-
zembro de 2021) e um titulo de residéncia familiar na Suécia (entre margo de 2019 e setembro de 2020).

2. Devido a episddios de violéncia doméstica do pai sobre a mae, as autoridades suecas coloca-
ram a mae e a crianca numa casa de acolhimento, considerando que a exposi¢do da crianga a situagdes
de violéncia doméstica constituia um perigo real para o seu desenvolvimento e a sua saude, conside-
rando ainda que existia o risco de a crianca ser levada pelo pai para o pais de origem do mesmo, sem 0
consentimento da mae. Os contactos da crianga com o pai consistiram, numa primeira fase, no acesso a
fotografias e a gravagdes video da crianga e, numa segunda fase, a breves contactos monitorizados por
um assistente social, por ser considerado inseguro para a crianga estar com o pai.

3. Em dezembro de 2019, a mée pediu um titulo de residéncia para o filho na Suécia e a 7 de
agosto de 2020 apresentou um pedido de asilo, na Suécia, para si e para o filho, invocando os atos de
violéncia doméstica de que foi vitima e o risco sério de sofrer de violéncia por parte da familia do pai
em nome da honra, na hipodtese de regresso ao seu pais de origem. A Finlandia considerou-se respon-
savel pela analise dos pedidos de asilo da mae e da crianga, nos termos do art. 12°, n.° 3 do Regulamento
n.° 604/2013, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios ¢ mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protegdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (Regulamento Dublin I1I),
como Estado que emitiu o titulo de residéncia cuja validade cessou mais tarde. Nesta medida, as autori-
dades suecas ordenaram a transferéncia da crianca e da sua méae para a Finlandia, nos termos do art. 29°,
n.° 1, do Regulamento Dublin 111, tendo sido ponderado o superior interesse da crianga, nos termos do
6°,n.° 1 do mesmo Regulamento. Apesar de se considerar que o pai constituia uma ameaca para o filho
e que entre o pai e o filho ndo existiam contactos, como o pai tinha um titulo de residéncia na Finlandia,
este poderia exercer o direito de visita.

4. Em 24 de novembro de 2020, a mae cumpriu a decis@o sueca de transferéncia para a Finlandia
com a crianga. Em 11 de janeiro de 2021, a mée apresentou um pedido de asilo para si propria e para o
filho na Finlandia. Em 26 de margo de 2021, as autoridades finlandesas retiraram o titulo de residéncia
da mae na Finlandia, e cuja validade cessaria em 27 de dezembro de 2021, para o tratamento dos pedidos
de asilo nesse pais.

5. A guarda da crianga era conjunta até 29 de abril de 2021, data em que o tribunal sueco de-
cretou o divorcio dos pais, atribuiu a guarda exclusiva da crianga a mae e negou o pedido relativo ao
direito de visita ao pai. Ou seja, quando a mae se transferiu com a crianca para a Finlandia a guarda era
conjunta.

6. Em 21 de dezembro de 2020, o pai propos uma agdo na Finlandia, pedindo que fosse or-
denado o regresso imediato do filho a Suécia, invocando que estamos perante uma situacdo de rapto

' TJUE 30 de abril de 2020, A contra B, Processo C-772/18, ECLI:EU:C:2020:341.
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internacional de criangas e pedindo a aplicacdo do regime de regresso da crianga ao pais de residéncia
habitual, previsto no Regulamento n.° 2201/2003, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia,
ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental (Regulamento Bruxelas II bis). Note-se que a 26 de janeiro de 2021, as autoridades suecas co-
municam ao tribunal finlandés que a crianga e a mae ndo dispunham de um titulo de residéncia valido na
Suécia e que, portanto, ndo tinham o direito de entrar na Suécia nem de ai residir.

7. O caso chegou ao TJUE e a questdo estava em decidir se a transferéncia de uma crianga para
outro Estado-Membro, devido a uma decisdo administrativa tomada de acordo com o Regulamento Du-
blin 111 constituia uma deslocacgdo ilicita de criangas, nos termos do Regulamento Bruxelas II bis e da
Convencao de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas (Convencao de
Haia). Ora, este caso pde em confronto o regime juridico do rapto internacional de criangas e do direito
de asilo. O que passaremos a analisar em seguida ¢ em que termos € possivel harmonizar a aplicagio de
ambos os regimes juridicos, tendo em consideragdo o superior interesse da crianga e, utilizando como
exemplo ilustrativo, a referida decisdo do TJUE.

I1. Instrumentos aplicaveis
1. Rapto internacional de criancas

8. O rapto internacional de criangas tem a sua regulamentacao juridica em dois instrumentos que
sdo aplicaveis quando estdo envolvidos dois Estados-Membros e que os tribunais tém de articular nas
suas decisdes: a Convengao de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas
e o Regulamento Bruxelas II bis. Este ultimo foi revogado pelo Regulamento (UE) 2019/1111 do Con-
selho, de 25 de junho de 2019, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execu¢do de decisoes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto internacional de criangas
(Bruxelas II ter)?, que tem uma sec¢do dedicada ao rapto internacional de criangas. Todavia, a data da
decisdo do TJUE ainda se aplicava o regime do Regulamento Bruxelas II bis, que, por essa razdo, vai
servir de base ao nosso comentario.

9. Os instrumentos juridicos referidos tém um regime que se complementam. Entre Estados-
Membros, o Regulamento deve ser aplicado em coordenagdo com a Convengdo de Haia de 1980, tal
como resulta do considerando 17 e no art. 11° do mesmo Regulamento. E certo que o art. 60° estabelece
que o Regulamento Bruxelas II bis tem precedéncia sobre a Convencgdo de Haia nas relagdes entre os
Estados-Membros, mas, na pratica, isto significa que nas relacdes entre os Estados-Membros o regime
juridico da Convencao de Haia é completado pelo Regulamento Bruxelas II bis.

10. A nogao de rapto internacional de criangas estd presente nos dois instrumentos com um con-
tetido coincidente (no art. 2°, n.° 11 do Regulamento e no art. 3° da Conven¢ao de Haia de 1980). Nestes
termos, estaremos perante uma situacdo de rapto internacional de criangas quando a deslocagdo ou re-
tengdo de criangas “[v]iole o direito de guarda conferido por decisdo judicial, por atribuigdo de pleno
direito ou por acordo em vigor por for¢a da legislagdo do Estado-Membro onde a crianga tinha a sua
residéncia habitual imediatamente antes da deslocagdo ou retengdo; e [n]Jo momento da deslocagdo ou
retengdo, o direito de guarda estivesse a ser efetivamente exercido, quer conjunta®, quer separadamente,
ou devesse estar a sé-lo, caso ndo tivesse ocorrido a deslocacdo ou retengdo”. Assim sendo, a deslocacdo
ilicita da crianga resulta da existéncia de um direito de guarda, atribuido de acordo com o direito do pais

2 Com exceg¢do dos artigos 92, 93 e 103°, que se aplicam desde 22 de julho de 2019.

3 Sobre o conceito de guarda conjunta estabelece-se que “[c]onsidera-se que a guarda é exercida conjuntamente quando um
dos titulares da responsabilidade parental ndo pode, por for¢a de uma decisdo ou por atribuicdo de pleno direito, decidir sobre
local de residéncia da crianga sem o consentimento do outro titular da responsabilidade parental”, (art. 2.°, n.° 11, al. b), in fine).
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da residéncia habitual da crianga, efetivamente a ser exercido, e que € violado em resultado dessa deslo-
cacdo ou retengdo. De facto, resulta do art. 2°, n.° 11, e foi confirmado pelo TJUE no caso J. McB. c. L.E.,
que ¢ o direito do Estado-Membro onde a crianga tem a sua residéncia antes da deslocagdo ilicita que de-
termina em que condi¢des se verifica a aquisi¢do do direito de guarda da crianga por parte do pai ou pais*.

11. Para este efeito, ainda é importante determinar a nogao de direito de guarda, recorrendo para
o efeito ao art. 2°, n.° 9 do Regulamento que também coincide com o conceito que encontramos no art.
5°, al. a) da Convencao de Haia de 1980. O direito de guarda ¢ definido como os direitos referentes a
assisténcia e cuidados da pessoa da crianga, sendo um deles o direito de determinar a residéncia habitual
da crianca.

12. A Convengdo de Haia foi elaborada com o objetivo de proteger ou atenuar os efeitos da des-
locagdo ou retengdo ilicita através de fronteiras para as criangas, procurando garantir o regresso célere da
crianga ao pais da sua residéncia habitual antes da deslocagao [art. 1°, al. a)], através de um sistema de
cooperacao entre autoridades centrais. As solugdes da Convencao de Haia foram pensadas para o regres-
so rapido da crianga ao seu meio social e familiar de origem em caso de rapto internacional de criangas
e impedir que a pessoa, geralmente o pai ou a mae, que deslocou a crianga para outro pais, consiga obter
uma decisdo administrativa ou judicial neste ultimo pais que legitime a situagdo factual que foi criada’.

13. De acordo com o art. 8° da Convengdo de Haia, qualquer pessoa, institui¢do ou organismo
pode pedir assisténcia em caso de deslocagdo ou retengdo ilicitas a Autoridade Central do Estado da
residéncia habitual da crianga ou de outro Estado Contratante com vista ao regresso da criancga. Caso
a Autoridade Central considere que ha indicios da presenca da crianga em outro Estado Contratante,
deve transmitir o pedido de assisténcia a autoridade central desse Estado, informando subsequente-
mente o requerente ou, no caso de o pedido ter sido transmitido para uma autoridade central de um
terceiro Estado, a autoridade central requerente (art. 9°). Estabelece o art. 11° da Convencdo de Haia,
reiterando o determinado pelo art. 2°, que as autoridades judiciais ou administrativas dos Estados de-
vem adotar procedimentos de urgéncia para garantir o regresso da crianca. O 2° § do art. 11° fixa ainda
um prazo indicativo de seis semanas a contar da data da participacdo para que o pais do rapto ordene
o regresso da crianga.

14. No regulamento Bruxelas II bis este prazo de 6 semanas € um prazo imperativo, porque se
considera que o tempo de desenvolvimento das criangas ¢ diferente do tempo dos adultos®. A decisdo
deve ser de regresso, mas a Convengdo de Haia prevé excegdes a decisdo de regresso da crianga, em
nome do seu superior interesse ¢ que podem justificar uma decisdo de reteng¢do da crianga no pais do
rapto. Uma dessas excecdes € uma das mais usadas encontra-se no art. 13°, al. b), da Convengado de
Haia, onde se determina que pode fundamentar a decisao de retengao a prova, por parte de quem se opoe
ao regresso da crianga, que este regresso representa um risco grave para a saiude fisica ou psiquica da
crianga ou coloca a crianga numa situacgdo intoleravel. Para apurar os efeitos do regresso sobre a crianga,
o paragrafo final do art. 13° estabelece que as autoridades administrativas ou competentes devem ter
em conta informagdes fornecidas pela autoridade central ou outra autoridade competente do Estado da
residéncia habitual da crianga’.

4 Que pode depender inclusivamente de uma decisdo de um tribunal que atribua o direito de guarda: TJUE 5 de Outubro
de 2010, J McB. c. L.E., Processo C-400/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:582, § 43.

> E PErEz VERA, Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction, Offprint from the Acts and Documents of the
Fourteenth Session (1980), tome I1I, Bureau Permanent de la Conférence, La Haye, 1982, p. 17.

¢ TJUE 11 de julho de 2008, Inga Rinau, Processo C-195/08 PPU, ECLI:EU:C:2008:406.

7 Para mais informagdes sobre este regime v. A.S. Sousa GONGALVES, “O caso Rinau e a deslocagio ou retengdo ilicitas de
criangas” in Temas de Direito Internacional e de Processo Civil Internacional, Librum Editora, Porto, 2019, pp. 75-102, A.S.
Sousa GONGALVEs, “Aspetos civis do rapto internacional de criangas”, in Temas de Direito Internacional e de Processo Civil
Internacional, Librum Editora, Porto, 2019, pp. 175-194.
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2. Direito de asilo

15. A protegdo internacional dos refugiados resulta da Convencao de Genebra de 28 de julho
de 1951, relativa ao Estatuto do Refugiado e o seu Protocolo Adicional de 31 de janeiro de 1967, usual-
mente apelidado de Protocolo de Nova lorque. A nivel do direito da Unido Europeia releva, ainda, o
Regulamento Dublin 111, entre outras fontes®.

16. Quanto ao conceito de refugiado, esta previsto na Convengdo de Genebra, que no seu art.’
1°, A, n.° 2, visa proteger com tal estatuto, (i) todos os que forem alvo de perseguigdo, ou tenham um
temor fundado em tal, por razdo da sua raca, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas;
(i1) que se encontrem fora do seu pais de nacionalidade e (iii) que ndo possam gozar de uma prote¢do
contra aquela perseguicao no seu pais de origem. A Convengao exige ainda para que possa ser concedido
o estatuto de refugiado que a pessoa alvo de perseguicdo ndo esteja excluida desse estatuto por ter pra-
ticado certos atos como de terrorismo, crimes de guerra ou crimes sérios de outra indole. A Convengao
de Genebra, ndo obstante, ndo prever expressamente o direito de asilo, tornou-se uma referéncia na
delimitagdo da proteg¢do do refugiado. Igualmente, esta Convengdo tornou-se um marco ao consagrar
no seu art.’ 33° a proibi¢do de expulsdo ou rechaco, que estabelece que nenhum dos Estados Contratan-
tes expulsard um refugiado para as fronteiras dos territdrios em que a sua vida ou a sua liberdade seja
ameacada em virtude da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade, do grupo social a que pertence
ou das suas opinides politicas, entre outras.

17. Por sua vez, o Regulamento Dublin 111, no caso de um pedido de proteg¢do internacional
apresentado um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida determina qual o Estado-Membro res-
ponsavel pela analise desse um pedido de protecao (arts. 7° a 15°) e estabelece um conjunto de garantias
para os requerentes de asilo, desde o direito a informagéo (art. 4°), direito a entrevistas pessoais (art. 5°),
protecdo do superior interesse da crianga (art. 6°); prote¢ao dos filhos e membros da familia dos reque-
rentes (arts. 8° a 11°), entre outros’.

I1I. Direito de asilo versus rapto internacional de criancas

18. A protecdo dos refugiados nem sempre ¢ facil de harmonizar com a protecdo da crianga
no ambito do rapto internacional de criangas, o que torna muito dificil resolver os casos concretos que
se colocam. Assim ¢ porque o objetivo da Convencdo de Haia e do Regulamento Bruxelas II bis € o
regresso célere da crianga ao seu pais de residéncia habitual. Por sua vez, a aplicacdo da Convengdo
de Genebra e do Regulamento Dublin 111 t€m por objetivo a protecdo do refugiado, evitando que este
regresse ao seu pais de residéncia habitual, através de um procedimento com um conjunto de garantias

$ E o caso da Diretiva 2011/95/UE, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher
pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme
para refugiados ou pessoas elegiveis para prote¢ao subsididria e ao conteudo da protegdo; da Diretiva 2013/32/UE, de 26 de
junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protegdo internacional; da Diretiva
2013/33/UE, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo interna-
cional; do Regulamento (UE) n.° 603/2013, de 26 de junho de 2013, relativo a criagdo do sistema «Eurodacy de comparagéo de
impressoes digitais para efeitos da aplicagéo efetiva do Regulamento (UE) n® 604/2013; do Regulamento (CE) n° 1560/2003, de
2 de setembro de 2003, relativo as modalidades de aplicagdo do Regulamento (CE) n® 343/2003; do Regulamento de Execucéo
(UE)n.° 118/2014, de 30 de janeiro de 2014, que altera o Regulamento (CE) n® 1560/2003 relativo as modalidades de aplicacdo
do Regulamento (CE) n.° 343/2003.

® Com maior pormenor, v. A. CAVIEDES, “European Integration and the Governance of Migration”, Journal of Contempo-
rary European Research, vol.12, n.° 1, pp. 552-565 consultado em https://infoeuropa.eurocid.pt/opac/?func=service&doc li-
brary=CIE01&doc_number=000070203&line_number=0001&func_code=WEB-BRIEF&service type=MEDIA; H. LABAYLE,
“Droit d’asile et confiance mutuelle: regard critique sur la jurisprudence européene”, Cahiers de Droit Européen, n.° 3, 2014,
pp. 501-534.; A Lussk, “ Systemic Flaws and Dublin Transfers: Incompatible Tests before the CJUE and the ECtHR?”, Inter-
national Journal of Refugee Law, vol. 27, n.°1, marco de 2015, pp. 135-140.
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que ndo permitem a mesma urgéncia no desenrolar do procedimento, como resulta das situagdes de rapto
internacional de criangas.

19. A questdo que se discutia no caso que agora comentamos visava determinar se a trans-
feréncia de uma crianga para outro Estado-Membro, devido a uma decisdo administrativa tomada de
acordo com o Regulamento Dublin 111 constituia uma deslocagdo ilicita de criangas, nos termos do Re-
gulamento Bruxelas II bis e da Convencao de Haia. Ora, decidiu o TJUE que ndo pode ser considerada
uma deslocacao ilicita, nos termos do art. 2°, n.° 11, quando um dos pais, que tem o direito de guarda
sobre o filho, sem acordo do outro, desloca a crianga do seu Estado de residéncia habitual para outro
Estado-Membro, em execucdo de uma decisdo de transferéncia que visa esse pai € a crianga, tomada
nos termos do Regulamento Dublin III'°. Foi considerado que no momento da transferéncia, a referida
decisdo tinha carater executorio. Mesmo tendo a Suécia anulado posteriormente a decisdo de transferén-
cia, ainda que ndo tenha autorizado as pessoas transferidas a voltar a residir na Suécia, o TJTUE manteve
a sua decisdo, acrescentando que a posigdo de que a mée se deveria abster “de dar cumprimento a uma
acdo de transferéncia pelo simples facto de o seu comportamento poder ser considerado ilicito por forca
do Regulamento Bruxelas IIA violaria o principio da seguranga juridica e a realizagdo dos objetivos do
Regulamento Dublin 111",

20. O conceito discutido no caso foi o conceito de deslocacdo ilicita de criangas, que como
referimos supra envolve trés elementos: que exista uma deslocacdo da crianga; violando um direito
de guarda atribuido de acordo com o direito do pais da residéncia habitual da crianga; que esteja a ser
efetivamente exercido aquando da deslocagdo. Ora, como podemos apurar a partir dos dados do caso, se
inicialmente a guarda era conjunta, aquando da deslocagdo, as autoridades suecas tinham tomado conta
da crianca e colocado a mae e a crianga numa casa de acolhimento, por situagdes de violéncia doméstica
do pai, sendo que este ndo era considerado uma pessoa segura para o filho'2. Adicionalmente, a mée, ao
transferir-se voluntariamente da Suécia para a Finlandia, simplesmente cumpriu uma decisdo das auto-
ridades suecas no ambito do Regulamento Dublin 111, que era executdria, e que teve em consideragao
o superior interesse da crianga, na medida em que se ponderou o facto de que esta transferéncia ndo
impedia o exercicio do direito de visita pelo pai'®.

21. Esta decis@o do TJUE era a unica que salvaguardaria a aplicacdo do Regulamento Dublin
III. Considerar a situagdo descrita uma deslocagdo ilicita de criangas impediria que a mie cumprisse
a ordem de transferéncia e, consequentemente, o exercicio dos direitos que resultam do Regulamento
Dublin 111, assim como os seus objetivos.

IV. Notas conclusivas

22. A decisdo do TJUE, A contra B, de 2 de agosto de 2021, resolve uma situacdo em que era re-
lativamente facil compatibilizar o regime do rapto internacional de criangas e do direito de asilo. Todavia,
ha casos bem mais complexos, em que a urgéncia do regresso célere da crianga ao seu pais de residéncia
habitual, de acordo com o regime do Regulamento Bruxelas II bis e da Convengdo de Haia, ndo é com-
pativel com as garantias que resultam do regime juridico de prote¢do internacional e do direito de asilo.

23. Assim resulta, por exemplo, do caso G contra G, decidido no Reino Unido, em que se co-
locava em causa a resolugdo das seguintes questdes: se beneficiando a crianga do pedido de asilo que foi

0 TJUE, 4 contra B, Cit., § 53.

1" Idem, ibidem, § 52.

12 Idem, ibidem, § 15-16.

3 Idem, ibidem, § 20.

14 UKSC 9 de 19 Margo 2021, G (Appellant) v G (Respondent), on appeal from: [2020] EWCA Civ 1185.
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feito pela mae, o principio da ndo expulsdo se opunha a execugdo de uma decis@o de regresso da crianca
a luz da Convengao de Haia, enquanto vigorasse a prote¢do internacional'’; como articular a confiden-
cialidade do procedimento de asilo com o regime do rapto internacional de criangas; o confronto entre a
celeridade do procedimento de regresso no caso do rapto internacional de criangas e o tempo necessario
para apreciar o pedido de asilo'®. Todavia, estes problemas de elevada complexidade, colocados pelo
referido caso, serdo pretexto para um outro comentario.

50 art. 23° n.° 2 da Diretiva 2011/95/UE, de 13 de Dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao conteudo da prote¢do concedida, em nome da
preservacdo da unidade familiar (Directiva Qualificacdo), estabelece que aos membros da familia do beneficiario de protegdo
internacional que ndo possam por si mesmos beneficiar desta prote¢do os Estados-Membros devem assegurar que estes possam
gozar de certos beneficios, como ter autorizagdo de residéncia. Assim, deve ser, porque ¢ reconhecido no considerando 36 que
“os familiares, meramente em virtude da sua relagdo de parentesco com o refugiado, sdo por regra vulneraveis a atos de perse-
guicdo que podem justificar o estatuto de refugiado”.

16 Sobre esta decisdo, v. Sabine Corneloup, “Demande de retour d’un enfant enlevé et principe de non-refoulement des
réfugiés : lorsque la Convention de La Haye de 1980 rencontre la Convention de Genéve de 19517, Revue Critique de Droit
International Privé, Issue 4 de 2021, pp. 773-786.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2023), Vol. 15, N° 1, pp. 1061-1067 1067
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7585


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7585

	_Hlk103094998
	_Hlk107746103
	_Hlk106300441
	_Hlk106300587
	_Hlk109059528
	_Hlk108897956
	_Hlk109046384
	_Hlk106823194
	_Hlk106823232
	_Hlk106823203
	_Hlk123147832
	_Hlk107668394
	_Hlk104417018
	_Hlk107668623
	_Hlk123150247
	_Hlk106648630
	_Hlk106648342
	_Hlk106648343
	_Hlk123149191
	_Hlk84257686
	_Hlk108897968
	_Hlk123152562
	_GoBack
	_Hlk121714829
	_Hlk121716000
	_Hlk121716860
	_Hlk121857912
	_GoBack
	_Hlk121828972
	_Hlk121829864
	_Hlk121829984
	_Hlk121841884
	_Hlk121852943
	_Hlk30365050
	_GoBack
	_Hlk124757301
	_Hlk124012981
	_Hlk124013613
	_Hlk124697727
	_Hlk123212561
	_Hlk124013042
	_Hlk22653205
	_Hlk124013091
	_Hlk124013139
	_Hlk124013491
	_Hlk124707831
	_Hlk124013960
	_Hlk124014188
	_Hlk124014225
	_Hlk124714780
	_Hlk124014472
	_Hlk123660809
	_Hlk123660876
	_Hlk124696231
	_Hlk124456230
	_Hlk124447097
	_Hlk123213050
	_Hlk123246727
	_Hlk123235699
	_Hlk123235181
	_Hlk123663123
	_Hlk124447220
	_Hlk124682655
	_Hlk124682680
	_Hlk103340876
	_Hlk98759967
	_Hlk124533344
	_Hlk122434977
	_Hlk94466374
	_Hlk93836558
	_Hlk94002476
	_Hlk123213087
	_Hlk123635884
	_Hlk124457028
	_Hlk123035042
	_Hlk123034097
	_Hlk124162102
	_Hlk123125702
	_Hlk123984140
	_Hlk22654530
	_Hlk22654587
	_Hlk22653970
	_Hlk22654069
	_Hlk22654127
	_Hlk22654283
	_GoBack
	_Hlk85542903
	_Hlk87972812
	_Hlk87972850
	_Hlk85543072
	_GoBack
	_Hlk119086824
	_Hlk119088229
	_Hlk118131395
	_Hlk118807600
	_Hlk119069890
	_Hlk118889980
	_Hlk118987642
	_Hlk118893585
	_Hlk118895005
	_Hlk118892340
	_Hlk118893258
	_Hlk118893019
	_Hlk118894274
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_GoBack
	_Int_IsXt8Imm
	_Int_8RDHqUGX
	_Int_xuruQMBL
	_Int_LafWGjYf
	_Int_2gdPZIpn
	_Int_r91X0osT
	_GoBack
	_Hlk126012749
	_Hlk125961405
	_GoBack
	_Hlk117093206
	_Hlk117093219
	A8P2
	_Hlk117093244
	_Hlk116905535
	_Hlk117093276
	_Hlk117093296
	_Hlk117093349
	_Hlk117093374
	_Hlk117093402
	_Hlk117093443
	_Hlk117093469
	_Hlk117093494
	_GoBack
	_Hlk118013480
	_Hlk118013702
	_Hlk117934366
	_Hlk119418902
	_GoBack
	_Hlk118373839
	_Hlk121857408
	_Hlk118286976
	_Hlk120732142
	_Hlk108608384
	2.5_Marcas_sonoras
	_bookmark0
	point77
	_Hlk104977839
	_Hlk120870947
	_Hlk98499991
	_Hlk98153775
	_Hlk117163492
	_Hlk120894109
	point32
	_Hlk121504677
	_Hlk117853833
	Code
	_Hlk120722559
	_Hlk117536093
	_Hlk117768257
	_Hlk120556738
	_Hlk120556807
	_Hlk120557680
	_Hlk120557769
	_Hlk120557629
	_Hlk120558632
	_Hlk120556608
	_Hlk120556625
	_Hlk120556687
	_Hlk120557048
	_Hlk116307086
	_Hlk121333492
	_Hlk120557369
	_Hlk120557458
	_Hlk120557507
	_Hlk120556873
	_Hlk120557011
	_Hlk120816918
	_Hlk120817067
	_Hlk120817144
	_Hlk120817182
	_Hlk120817220
	_Hlk120817694
	_Hlk120817749
	_Hlk120817535
	_Hlk120817589
	_Hlk120817640
	_Hlk120983371
	_Hlk120983408
	_Hlk120983508
	_Hlk120984439
	_Hlk97634577
	_Hlk120984805
	_Hlk120984848
	_Hlk120984893
	_Hlk109905880
	_Hlk120558690
	_Hlk120558910
	_Hlk120558827
	_Hlk120558998
	_Hlk120985305
	_Hlk120015553
	_Hlk117080374
	_Hlk120985352
	_Hlk120985443
	_Hlk119948439
	_Hlk120985571
	_Hlk120985684
	_Hlk120985728
	_Hlk117511829
	_Hlk117163507
	_Hlk121050905
	_Hlk121050932
	_Hlk114651416
	_Hlk100140504
	_Hlk121051110
	_Hlk100312871
	_Hlk100139608
	_Hlk121051225
	_Hlk121051355
	_Hlk121051567
	_Hlk116571637
	_Hlk116574915
	_Hlk121052874
	_Hlk119489964
	_Hlk121052440
	_Hlk119490067
	_Hlk120817857
	_Hlk121051644
	_Hlk121052673
	_Hlk116042361
	_Hlk121052828
	_Hlk121052928
	_Hlk120817003
	_Hlk115782630
	_Hlk100140260
	_Hlk121156420
	_Hlk115256917
	_Hlk120900884
	_Hlk121069928
	_Hlk121070127
	_Hlk120186622
	_Hlk121070386
	_Hlk120185209
	_Hlk121070433
	_Hlk121157015
	_Hlk121070457
	_Hlk121070742
	_Hlk121070834
	point40
	_Hlk121744635
	_Hlk120534529
	_Hlk120548006
	_Hlk120548678
	_Hlk120554336
	_Hlk121071058
	_Hlk121841526
	_Hlk121841515
	_Hlk121071075
	_Hlk121071102
	_GoBack
	_Hlk120654058
	_GoBack
	_Hlk120807578
	_Hlk120621499
	_Hlk120097367
	_Hlk119945143
	_Hlk120357691
	_Hlk120271485
	_Hlk120205111
	_Hlk120436019
	_Hlk120434065
	_Hlk120468292
	_GoBack
	_Hlk120704198
	_Hlk120725603
	_Hlk120959523
	_Hlk120960021
	_Hlk120968306
	_Hlk120968399
	_Hlk120968533
	_Hlk120975947
	_Hlk120976744
	_Hlk116121470
	_bookmark0
	_bookmark1
	_Hlk116142791
	_Hlk120975807
	_GoBack
	_Hlk116061831
	_Hlk119343356
	_Hlk116061914
	_Hlk118907770
	_Hlk118970089
	_Hlk118308766
	_Hlk118541658
	_Hlk118459218
	_Hlk118388934
	_Hlk117702267
	_Hlk118969990
	_Hlk118970004
	_Hlk118972107
	_Hlk119146200
	_Hlk119146628
	_Hlk119320130
	_Hlk116663948
	_Hlk113379897
	_Hlk116061746
	_Hlk113288937
	_Hlk113289570
	_Hlk113289255
	_Hlk113290219
	_Hlk113377447
	_Hlk113899224
	_Hlk118537249
	_Hlk114314244
	_Hlk113698959
	_Hlk113699283
	_Hlk119426238
	_Hlk113290736
	_Hlk113379851
	_Hlk119427717
	_Hlk113724594
	_Hlk113700150
	_Hlk112488490
	_Hlk113380830
	_Hlk117003344
	_Hlk114314278
	_Hlk113016482
	_Hlk117869941
	_Hlk112488172
	_Hlk113702966
	_Hlk119139753
	_Hlk113702981
	_Hlk112845156
	_Hlk113727354
	_Hlk112319914
	_Hlk112489526
	_Hlk113292136
	_Hlk119320751
	_Hlk113727064
	_Hlk119321471
	_Hlk119321404
	_Hlk114314328
	_Hlk113442828
	_Hlk113639101
	_Hlk113700997
	_Hlk112322110
	_Hlk117007288
	_Hlk114309329
	_Hlk113788849
	_Hlk113790972
	_Hlk119134815
	_Hlk113295745
	_Hlk113101839
	_Hlk114314371
	_Hlk112318753
	_Hlk112317449
	_Hlk112318331
	_Hlk112317469
	_Hlk112322474
	_Hlk112323765
	_Hlk112402456
	_Hlk115000709
	_Hlk113701777
	_Hlk112401823
	_Hlk114314403
	_Hlk113120667
	_Hlk114314445
	_Hlk114327403
	_Hlk118999064
	_Hlk114332542
	_Hlk113525830
	_Hlk114332558
	_Hlk119137244
	_Hlk119754093
	_Hlk112835106
	_Hlk113634595
	_Hlk112840756
	_Hlk112838179
	_Hlk119403845
	_Hlk119403103
	_Hlk119474672
	_Hlk113635402
	_Hlk113262801
	_Hlk119404320
	_Hlk112840470
	_Hlk113463553
	_Hlk113384651
	_Hlk113635352
	_Hlk113635685
	_Hlk113635674
	_Hlk117008672
	_Hlk117494173
	_Hlk119600939
	_Hlk113264746
	_Hlk117494011
	_Hlk118392429
	_Hlk118449375
	_Hlk118393911
	_Hlk117786099
	_Hlk118975376
	_Hlk117786155
	_Hlk118540955
	_Hlk116475680
	_Hlk114314600
	_Hlk119343124
	_Hlk119343280
	_Hlk113638803
	_Hlk115001483
	_Hlk117010544
	_Hlk117871573
	_Hlk118457353
	_Hlk119000888
	_Hlk114315369
	_Hlk119135943
	_Hlk117010986
	_Hlk119474170
	_Hlk118540186
	_Hlk117870800
	_Hlk119475532
	_Hlk119393570
	_Hlk119859486
	_Hlk117329321
	_Hlk117701022
	_Hlk119133033
	_Hlk119135559
	_Hlk119316346
	_Hlk119859164
	_Hlk119342415
	_Hlk118542244
	_Hlk117781201
	_Hlk118388815
	_Hlk119341476
	_Hlk119320622
	_Hlk119338400
	_Hlk112832925
	_Hlk119426826
	_Hlk113701092
	_Hlk112488216
	_Hlk113016553
	_Hlk117781341
	_Hlk116062154
	_Hlk117004533
	_Hlk112488886
	_Hlk112843796
	_Hlk112489069
	_Hlk117781534
	_Hlk117006010
	_Hlk112489649
	_Hlk113381739
	_Hlk117010250
	_Hlk118390243
	_Hlk118305982
	_Hlk117782400
	_Hlk113701723
	_Hlk119401044
	_Hlk112315844
	_Hlk114310293
	_Hlk112314953
	_Hlk119319106
	_Hlk119145118
	_Hlk112401901
	_Hlk118905715
	_Hlk118135091
	_Hlk114327512
	_Hlk113634673
	_Hlk113377592
	_Hlk119404611
	_Hlk117006467
	_Hlk114500644
	_Hlk119404358
	_Hlk114330591
	_Hlk114330466
	_Hlk113522487
	_Hlk118308455
	_Hlk117494292
	_Hlk118392131
	_Hlk118214178
	_Hlk113638695
	_Hlk114763649
	_Hlk117786889
	_Hlk114764642
	_Hlk118905585
	_Hlk117871920
	_Hlk119474572
	_Hlk119404972
	_Hlk119475567
	_Hlk118092931
	_Hlk116454239
	_Hlk84744417
	_Hlk118538688
	_Hlk118621080
	_Hlk65143255
	_Hlk84744794
	_Hlk65224049
	_Hlk78189520
	_Hlk65234789
	_Hlk78189588
	_Hlk84745046
	_Hlk65757183
	_Hlk68625224
	_Hlk78200222
	_Hlk78364002
	_Hlk84745518
	_Hlk78366568
	_Hlk120717432
	_Hlk84745621
	_Hlk70093324
	_Hlk65088138
	_Hlk66894833
	_Hlk120717824
	_Hlk72319087
	_Hlk78367737
	_Hlk84745915
	_Hlk70066547
	_Hlk84746002
	_Hlk118015817
	_Hlk67725941
	_Hlk116541921
	_Hlk70095174
	_Hlk66188902
	_Hlk70095346
	_Hlk115765242
	_Hlk68595079
	_Hlk70095043
	_Hlk70094667
	_Hlk70092213
	_Hlk118015744
	_Hlk119312220
	_Hlk118016132
	_Hlk118969902
	_Hlk116889540
	_Hlk118796292
	_Hlk119046194
	_Hlk93303227
	_Hlk68609390
	_Hlk70929963
	_Hlk78270100
	_Hlk78363186
	_Hlk66895629
	_Hlk67657348
	_Hlk70832967
	_Hlk70834582
	_Hlk78014182
	_Hlk78014161
	_Hlk64733145
	_Hlk78013653
	_Hlk68113725
	_Hlk68113512
	_Hlk67647342
	_Hlk70932105
	_Hlk70095233
	_Hlk100489811
	_Hlk114145804
	_Hlk114145933
	_Hlk114145990
	_Hlk110526354
	_Hlk110524740
	_Hlk114224099
	_Hlk114401855
	_Hlk116644702
	_Hlk114146171
	_Hlk120891388
	_Hlk98672896
	_Hlk97470569
	_Hlk101619920
	_Hlk98674950
	_Hlk93844138
	_Hlk93844007
	_Hlk101093556
	_Hlk101020807
	_Hlk98599889
	_Hlk82963832
	_Hlk101802622
	_Hlk101969826
	_Hlk101360629
	_Hlk101355708
	_Hlk84431766
	_Hlk90908090
	_Hlk116646711
	_Hlk98762595
	_Hlk108958738
	_Hlk114917540
	_Hlk114916784
	_Hlk114922300
	_Hlk121579242
	_Hlk115794281
	_Hlk101713665
	_Hlk101444455
	_Hlk101449040
	_Hlk108010251
	_Hlk108010140
	_Hlk121673626
	_Hlk121673658
	_Hlk121223564
	_Hlk37280938
	_Hlk116197900
	_Hlk112942665
	_Hlk113012654
	_Hlk120819678
	_Hlk112942733
	_Hlk120550278
	_Hlk120557662
	_Hlk120356788
	_Hlk114335470
	_Hlk111823026
	_Hlk114944775
	_Hlk120906564
	_Hlk120904268
	_Hlk120986139
	_Hlk120472980
	_Hlk121653035
	_Hlk121478615
	_Hlk110100895
	_Hlk110268158
	_Hlk118278396
	_Hlk110449069
	_Hlk89755862
	_Hlk110678265
	_Hlk92794606
	_Hlk83299985
	_Hlk85714181
	_Hlk85714276
	_Hlk110764501
	_Hlk110764495
	_Hlk110764622
	_Hlk110785976
	_Hlk110765090
	_Hlk87972414
	_Hlk87972422
	_Hlk110783237
	_Hlk110784731
	_Hlk110784714
	_Hlk110788229
	_Hlk110790502
	_Hlk118448528
	_Hlk110933658
	_Hlk110936690
	_Hlk110936969
	_Hlk118448991
	_Hlk83291558
	_Hlk83291685
	_Hlk83289109
	_Hlk89341644
	_Hlk80351235
	_Hlk110614816
	_Hlk110614766
	_Hlk118364843
	_Hlk114045678
	_GoBack
	_Hlk75626078
	_Hlk75626617
	_Hlk75626636
	_Hlk120011950
	_Hlk120011969
	_Hlk120011997
	_Hlk120012013
	_Hlk120012030
	_Hlk120012042
	_Hlk120012058
	_GoBack
	_Hlk121876714
	_Hlk121505877
	_Hlk121862411
	_GoBack
	_GoBack

