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1. El estudio debido a Gisela Moreno Cordero
constituye un profundo analisis de una realidad
de Derecho internacional privado en las relacio-
nes entre Espana y Colombia. Es frecuente en
el ambito practico y académico que los flujos de
personas entre dos paises sean analizados, exclu-
sivamente, desde la perspectiva del Derecho ad-
ministrativo, esto es, desde el prisma del Derecho
de extranjeria. No cabe duda de que dicha optica
de estudio es fundamental. Sin embargo, esta rea-
lidad migratoria genera también, de modo inevi-
table, una plétora de cuestiones de puro Derecho
internacional privado. Desde sucesiones mortis
causa a propiedad de bienes inmuebles pasando
por matrimonios, filiaciones, regimenes econé-
micos y todo tipo de aspectos de Derecho Priva-
do. Pues bien, entre tales cuestiones descolla con
particular energia todo lo concerniente a la libre
circulacion de decisiones relativas a la disolucion
y nulidad del matrimonio. Porque con frecuencia
las personas contraen matrimonio en un pais y se
trasladan a vivir a otro pais. Se divorcian en un
pais y posteriormente instalan su residencia habi-
tual en otro y asi sucesivamente: las combinacio-
nes son casi infinitas en el fascinante paisaje del
Derecho internacional privado.

2. Este libro se centra en ese particular flanco
de Derecho internacional privado en las relaciones
entre Espafia y Colombia que es la circulacion,
entre Espafia y Colombia, de las resoluciones dic-
tadas en relacion con la nulidad del matrimonio,
la separacion legal y el divorcio. El acierto mas
destacado de esta monografia radica precisamente
en eso: el analisis desplegado por la autora cons-
tituye un examen de puro Derecho internacional
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privado. Un trabajo hecho con las herramientas
heuristicas del Derecho internacional privado y
desarrollado desde la atalaya de los valores del
Derecho internacional privado cuya lectura es un
placer para los juristas devotos de esta esotérica
pero fascinante rama del Derecho.

3. La obra de Gisela Moreno Cordero aparece
dividida en tres capitulos. Se abre la monografia
con un primer capitulo dedicado, en realidad y
pese a su titulo general, al estudio analitico del
Convenio celebrado entre Espafia y la Republica
de Colombia, para el cumplimiento de las senten-
cias civiles dictadas por los Tribunales de ambos
paises, hecho en Madrid el 30 mayo 1908 (Gaceta
de Madrid de 18 abril 1909).

El segundo capitulo procede al estudio de los
casos no cubiertos por el ambito de aplicacion del
citado convenio hispano colombiano. Entre tales
casos se encuentra, a juicio de la autora, un gru-
po de supuestos en los que una resolucién que no
podria lograr el reconocimiento y/o exequatur de
la resolucion con arreglo al convenio, si lo podria
alcanzar en sintonia con las normas de produccion
interna del Estado requerido. En segundo lugar, se
hallan ciertas resoluciones excluidas del convenio
citado ratione materiae, como son las resolucio-
nes pronunciadas o intervenidas por autoridades
no judiciales.

El tercer capitulo de esta monografia ofrece un
seductor andlisis de la eficacia extraterritorial de
las resoluciones de nulidad matrimonial dictadas
por los tribunales eclesiasticos en el marco de las
relaciones Espaia - Colombia.

Entrar en el estudio de este convenio bilateral
supone penetrar en un universo especial. Este con-

1140

ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.7596


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7596
https://orcid.org/0000-0002-0347-7985
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.7596

venio bilateral, como todos los convenios interna-
cionales bilaterales de exequatur, dispone de sus
propios fundamentos, de sus propios valores, utili-
za sus propias técnicas reguladoras y herramientas
e, igualmente, persigue sus propios objetivos. En
consecuencia, este convenio constituye un circulo
juridico propio dentro del mundo del Derecho inter-
nacional privado espaiiol y colombiano, como bien
indica la autora en paginas 31-26. Un convenio que
busca favorecer la vida internacional de las perso-
nas que se desarrolla entre Espana y Colombia.

Estudiar y analizar este convenio bilateral
supone emprender un viaje en el tiempo y en el
espacio. El convenio traslada a todo operador ju-
ridico al afio 1908, un momento en el cual no han
transcurrido todavia ni siquiera cien afios desde
la Independencia de Colombia. Preciso resulta re-
cordar que Colombia fue independiente en modo
federado con Ecuador y Venezuela bajo la forma
de la “Gran Colombia”. Sin embargo, en 1830 la
Gran Colombia se disgrega y el antes virreinato
de Nueva Granada se convierte en un nuevo pais
que desde 1863 se denomina, simplemente, Co-
lombia, en honor al Gran Almirante Cristobal Co-
16n, descubridor de América.

En ese contexto espacial y temporal es claro
que el convenio persigue dar cuerpo a un sistema
que beneficie a las personas que quedaron atra-
padas en ese momento entre Espafia y Colombia.
Se trata, asi, de que tales sujetos puedan circular
con mayor facilidad entre ambos paises gracias
a un modelo de reconocimiento y exequatur de
sentencias de separacion legal, nulidad y divorcio
que resulta sencillo y veloz. En este sentido, muy
interesantes son las reflexiones de la autora en
paginas 122-129,0 porque la politica no deberia
afectar a las relaciones entre los individuos, a las
relaciones juridicas de Derecho privado. Porque
las personas no son responsables de la actividad
de los politicos y de los gobiernos. En cierto sen-
tido, la independencia de Colombia deberia per-
judicar lo menos posible al normal desarrollo de
la vida internacional de las personas que tienen
conexiones con Espaiia y Colombia.

Este convenio bilateral hispano-colombiano es
hijo de su tiempo, tal y como afirma la autora en
paginas 281-2294, en sus conclusiones. Se trata
de un convenio que, se dice, se ha quedado anti-
guo. Es cierto que 1908 es un momento ya muy
lejano. Por eso también este convenio representa
un profundo viaje temporal, en el sentido de que,
como sugiere la autora en toda su obra y particu-

larmente en paginas 177-200, es necesario reali-
zar una lectura actualizada del convenio en espera
de su denuncia y/o de su actualizacion.

Como es bien sabido, el convenio hispano-
colombiano es el tercer convenio bilateral de re-
conocimiento y exequatur firmado por Espana.
El primer fue el Convenio entre la Espafa y la
Cerdefia para el reciproco cumplimiento de las
sentencias 6 acuerdos expedidos por los Tribuna-
les de ambos paises en materia civil ordinaria y
comercial, firmado en Madrid en 30 de Junio de
1851 (Gaceta de Madrid num. 6248, de 22 agosto
1851). El segundo fue el Tratado sobre ejecucion
de sentencias en materia civil y comercial entre
Espafia y Suiza, hecho en Madrid el 10 noviembre
1896 (Gaceta de Madrid de 9 julio 1898).

A pesar de que se trata de convenio anticuado
visto desde la optica del siglo XXI, -un convenio
que resulta obsoleto y técnicamente deficiente-,
debe subrayarse que este convenio tiene un mérito
insoslayable. En efecto, este convenio constituye
un punto positivo en la siempre veleidosa y asis-
tematica politica convencional espafiola en el sec-
tor de la circulacion internacional de decisiones
de Derecho privado. Por ello, como bien apunta
la autora en paginas 31-34, es un lastima que no
se hayan firmado mas convenios bilaterales con
paises de Hispanoamérica.

4. En este sentido la obra es interesante, su-
gerente, atractiva e incluso seductora porque se
mueve de manera correcta, cabal y apropiada en-
tre los muros de este universo juridico particular
hispano-colombiano. Se trata, en realidad, de un
“mini convenio de reconocimiento y exequatur”.
Sus so6lo cuatro articulos contienen el régimen ju-
ridico de la circulacion de sentencias entre Espana
y Colombia pronunciadas en materias de Derecho
privado. Pues bien, cuanto mas breve y contenida
es la letra de la ley, mas larga y frondosa resulta
ser la interpretacion de la misma. Cuanto menos
habla el legislador, mas hablan los tribunales. Ley
y jurisprudencia se complementan como un sis-
tema perfecto de dos soles que se desliza por el
tiempo en favor de la vida internacional de los
particulares. Por eso, esta obra acierta, de nuevo,
al proyectar su foco sobre la labor jurisprudencia
espafola y colombiana, como se puede apreciar
en particular, en paginas 129-139.

5. Crear un universo juridico a partir de un
coto cerrado de cuatro articulos que acttian como
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cuatro estrellas de una misma constelacion es un
arte. El jurista del siglo XXI debe operar dentro de
los limites de este convenio y con los mecanismos
que éste contiene. Y aqui radica una de las parado-
jas mas llamativas del mundo juridico. El conve-
nio lo elabora un sujeto, el legislador, que, en este
caso, es la conjuncion del legislador espafiol y del
colombiano. Sin embargo, ese mismo texto lo in-
terpreta otro sujeto diferente, que son los jueces
y tribunales de ambos paises. Esto significa que,
en realidad, el legislador no interpreta ni aplica su
propio texto. Lo hacen los tribunales de Justicia.
Ello, lejos de ser un inconveniente, opera como
una ventaja hermenéutica, pues los tribunales es-
tan atentos a la vida cotidiana de las personas y
pueden considerar los detalles de cada caso. Esta
doble fase de creacion y aplicacion del convenio
favorece claramente una interpretacion evolutiva
del convenio bilateral.

6. Por otro lado, hay que tener en cuenta que
este convenio bilateral esta es una norma de De-
recho espafiol y también de Derecho colombiano.
Por ello, puede dar lugar a interpretaciones co-
lombianas del Tratado, por una parte, y a inter-
pretaciones espafiolas del Tratado por otra. Por
este motivo, a pesar de que el texto del tratado es
el mismo, es posible que existan dos visiones del
mismo al mismo tiempo, una a cada orilla del At-
lantico. Esto se detecta en varias partes de la obra,
quizas las mas creativas de la misma, como la que
aborda el control de la ley aplicada como condi-
cion del exequatur. En Espafia, ante el silencio del
convenio, dicho control no se practica. En Colom-
bia, sin embargo, los tribunales proyectan los arts.
163-164 del Codigo civil de dicho pais. De este
modo, no se concede ejecucion en Colombia a las
sentencias espafiolas que no siguen las causas de
divorcio contempladas en la Ley colombiana para
los casos de divorcios que, con arreglo a las nor-
mas de conflicto de dicho pais, debian haber que-
dado sujetos al Derecho colombiano. El analisis
de la cuestion, con exhaustivo control de la juris-
prudencia, lo lleva a cabo de manera excelente la
autora en paginas 84-101.

Y es que para un jurista espafiol, este conve-
nio de cuatro articulos es Derecho espafiol y debe
ser interpretado leido y entendido en sintonia con
los criterios de la Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969 (BOE num. 142 de 13 junio 1980)
y del art. 3 del Cédigo Civil espaiiol, porque este

convenio es Derecho espaiol. Para el Derecho co-
lombiano, sin embargo, este convenio es Derecho
colombiano y las autoridades y tribunales colom-
bianas utilizaran otros criterios hermenéuticos de
entendimiento del texto legal, otros criterios de in-
terpretacion los propios del Derecho colombiano.

7. El libro se detiene correctamente en el
examen de los requisitos o condiciones del re-
conocimiento y exequatur, en especial, en pa-
ginas36-122, un auténtico nicleo duro de este
estudio. Aqui, -y cuando no en Derecho-, el uso
de las palabras es nuevamente importante. La pa-
labra “condiciones”, empleada en esta obra con
frecuencia, y la palabra “requisitos”, que es la que
utiliza el art. 1 del convenio bilateral, reflejan una
linea precisa de politica juridica. El convenio es
hijo de su época. A comienzos del siglo XIX, la
circulacion internacional de resoluciones se con-
sidera una cuestion que afecta a la soberania del
Estado. Ello significa que, en general, reconocer
y sobre todo ejecutar una sentencia extranjera es
darle validez y eficacia ejecutiva en el territorio
de otro Estado. Es un acto de cesion de sobera-
nia, porque todas esas actividades afectan a la
soberania territorial del Estado de destino de la
resolucion. En tal perspectiva, debe destacarse
que decir que la regla general de la que arranca
este convenio que es la misma de la que partian
la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855
y su sucesora de 1881: visto que la ejecuciéon de
sentencias extranjeras afecta al Estado de destino,
la regla general es que las resoluciones extranje-
ras no se ejecutan en el territorio del Estado. La
regla especial es la contraria: s6lo si concurren
ciertas “condiciones” o “requisitos” es entonces
posible la ejecucion en Espafia de una sentencia
extranjera. Los convenios internacionales operan
como una mejora de ese sistema de reconocimien-
to y exequatur. Tratan de fijar un cuadro de con-
diciones que, si son cumplidas por la resolucion
extranjera, permiten su ejecucion en el territorio
del Estado de destino de modo mas favorable del
previsto en la legislacion de produccion interna.
En tal sentido, el art. 1 del convenio fija una serie
de “requisitos”. Este planteamiento, hoy dia, re-
sulta antiguo y superado. En el marco del Derecho
europeo, efectivamente, las resoluciones dictadas
en los Estados miembros entre los mismos y solo
excepcionalmente son detenidas si concurre algiun
motivo de denegacion del reconocimiento o eje-
cucion (art. 45 RB I-bis). En el convenio de 1908
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entre Espafia y Colombia era ya un avance signi-
ficativo contar con una serie de condiciones pre-
cisas que aseguran la ejecucion de la resolucion.

8. El convenio se fija fundamentalmente en la
ejecucion de la resoluciones mas que en su reco-
nocimiento. El texto, pues, fue disefiado mas bien
para cumplir el fallo dictado en una resolucion
colombiana en Espafia y viceversa, mas que para
invocar el efecto de cosa juzgada en ambos paises.
Ello hace surgir la duda de saber si las resolucio-
nes de nulidad matrimonial, separacion legal y di-
vorcio se pueden ejecutar en sentido propio o mas
bien son objeto de actos impropios de ejecucion,
como su inscripcion en el Registro Civil. La auto-
ra trata estas cuestiones con solvencia en paginas
161/176.

9. Como antes se ha indicado, el sistema de
condiciones - requisitos contemplado por el con-
venio debe ser mas favorable que el establecido
en las normas de produccién interna del Estado
de destino. En caso contrario, el convenio pier-
de su efecto util. No tendria ninguna razon de
ser la existencia de un régimen privilegiado para
obtener el exequatur en Espafia de una sentencia
colombiana que fuera maés estricto, rigido y exi-
gente que el régimen fijado en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil que en aquel momento estaba en
vigor en Espafia. Ahora bien, el viaje en el tiem-
po continia. El Derecho evoluciona con nuevos
actos legislativos constantes. En la actualidad, el
sistema espafiol de reconocimiento y exequatur
se contiene en una ley elaborada en el afio 2015
y que contiene criterios favorables para la ejecu-
cion de sentencias extranjeras. Ello contrasta con
un régimen que ahora puede resultar restrictivo a
la hora de reconocer sentencias colombianas en
Espafia y viceversa. La cuestion radica, pues, en
como otorgar efecto util a unas normas que an-
tes quizas favorecieran la ejecucion de sentencias
entre Espafia y Colombia, pero que hoy podrian
entorpecer tal ejecucion. La solucion, sugerida
de modo intenso por la autora en paginas 34-121,
parece clara. Se trata de eliminar un presupuesto
axiologico que estuvo presente en el convenio ela-
borado en 1980: el hechizo de la soberania del que
tanto escribio F.K. JUENGER (F.K. JUENGER, Choice
of Law and Multistate Justice, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht - Boston - London, 1993,
pp- 89-91). En el convenio bilateral, la soberania
esta siempre presente como un sortilegio oscuro
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situado tras cada una de sus normas. Esa sombra
contamina una cuestion que, en realidad, afecta
directamente a los derechos de los particulares. Si
el jurista de la tercera década del siglo XXI elimi-
na la vision soberanista del convenio, éste puede
ser interpretado de modo que favorece la circula-
cion de las sentencia entre Espafia y Colombia.

10. La presente monografia lleva a cabo tam-
bién un analisis de los divorcios notariales (pagi-
nas 201-226). Del mismo modo, se explora la in-
cidencia que la aplicacion del Reglamento Roma
I (péaginas 129-134) que afecta a la cuestion de
saber si las sentencias dictadas en Espafia y que
aplican Derecho sustantivo espafiol al divorcio,
a la separacion legal y a la nulidad matrimonial
pueden encontrar problemas de ejecucion en Co-
lombia. Merece también destacarse el estudio
que la autora realiza, ante la parquedad de la letra
del convenio, del sistema seguido por el mismo
en relacion con la Ley reguladora de los efectos
legales que una sentencia dictad en Espafia surte
en Colombia y viceversa. La autora apuesta por
la tesis de la extension de los efectos en paginas
161 y 162. Ello es, de nuevo, un ejemplo de inter-
pretacion evolutiva del convenio en defensa de su
efecto util.

11. En definitiva, se trata ésta de una obra muy
bien escrita, con un uso elegante del idioma caste-
llano, con un flujo constante de ideas relativas a la
implementacion practica de este convenio bilate-
ral y que, ademas, presenta un manera de comuni-
car resultados que puede ser calificada, sin duda,
de brillante y atractiva.

12. Este libro tiene el gran mérito de poner en-
cima de la mesa la existencia y la aplicacion de
un convenio bilateral que es como una sirena que
nacidé en 1908 en el Atlantico y que todavia nada
entre ambas orillas y que puede, y debe, hacerlo
con un nuevo vigor que es el que le proporciona
una interpretacion creativa y funcional de su tex-
to. Esta obra recuerda al lector que la mision de
todo jurista, mas que inventarse normas o decirle
al legislador lo que tiene que hacer, radica en pro-
porcionar una interpretacion operativa y util a un
texto legal que si, es deficiente, parco en palabras
y preceptos y se muestra ya obsoleto, pero que
puede todavia ofrecer resultados practicos intere-
santes. Porque el convenio esta en vigor y es de
aplicacion imperativa en Espafia y en Colombia.
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13. La autora de esta obra cumple, con per-
fecta eficacia y brillante utilizacion de las herra-
mientas hermenéuticas para la implementacion
correcta de este convenio, la mision que el buen
jurista tiene encomendada: explorar los detalles
de las normas juridicas y estar atento a los valores
superiores del Derecho para poder ofrecer una in-

terpretacion beneficiosa, para los particulares, de
un texto legal obsoleto, técnicamente deficiente y
excesivamente breve. Muy bienvenida, pues, sea
esta nueva aportacion llena de matices sutiles y
de sugerencias vigorosas, al escenario académi-
co del Derecho internacional privado espafiol y
colombiano.
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