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Resumen: La clasificacion arancelaria de una mercancia que se pretende importar en el territorio
aduanero de la Unioén Europea conlleva consecuencias de importante calado, como una determinada
imposicion, asi como la posible aplicacion de otro tipo de medidas. Existe un convenio internacional de
la Organizaciéon Mundial de Aduanas, que forma parte del Derecho de la Union Europea, que establece
el Sistema Armonizado, sobre el que se basa la Nomenclatura Combinada de la Unidn, a la que se le
pueden afiadir otras subpartidas, componiendo lo que se conoce como arancel integrado de la Union
o TARIC. Se analiza la clasificacion arancelaria de las mercancias en la Union Europea, asi como las
herramientas y garantias de las que dispondria el contribuyente europeo, sin dejar pasar la oportunidad
de hacer referencia a la reforma aduanera de gran calado que se esta desarrollando, en la actualidad, en
la Union.

Palabras clave: clasificacion arancelaria, arancel aduanero comun, Sistema Armonizado, Nomen-
clatura Combinada, arancel integrado de la Unioén, TARIC, derechos de aduanas, Union Europea.

Abstract: The tariff classification of a good intended to be imported into the customs territory
of the European Union has far-reaching consequences, such as a certain level of taxation, as well as
the possible application of other types of measures. An international convention of the World Customs
Organisation, which is part of EU law, establishes the Harmonised System, on which the EU Combi-
ned Nomenclature is based, to which other subheadings can be added, making up what is known as the
Integrated Tariff of the Union or TARIC. The tariff classification of goods in the European Union is
analysed, as well as the tools and guarantees available to the European taxpayer, without overlooking the
opportunity to refer to the far-reaching customs reform currently underway in the Union.

Keywords: tariff classification, Common Customs Tariff, Harmonised System, Combined Nomen-
clature, Integrated Tariff of the Union, TARIC, customs duties, European Union.
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jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia de la Union Europea. V. Inteligencia Artificial:
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I. Introduccion

1. UckMAR sefalaba el cambio de paradigma de la fiscalidad internacional, estando esta Gltima
fuertemente influenciada por las caracteristicas del comercio internacional de nuestros dias. Si bien,
hace mas de un siglo, el trafico internacional estaba casi monopolizado por las materias primas, en la
actualidad esta asentado el proceso de globalizacion!. En consecuencia, siguiendo las ideas de Carvo
Caravaca y Carrascosa GONZALEZ, este proceso economico ha modificado radicalmente el modus ope-
randi de los operadores del comercio internacional, ya que se esta en presencia de un mercado unico
gigante que se identificaria directamente con el planeta Tierra en su conjunto?®.

2. La publicacion de una sentencia del Tribunal Supremo de Tailandia hizo saltar las alarmas
entre los importadores y exportadores: el grupo automovilistico Toyota importé a este pais mercancias
que consideré piezas de automovil, las cuales gozaban de una reduccion del 30% en los derechos de
importacion devengados en Tailandia; sin embargo, el Tribunal Supremo confirmo la decision recurrida
en la que se establecia que la clasificacion arancelaria efectuada por Toyota no era correcta, dado que
se trataba en realidad de kits completos desmontables que conllevaban una tributacion mas elevada. La
consecuencia fiscal es la obligacion de versar el equivalente a mas de 272 millones de délares®. ;Cual
seria la situacion en la Uniéon Europea?

3. Como bien sefiala LorEZ EspaDAFOR, la Uniodn es titular de un conjunto de recursos propios
que nutren su presupuesto, teniendo algunos naturaleza tributaria -recursos propios tradicionales o dere-
chos de aduanas- y otros que no tienen esta naturaleza®. Nuestra atencion va a recaer en los derechos de
aduanas’. Tos! y BaGalo recuerdan que son cuatro los elementos esenciales que van a ser exigidos a la
hora de la declaracion en aduana de una mercancia que pretende ser introducida en el territorio aduanero
de la Union: la cantidad, la cualidad, el origen y el valor. Este estudio se va a centrar exclusivamente en
la calidad, ya que la descripcion exhaustiva cualitativa del bien, esto es, su tipologia, composicion o uso,
por ejemplo, permiten que puedan ser clasificadas a través de un cédigo mediante el cual se le asignan
una serie de medidas®.

4. Por lo tanto, clasificar una mercancia conllevara una determinada imposicion, asi como la posi-
bilidad de que le vengan aplicadas otro tipo de medidas. Se trata de un asunto relevante de cara a los dos
sujetos que componen la relacion juridico-tributaria: por un lado, la Hacienda de la Unién Europea, que tie-
ne interés en la satisfaccion de su derecho de crédito del tributo del que es titular la Unidn, y, por otro lado,
el obligado tributario o “deudor” -que es la terminologia empleada por el Codigo Aduanero de la Union-’.

5. Esta estrechamente relacionada con la cuestion esta “brecha aduanera”, que hace referencia a
la diferencia entre el quantum monetario que se recauda efectivamente por las Administraciones de los
Estados miembros por los impuestos arancelarios y el quantum monetario que se deberia haber recauda-

'V. UckMmar, “Introduzione”, en V. UckmaR (Coord.), Diritto Tributario Internazionale. Manuale, CEDAM, Padua, 2010,
p. XVIL

2 A. L. Cavo Caravaca y J. Carrascosa GoNzALEz, “Lex mercatoria y arbitraje privado internacional”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, vol. 12, n° 1, 2020, p. 66.

3 “Thailand’s top court rules Toyota unit must pay $272 mln in import duties”, Reuters, 15 de septiembre de 2022. Dispo-
nible online: https://www.reuters.com/business/autos-transportation/thailands-top-court-rules-toyota-unit-must-pay-272-mln-
import-duties-2022-09-15/; y “Toyota faces Thai bribery probe over tax dispute”, Financial Times, 20 de abril de 2021. Dispo-
nible online: https://www.ft.com/content/aa0351ec-30dd-408e-8¢33-633276ec4667

* C. M. Loprez EspADAFOR, “Replanteamiento del Derecho Internacional Tributario”, en Quincena Fiscal, n° 4,2023, pp. 5y 6.

3 J. M. Teserizo LopEz, “La union fiscal en la UE (una vision general)”, en Revista de Derecho de la Unién Europea, n° 28,
2018, 2015, p. 117.

¢L. Tost y R. BaGaio, Lineamenti di Diritto Tributario Internazionale, 7" ed., CEDAM, Padua, 2022, pp. 263 y 264.

7 Apartado 19 del articulo 5 del Reglamento (UE) niim. 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre
de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn.
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do en teoria por ellos®. El Tribunal de Cuentas Europeo consider6 que era necesario estimar la cantidad
exacta de brecha aduanera que existe en la Unidn para conocer el estado real de la situacion’. Aspecto
que ha sido igualmente puesto de manifiesto por el Grupo de Sabios que se ha encargado de establecer
las bases de la reforma aduanera de la Union Europea que estd en marcha, planteando la introduccion de
un informe anual sobre la brecha de ingresos aduaneros basado en una metodologia acordada y un marco
de datos para gestionar mejor la recaudacion de ingresos aduaneros'®.

6. A su vez, ha de ponerse en relacion, naturalmente, con la proteccion de los intereses financieros
de la Union Europea, que no solamente ha de ser una prioridad para esta organizacion internacional, sino
también para cada uno de sus Estados miembros con la misma intensidad que si de sus intereses se tratase,
ex articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Union. De las distintas modalidades de fraude, por
la materia especifica de este estudio, tiene relevancia el fraude aduanero, que hemos venido definiendo
como la conducta que persigue el impago total o parcial de los recursos propios de la Unién de naturaleza
tributaria!’ de forma intencionada, el cual ha de ser perseguido penalmente por los Estados miembros.
Son manifestaciones de este tipo de fraude fiscal en &mbito aduanero: una declaracién de un valor inferior
de la mercancia; declarar un pais de origen falso del bien; una clasificacion arancelaria que no se corres-
ponda con las caracteristicas cualitativas del bien; incluso una combinacién de varios de los anteriores; o
también la solicitud de una franquicia sin que concurran los requisitos legalmente establecidos'?.

7. De todas ellas, es relevante para el presente trabajo la incorrecta clasificacion arancelaria, ya
que puede tener incluso relevancia penal cuando se den los elementos del tipo penal'. Es sabido que el
comercio internacional de mercancias esta regulado por normas que no son extremadamente sencillas y
que estan dispersas, incluyendo aquéllas que tienen naturaleza tributaria; por lo que el tributarista ocupa
una parte relevante de su tiempo en estudiar toda esa legislacion, la cual suele modificarse de forma
bastante acelerada'®. Dado que no son numerosos los trabajos de la vertiente fiscal del Derecho Aduane-
ro, se propone un estudio que sirva para poner de relieve los problemas actuales que se consideran mas
relevantes y las perspectivas de futuro.

8. Asi las cosas, se comenzara analizando el arancel aduanero comiin y sus elementos, ponien-
do una especial atencion en la clasificacion arancelaria de la mercancia, debiendo hacer referencia a
un instrumento muy relevante como es la Informacion Aduanera Vinculante (IAV); posteriormente, se
analizard el derecho al recurso, siendo posible que hayan existido hasta tres clasificaciones distintas -la
primera la realiza en obligado tributario en la declaracion en aduana, la segunda puede ser resultado de
una comprobacion que efectiie la autoridad aduanera de un Estado miembro y la tercera podria ser la
consecuencia de un recurso ante un 6rgano jurisdiccional nacional-, existiendo doctrina del Tribunal de

8 From Shadow to Formal Economy: Levelling the Playing field in the Single Market, Direccion General de Politicas Inte-
riores de la Unidn, Parlamento Europeo, 2013, p. 40.

® Informe especial. Controles aduaneros: la armonizacion insuficiente es un obstdculo para los intereses financieros de la
UE, Tribunal de Cuentas Europeo, 2021, p. 14.

10 A. GONZALEZ LAYA ET 4L., Putting more union in the european customs. Ten proposals to make the EU Customs Union fit
for a Geopolitical Europe, Bruselas, 2022.

11 Su naturaleza tributaria es pacifica en la doctrina tributaria, pudiendo destacar a C. M. Lopez EspaDAFOR, “La discutible
autonomia de la Union Europea y su contemplacion desde la perspectiva tributaria”, en Quincena Fiscal, n° 19, 2010, pp. Sy 6;
y también a F. TEsAURo, Istituzioni di diritto tributario. 2. Parte speciale. 12* ed., UTET Giuridica, Milan, 2019.

12D. Garcia GUERRERO, Régimen fiscal y cooperacion en materia aduanera en la Unién Europea, Thomson Reuters Aran-
zadi, Cizur Menor, 2022, pp. 218 a 222; ademas, vid. Informe Especial. Regimenes de importacion: las insuficiencias en el
marco juridico y una aplicacion ineficaz afectan a los intereses financieros de la UE. Tribunal de Cuentas Europeo, 2017.

13 En el caso espafiol, el delito de defraudacion contra la Hacienda de la Union Europea se tipifica en el articulo 305.3 del
Codigo Penal, que ha traspuesto las partes que le afectaban de la Directiva (UE) 2017/1371 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2017, sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Union a través del
Derecho penal (J. MARTIN QUERALT, C. LozaNo SERRANO, J. M. TEjERIZO LOPEZ, G. CAsADO OLLERO ¥ G. ORON MORATAL, Curso
de Derecho Financiero y Tributario, 32* ed., Tecnos, Madrid, 2021, pp. 726 y 727).

4 C. M. Lopez EspapAror, El Derecho Financiero y Tributario como articulacion juridica de la redistribucion de la rique-
za, Dykinson, Madrid, 2023, p. 19.
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Justicia de la Union Europea en materia de clasificacion arancelaria; a continuacion, cabria preguntarse
si la Inteligencia Artificial puede ser una herramienta 1til; y se finalizaria con unas breves ideas sobre el
proyecto de reforma aduanera que se ha emprendido en la Union.

I1. El arancel aduanero comun y la clasificacion arancelaria de las mercancias

9. En primer lugar, el articulo 28.1 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea dispone
lo siguiente: “La Union comprendera una union aduanera, que abarcara la totalidad de los intercambios
de mercancias y que implicara la prohibicion, entre los Estados miembros, de los derechos de aduana
de importacion y exportacion y de cualesquiera exacciones de efecto equivalente, asi como la adopcion
de un arancel aduanero comun en sus relaciones con terceros paises”. El arancel aduanero comun ha en-
contrado parte de su desarrollo normativo fundamental de la Union a través del Reglamento (UE) nim.
952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el
c6digo aduanero de la Unidon'® y del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun'®,

10. Este precepto de Derecho originario de la Union Europea muestra la diferenciacion de varios
conceptos: por un lado, ciertas figuras como son los derechos de aduanas de importaciéon o de exporta-
cion, asi como las exacciones de efecto equivalente; y, por otro lado, se obliga a la Union a establecer
un arancel aduanero comtn en el marco del trafico internacional de mercancias con terceros Estados
y territorios. De lo anterior se puede deducir que no son lo mismo los derechos de aduana y el arancel
aduanero comun. Dicho de otro modo, el arancel aduanero comtn no se trata inica y exclusivamente de
una alicuota o una cantidad que se impone sobre una determinada base -valor en aduana-'’.

11. Se pueden definir los derechos de aduana -de importacion y de exportacion- como aquellos
tributos que se abonan como consecuencia del paso de una mercancia de la linea del territorio aduanero de
la Unién'®. Si bien se sujetan a imposicion las importaciones, se proclama, como norma general, el prin-
cipio de libertad de las exportaciones, por lo que no estan sometidas a tributacion'. Por su parte, ha sido
la jurisprudencia comunitaria la que ha ido perfeccionando la definicion de exacciones de efecto equiva-
lente, entendiéndose como tales a cualquier carga pecuniaria impuesta unilateralmente por una autoridad
publica?® que, independientemente del nomen iuris que se le dé y de su técnica, grave una mercancia que
haya atravesado la frontera y que no constituya stricto sensu un derecho de aduana, sin ser requisito la
existencia de un fin proteccionista por parte del Estado o territorio que sea titular de esa exaccion?.

12. Asentados los conceptos anteriores, cabria preguntarse en qué consiste, pues, el arancel
aduanero comin. Podria decirse que, desde un punto de vista sustancial, es una figura compleja. Aten-
diendo al articulo 56.2 del Codigo Aduanero de la Unidn, el arancel aduanero comun comprenderia:
“a) la nomenclatura combinada de las mercancias establecida en el Reglamento (CEE) no 2658/87;
b) cualquier otra nomenclatura que se base total o parcialmente en la nomenclatura combinada, o que
introduzca en esta nuevas subdivisiones, y que sea establecida por un acto de la Unidon de ambito especi-
fico con el fin de aplicar medidas arancelarias en el comercio de mercancias; c) los derechos de aduana

15 En adelante, Codigo Aduanero de la Unidn.

16 En adelante, Reglamento 2658/87.

17 Articulo 69 del Codigo Aduanero de la Union.

18 M. BEGHIN, Diritto tributario, 3* ed., CEDAM, Padua, 2017, p. 738.

19 A. MaNGas MARTIN y D. J. LINAN NoGUERAS, Instituciones y Derecho de la Union Europea, 9* ed., Tecnos, Madrid, 2016,
p. 919.

2 E. GARCIA COSO, “Tema 23. Mercado interior (D): libre circulacion de mercancias”, en V. M. SANcHEZ (Dir.), Derecho
de la Union Europea, 4* ed., Huygens, Barcelona, 2017, pp. 227 y 228.

21 J. J. Martos Garcia, “Las exacciones de efecto equivalente a los derechos de aduana en la Union Europea. Analisis
jurisprudencial”, en Cronica Tributaria, n° 144, 2012, pp. 56 a 61.
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auténomos, convencionales o normales, aplicables a las mercancias cubiertas por la nomenclatura com-
binada; d) las medidas arancelarias preferenciales contenidas en acuerdos que haya celebrado la Union
con paises o territorios situados fuera de su territorio aduanero o con grupos de esos paises o territorios;
e) las medidas arancelarias preferenciales que adopte unilateralmente la Union para paises o territorios
situados fuera de su territorio aduanero o para grupos de esos paises o territorios; f) las medidas auto-
nomas que establezcan una reduccion o una exencion de los derechos de aduana por ciertas mercancias;
g) las disposiciones que prevean un trato arancelario favorable para ciertas mercancias en razén de su
naturaleza o de su destino final en el marco de las medidas indicadas en las letras ¢) a f) o h); h) otras
medidas arancelarias contenidas en la normativa de la Unidn en el ambito de la agricultura, del comercio
o de otros ambitos”.

13. Por lo tanto, la nomenclatura arancelaria de una mercancia es un elemento del arancel adua-
nero comun. Ahora bien, convendria que se determinasen los siguientes conceptos en sede de clasifica-
cion de las mercancias en la Unidon Europea que pueden crear confusion entre ellos: Sistema Armoniza-
do, Nomenclatura Combinada y arancel integrado de la Union o TARIC.

14. Comenzando con el Sistema Armonizado, se ha de traer a colacion el Convenio Internacio-
nal del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias de la Organizacion Mundial
de Aduanas, el cual encuentra su aplicacion en la Union Europea®. Prevé un codigo de seis cifras®. A
través del mismo se establece un sistema unico para la designacion y clasificacion de las mercancias en
el comercio internacional, puesto que, si cada Estado o territorio aprobase un sistema distinto, se dificul-
taria el trafico internacional de mercancias, acarreando un coste extra para los operadores de este mer-
cado?. Asi, se podria definir el Sistema Armonizado de designacion y codificacion de mercancias como
aquella nomenclatura que incluye las partidas, las subpartidas, los c6digos numéricos, las Notas de las
secciones, capitulos y subpartidas y las Reglas generales para interpretar este sistema establecidas en el
Anexo del citado Convenio. Dentro de este sistema, se distinguiria entre nomenclatura arancelaria, no-
menclatura estadistica y nomenclatura arancelaria y estadistica combinadas: la nomenclatura arancelaria
es la que establece una parte contratante del Convenio para percibir los derechos aduaneros de impor-
tacion; la nomenclatura estadistica es la que determina una parte del Convenio para la presentacion de
las estadisticas del comercio de importacion y exportacion; y la nomenclatura arancelaria y estadistica
combinadas auna tanto la arancelaria como la estadistica, siendo elaborada por una parte contratante,
de cara a la declaracion de las mercancias a la importacion®. Gracias a este Convenio se crea el Comité
del Sistema Armonizado, en el que estan representadas las partes adheridas a este texto internacional,
que gestiona la Organizacion Mundial de Aduanas. De entre sus varias funciones, se pueden sefalar, por
una parte, la redaccion de notas explicativas, criterios de clasificacion y demas criterios o la formula-
cion de recomendaciones utilizados para interpretar y aplicar el Sistema Armonizado, y, por otra parte,
proporcionar informacion, de oficio o a instancia, o consejos sobre la clasificacion de mercancias en el
Sistema Armonizado®.

15. Pasando a la Nomenclatura Combinada, se trata del sistema comun de codificacion y clasifi-
cacion de mercancias de la Unidon Europea que sustituyo las anteriores nomenclatura del arancel aduane-
ro comun y nomenclatura estadistica Nimexe. En consecuencia, se utiliza tanto en las declaraciones en
aduana de la Unioén como en la realizacion de estadisticas comerciales?’. La Nomenclatura Combinada

22 Decision 87/369/CEE del Consejo de 7 de abril de 1987 relativa a la celebracion del Convenio Internacional del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias, asi como de su Protocolo de enmienda.

2 Anexo del Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias.

24 F. VisMARA, Corso di diritto doganale. Diritto dell’Unione europea e diritto interno, G. Giappichelli Editore, Turin, 2018,
pp- 28y 29.

% Articulo 1 del Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias.

26 F. VISMARA, 0b. cit., p. 29.

27 F. GARIN ALEMANY, “Régimen juridico espafiol del Comercio Exterior”, en C. EspLucUEs Mota (Dir.), Derecho del Co-
mercio Internacional, 8" ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 59.
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se basa en el Sistema Armonizado de la Organizacion Mundial de Aduanas®, de forma que las seis pri-
meras cifran son las previstas en el Sistema Armonizado, afiadiéndose las subpartidas NC, que son otras
dos cifras mas?, que son subpartidas propias de la Union®.

16. Finalizando con el arancel integrado de la Unidn, también denominado TARIC, surgi6 por-
que era conveniente que los Estados miembros pudiesen crear subdivisiones estadisticas nacionales y
determinadas medidas especificas de la Unién Europea no pueden tenerse en cuenta en el marco de la
Nomenclatura Combinada?'. Este arancel integrado de la Union o TARIC se basa en la Nomenclatura
Combinada que, a su vez, como ya se ha dicho, se basa en el Sistema Armonizado. La base de datos
TARIC es actualizada peridodicamente por la Unién Europea, siendo una herramienta imprescindible
para importadores y exportadores. Por lo tanto, a las ocho cifras anteriormente mencionadas de cddigo
arancelario de la mercancia, se habria de afiadir la subpartida TARIC, que son otras dos cifras mas, pu-
diendo afiadirsele otras cuatro mas??.

17. Asi las cosas, uno de los elementos del arancel aduanero comun es tanto la Nomenclatura
Combinada del Reglamento 2658/87 como otras adicionales®. El codigo de la mercancia quedara con
la siguiente estructura en estricto orden, de izquierda a derecha: dos niimeros que se refieren al capitulo,
dos ntimeros que se refieren a la partida, dos nimeros que se refieren a la subpartida -que dan un total
de seis, basados en el Sistema Armonizado-, dos nimeros que se refieren a la subpartida NC, llegando a
establecerse la posibilidad de que existan dos nlimeros mas, que son las subpartidas TARIC, e, incluso,
otros cuatro numeros adicionales. Téngase en cuenta que los capitulos se engloban en secciones en fun-
cién de la clase de producto de que se trate®*. Por tanto, este codigo de mercancia en la Unién Europea
contiene ocho digitos obligatorios, pudiendo afiadirse hasta otros 6 mas; de las ocho cifras obligatorias,
las seis primeras son la aplicacion del llamado Sistema Armonizado, mientras que las dos ultimas cifras
obligatorias y también las otras seis cifras opcionales -recordemos, la suma de dos y, en el supuesto de
que existiese, otros cuatro mas- son resultado de una clasificacion propia de la Unidn con la finalidad de
que la citada clasificacion sea lo mas precisa posible®.

18. Podriamos decir que mediante la clasificacion de las mercancias se otorga a un bien especifi-
co una categoria y a través del tipo de gravamen o directamente una cantidad ya determinada se conoce
la cantidad de dinero que se debera aplicar sobre el valor de las mercancias que podrian ser encuadradas
en una categoria especifica’®.

19. En cualquier caso, las notas explicativas que son elaboradas por la Organizacion Mundial de
Aduanas, en sede del Sistema Armonizado, asi como por la Comision Europea, en relacion a la Nomen-
clatura Combinada, no son juridicamente vinculantes. Ahora bien, estos actos de soft law contribuyen de
manera relevante, segun jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, a la interpretacion
del alcance de las diferentes partidas arancelarias, como se vera mas adelante’’

20. En suma, para la aplicacion del arancel aduanero comun, la clasificacion arancelaria de una
mercancia consiste en la asignacion a ésta de la subpartida o subdivision de la Nomenclatura Combina-
da. Para la aplicacion de medidas que no sean arancelarias, la clasificacion arancelaria consistira en la

28 Considerandos del Reglamento 2658/87.

2 Articulo 3.1 del Reglamento 2658/87.

3R, FALcON Y TeLLA y E. PuLibo GUERRA, Derecho Fiscal Internacional, 3* ed., Marcial Pons, Madrid, 2018, p. 358.

3! Considerandos del Reglamento 2658/87.

32 Apartados 2 y 3 del articulo 3 del Reglamento 2658/87.

3 Letras a) y b) del apartado 2 del articulo 56 del Codigo Aduanero de la Union.

3* M. FaBio, Manuale di diritto e pratica doganale, VI ed., Wolters Kluwer, Milan, 2017, pp. 55 y 56.

35 F. M. CAarRrasco GonzALEzZ, “Los derechos de aduana”, en F. Pirez Royo (Dir.), Curso de Derecho Tributario. Parte Es-
pecial, 11* ed., Tecnos, Madrid, 2017, pp. 1033 y 1034.

3 F. VISMARA, 0b. cit., p. 149.

37 STJUE 12 diciembre 2013, Hark, C-450/12, ECLI:EU:C:2013:824, apartado 32.
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asignacion de la subpartida o subdivision de la Nomenclatura Combinada o cualquier otra que haya sido
adoptada por el Derecho comunitario cuya base sea, de forma total o parcial, la Nomenclatura Combinada
0 que establezca en esta ultima otras subdivisiones a la mercancia de que se trate. La consecuencia de la
determinacion de una subpartida o subdivision para un bien sera la aplicacion de las medidas previstas
para la misma®.

I11. La Informaciéon Aduanera Vinculante (IAV)

21. El Codigo Aduanero de la Unidn ha implantado un verdadero procedimiento administrativo
en relacion al sistema de decisiones aduaneras®. Con “decision”, el citado Reglamento de la Unién Eu-
ropea se refiere al acto que ha sido emanado por la autoridad aduanera relativo a la normativa aduanera
a través del cual la citada autoridad se pronuncia con respecto a un caso particular produciendo efectos
juridicos para el interesado*.

22. En particular, la Seccion 3, titulada “Decisiones relativas a la aplicacion de la legislacion
aduanera”, del Capitulo 2 del Titulo I del Codigo Aduanero de la Union llega a distinguir hasta cuatro
decisiones distintas: decisiones adoptadas previa solicitud, decisiones adoptadas sin solicitud previa, de-
cisiones relativas a las informaciones vinculantes y decisiones relativas a las informaciones vinculantes
en relacion con otros elementos.

23. Centrandonos en las decisiones relativas a las informaciones vinculantes, se adoptan previa-
mente realizando una solicitud. Su contenido podra versar solamente sobre dos aspectos: la clasificacion
arancelaria -informaciones arancelarias vinculantes o decisiones IAV- o el origen -informaciones vinculan-
tes en materia de origen o decisiones IVO-*. La autoridad aduanera no puede aceptar una solicitud relativa
a informaciones vinculantes en el supuesto de existencia de otra solicitud que afecte a la misma mercancia
con independencia de la aduana ni de quién sea el solicitante -si es el titular o si es otra persona que actie
por cuenta del titular-, ni en el supuesto de que no exista una conexion entre la solicitud y los fines de las
decisiones TAV, ni con ninguno de los destinos que se prevé en el régimen aduanero de que se trate*.

24. Por lo tanto, seran de interés de cara a nuestro estudio las decisiones IAV, es decir, las informa-
ciones arancelarias vinculantes. Estas tltimas vincularan, efectivamente, en los siguientes términos para
las dos partes de la relacion: para una autoridad aduanera, respecto al titular de la decision, en relacion
con aquellas mercancias cuyas formalidades aduaneras se realicen desde el momento en que la decision
despliegue efectos juridicos; y, por otra parte, para el titular de la decision, respecto de las autoridades
aduaneras, desde el momento en que reciba la notificacion de la decision o se estime que la ha recibido®.

25. Se exige al titular de la decision IAV que pueda probar que el bien declarado corresponde
con lo descrito en la decision para la aplicacion de esta tltima en el contexto de un determinado régimen
aduanero®,

26. Por lo que respecta la duracion de la validez de una decision 1AV, el Codigo Aduanero de la
Union estipula que sera de 3 afios a contar desde el momento en que la decision surtié efecto. No obs-

3 Articulo 57 del Codigo Aduanero de la Union.

¥ M. A. MariN RaMirRez, “Decisiones relativas a la aplicacion de la legislacion aduanera”, en J. A. SoLE EstaLELLA (Dir.), E/
Codigo Aduanero de la Union y su normativa de desarrollo, 1* ed., Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2017, p. 2 (version
online).

4 Apartado 39 del articulo 5 del Cédigo Aduanero de la Union.

4 Art. 33.1 del Cédigo Aduanero de la Unidn.

42 M. FaBio, ob. cit., p. 72.

 F. VISMARA, 0b. cit., pp. 75y 76.

4 M. A. MARIN RAMIREZ, 0b. cit., pp. 26 y 27 (version online).

Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2023), Vol. 15, N° 2, pp. 403-419 409
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2023.8062


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2023.8062 

Davib Garcia GUERRERO Problematica de la clasificacion arancelaria de las mercancias en la Union Europea

tante, podria acortarse este plazo, cesando en su validez, si se produce alguna de las siguientes causas:
o bien cuando la decision IAV adopte un cambio de la nomenclatura, o bien cuando la Comision adopte
medidas que tengan como objeto la determinacion de la clasificacion arancelaria de las mercancias; en
estos supuestos, los efectos tendran lugar en el momento que se apliquen esas modificaciones o esas
medidas. Ahora bien, es importante sefialar que no tendra efectos retroactivos®.

27. Las decisiones IAV pueden ser anuladas en los supuestos de que hayan sido adoptadas te-
niendo en cuenta informaciones que fueren incorrectas o incompletas. No se permite la modificacion de
este tipo de decisiones. No obstante, si que se prevé su revocacion, pudiendo destacar el supuesto en el
que el contenido de una decision IAV contravenga la interpretacion de la nomenclatura arancelaria que
sea el resultado de notas explicativas en relacion a la Nomenclatura Combinada y el TARIC desde el
momento que se publican en el Diario Oficial de la Unién Europea, o de una sentencia del Tribunal de
Justicia de esta ultima desde el instante de su publicacion en el mencionado boletin oficial comunitario,
o incluso las decisiones de clasificacion, los criterios de clasificacion o las modificaciones de las notas
explicativas de la nomenclatura del Sistema Armonizado de designacion y codificacidén de las mercan-
cias, adoptado por la organizacion creada por el Convenio por el que se establece un Consejo de Coope-
racion Aduanera, con efectos a partir de la fecha de publicacion de la Comunicacion de la Comision en
la serie C del Diario Oficial de la Union Europea*.

28. Desde el punto de las garantias del obligado tributario, es menester sefialar qué ocurre con
su derecho a ser oido en relacion a las decisiones IAV. Se trata de un derecho fundamental de la Union
Europea en tanto en cuanto se reconoce, en el articulo 41.2 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de ésta, que toda persona tiene el derecho a ser oida antes de la adopcion de una decision que le sea
desfavorable. Ello permite, de un lado, que la autoridad aduanera que haya de decidir sobre el asunto
disponga de la totalidad de elementos necesarios, y, de otro lado, que el interesado corrija un error detec-
tado o ponga de manifiesto circunstancias personales. Para ello, el plazo en el que la persona interesada
debe ser escuchada ha de ser adecuado. Los tribunales podran valorar si la autoridad aduanera, en el
momento de decidir en un sentido o en otro, tuvo en cuenta la aportacion del interesado*’. A su vez, este
derecho a ser oido también se integra en los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales de la Union Europea en materia de derecho de defensa*®. La plasmacion del derecho a ser oido en
la mencionada Carta es el resultado de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn, 6rgano
jurisdiccional que ya habia venido reconociendo este derecho, al que le otorg6 incluso rango de prin-
cipio fundamental de la Union Europea. Pues bien, aunque el Derecho interno de un Estado miembro
no prevea el derecho a ser oido, habran de garantizarlo porque se trata de una obligacion que tienen los
paises miembros de la Union Europea®.

29. Para Garcia HEREDIA, la aplicacion del derecho a ser oido -y las consecuencias de su incum-
plimiento-, atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union, quedaria configurado de
la siguiente forma: en primer lugar, se trata de un derecho de efecto directo, por lo que se puede invocar,
de forma directa, ante los tribunales nacionales de los Estados miembros; en segundo lugar, la omision
del derecho a ser oido podria traer consigo la violacion del derecho de defensa cuando un Ordenamiento
juridico interno de un Estado miembro no permita, ante la ausencia de este derecho, que el obligado
tributario obtenga la suspension de la ejecucion de la decision aduanera de que se trate hasta su eventual
revocacion; en tercer lugar, el Derecho de la Union Europea no prevé el modo en que ha de garantizarse
el derecho a ser oido ni las consecuencias juridicas en caso de su vulneracion, si bien seria de aplicacion
del principio de equivalencia -las medidas a adoptar habran de ser equivalentes a las que hayan sido

45 Apartado 3 del articulo 33 y apartados 1y 3 del articulo 34 del Codigo Aduanero de la Unidn.

4 Apartados 4, 6 y 7 del articulo 34 del Codigo Aduanero de la Union.

47TF. VISMARA, 0b. cit., pp. 73y 74.

# STJUE 3 julio 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/12,
EU:C:2014:2041, apartados 28 y 29.

4'S. ARMELLA, Diritto doganale dell’Unione Europea, Egea, Milan, 2017, p. 372.
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previstas para la proteccion de las personas en supuestos de Derecho interno que puedan ser compara-
bles- y el principio de efectividad -las medidas que se adopten no pueden conllevar, en la practica, que
sea, bien imposible, bien excesivamente dificil, el ejercicio de los derechos que se derivan del Ordena-
miento juridico de la Union Europea; y, en cuarto lugar, en el momento en que el tribunal nacional de
un Estado miembro dirima las consecuencias por la violacion del derecho a ser oido, un elemento que
puede ser tenido en cuenta es que la citada violacion conllevara tnicamente la anulacion de la decision
que pone fin al procedimiento si, en el caso de inexistencia de esta irregularidad, se hubiera conseguido
un resultado distinto en el citado procedimiento®.

30. En relacion a este ultimo elemento, HERRERA MoLINA sefiala que el derecho a ser oido en el
ambito administrativo quedaria debilitado porque esa situacioén podria darse en la practica cuando las
alegaciones en un recurso posterior desvirtuen la decision de la autoridad aduanera perjudicial para el
solicitante. Asi las cosas, afirma el Profesor que el derecho a ser oido, plasmado en el derecho a hacer
alegaciones ante una decision que le es desfavorable al obligado tributario, quedaria vacio de cualquier
relevancia practica®'.

31. Dado que las bases del sistema de decisiones aduaneras de la Union se establecen en el Co-
digo Aduanero de la Unidn, sera en éste donde podremos encontrar las referencias al derecho a ser oido
en sede de decisiones TAV. Efectivamente, se ha codificado, si bien no se trata de un derecho absoluto,
pudiéndose limitar en ciertas ocasiones, como puede ser la amenaza para la seguridad y proteccion tanto
de la Unidn como de sus residentes, entre otros*.

32. Atendiendo al articulo 22.6 del Codigo Aduanero de la Unidn, se otorga el derecho a ser oido
al solicitante cuando la autoridad aduanera vaya a adoptar una decision que le perjudique. A tal fin, la
autoridad aduanera le trasladara la fundamentacion. El solicitante, teniendo en su poder esta informa-
cion, podra efectuar observaciones “dentro de un plazo establecido”, que comenzard a computar desde
la fecha en que reciba o se considere que deba haber recibido esta comunicacion con los motivos de la
decision que le seria desfavorable al solicitante. Si bien el referido Codigo no fija un plazo en concreto,
éste sera de 30 dias®, tal y como lo establece el articulo 8 del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446
de la Comision de 28 de julio de 2015 por el que se completa el Reglamento (UE) n°® 952/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones del
Codigo Aduanero de la Union™.

33. A continuacion, en el apartado a) del segundo parrafo del articulo 22.6 del Codigo Aduanero
de la Union, parece que se indica que las decisiones IAV quedan excluidas del ambito de aplicacion del
derecho a ser oido. Asi, el citado precepto establece que “El parrafo primero no sera de aplicacion en
cualquiera de los casos siguientes: a) cuando se refiera a una decision prevista en el articulo 33, apartado
1;[...]”. Por su parte, el articulo 33.1 reza lo siguiente: “1. Las autoridades aduaneras adoptaran, previa

% A. Garcia HErepIA, “La aplicacion del derecho de defensa en el marco de un procedimiento de recaudacion de una deuda
aduanera: el derecho a ser oido antes de que se adopte una decision desfavorable. Analisis de la STJUE de 3 de julio de 2014,
asuntos C-129/13 y C-130/13 (acumulados)”, en Estudios financieros. Revista de contabilidad y tributacion: Comentarios,
casos prdcticos, n° 381, 2014, pp. 120 y 121.

31 P. M. HErRRERA MOLINA, “Respeto al “derecho de defensa” en el ambito aduanero (Conclusiones del Abogado General
Melchior Wathelet en los casos acumulados C-129/13 y C-130/13, Kamino International”, en ECL Leading Cases. Tributos,
gasto publico y la crisis del Estado de Derecho, 2014. Disponible online: https://ecjleadingcases.wordpress.com/2014/03/12/
respeto-al-derecho-de-defensa-en-el-ambito-aduanero-conclusiones-del-abogado-general-melchior-wathelet-en-los-as-acu-
mulados-c-12913-y-c-13013-kamino-international/

32 Considerando 27 del Codigo Aduanero de la Union.

53 Se trata de un tema por el que ya manifestamos interés, si bien no en sede de decisiones IAV, sino del cumplimiento de
este plazo en los procedimientos tributarios regulados por el Derecho interno espafiol. En este sentido, vid. D. Garcia GUE-
RRERO, “El tramite de audiencia en los procedimientos tributarios aduaneros: normativa interna versus disciplina de la Union
Europea”, en Quincena Fiscal, n° 19, 2022, pp. 75 a 98.

¢ En adelante, Reglamento de Ejecucion del Codigo Aduanero de la Unidn.
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solicitud, decisiones relativas a informaciones arancelarias vinculantes («decisiones [AV») o decisiones
relativas a informaciones vinculantes en materia de origen («decisiones IVO») [...]".

34. Aqui hemos de realizar una critica a la redaccion expuesta. No se deberia consentir que, ante
un derecho que esta reconocido en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unioén Europea, fruto
del reconocimiento previo por parte del Tribunal de Justicia de la citada organizacion internacional, y
que se ha visto codificado especificamente en el ambito aduanero en el Codigo Aduanero de la Unidn, no
exista una plasmacion clara del alcance del mismo tanto para el obligado tributario como para los opera-
dores juridicos. Tal es asi que la Uniéon Europea publicé un documento, que no tiene caracter vinculan-
te, titulado Directrices administrativas sobre el proceso de informacion arancelaria vinculante®, ante
ciertas cuestiones sobre decisiones IAV que no tenian claro como resolver las autoridades aduaneras.

35. Como se decia, aunque, aprioristicamente, realizando una interpretacion literal del apartado
a) del segundo parrafo del articulo 22.6 del Codigo Aduanero de la Unidn pareciese que se excluye el
derecho a ser oido en el sector de las decisiones 1AV, las Directrices propone una serie de casos en los
que si resultaria de aplicacion el derecho a ser oido y otros supuestos en los que no se podria aplicar, los
cuales se exponen a continuacion.

36. Por un lado, el solicitante tendria derecho a ser oido en las siguientes situaciones: cuando
una autoridad aduanera no emita una decision IAV -piénsese en la hipdtesis de que se hayan solicitado
mas de una decision de este tipo-; cuando se anule una decision IAV por haber ofrecido el solicitante
datos erroneos o ante una informacion que no sea completa; cuando se revoque una decision [AV por un
error en la clasificacion de la mercancia, tras una revision interna, o consultas de la autoridad aduanera
de un Estado miembro con otros Estados miembros, o ante conclusiones emitidas por el Comité del Co-
digo Aduanero, entre otros; cuando se haya publicado una sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea -revocando la decision IAV- o un Reglamento de Ejecucion de la Comision en sede de clasi-
ficacién arancelaria -invalidando este tipo de decisiones-, lo cual afectaria no solamente a mercancias
idénticas -a las que, como se indicara después, no se las incluira en el &mbito de aplicacion del derecho
a ser oido-, sino también a mercancias similares, y es precisamente respecto a los titulares de decisiones
IAV que tengan que ver con mercancias similares a los que se les ofrece el derecho a ser oidos porque
estos bienes podrian ostentar tanto aspectos como caracteristicas diferentes que los excluirian del cam-
po de aplicacion de la Sentencia o del Reglamento; cuando la Organizacion Mundial de Aduanas emita
notas explicativas de la Nomenclatura Combinada, decisiones o criterios de clasificacion, asi como
modificaciones de las notas explicativas del Sistema Armonizado, debiendo las autoridades aduaneras
revocar las decisiones AV a las que les afecten los citados cambios; y cuando se deniegue al solicitante
la prérroga del periodo de utilizacion de una decision IAV. En los seis supuestos anteriormente expues-
tos, la obligacion de que se reconozca el derecho a ser oido del obligado tributario reside en que todos
ellos podrian afectar negativamente a los intereses de un operador economico -el titular de la decision-,
pudiendo alegar el obligado tributario lo que estime conveniente al respecto’.

37. Vismara seala, basandose en el articulo 8 del Reglamento de Ejecucion del Codigo Adua-
nero de la Unidn, las garantias que tiene todo solicitante en relacion al derecho a ser oido. Asi, la co-
municacidon que efectie la autoridad aduanera al obligado tributario en relacidén a una decisién que le
es desfavorable habra de prever una referencia a la documentacion y datos e informacion que serviran
de fundamento, debiendo indicar, igualmente, el derecho de acceso a estos ultimos y el plazo en el que
puede ejercer este derecho que le permite efectuar cuantas observaciones estime oportunas®’.

55 Directrices administrativas sobre el proceso de informacion arancelaria vinculante, Direccion General de Fiscalidad y
Unidén Aduanera, Comision Europea, Bruselas, 21 de diciembre de 2018. Disponible online: https://taxation-customs.ec.europa.
eu/system/files/2019-04/bti_guidance es.pdf

% Directrices administrativas sobre el proceso de informacion arancelaria vinculante, ob. cit, pp. 45 a 47.

STF. VISMARA, 0b. cit., p. 75.
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38. Por su parte, no se aplicaria el derecho a ser oido del solicitante en los siguientes casos: pri-
mero, ante una clasificacion de una mercancia por parte de una autoridad aduanera de forma distinta de
la clasificacidon propuesta por el solicitante, situacion que se entiende que se subsume, de forma estricta,
en el mencionado apartado a) del segundo parrafo del articulo 22.6 del Codigo Aduanero de la Union, si
bien tienen el derecho al recurso, previsto ex articulo 22.7 del citado Reglamento comunitario; tampoco
se aplicara ante la revocacion que trae como causa un error administrativo o un cambio en el expediente
-por ejemplo, que sean erréneos el nombre o la direccion del titular de la decision- que no incida sobre la
naturaleza esencial de una decision IAV -como si seria la clasificacidon arancelaria del bien en cuestion-;
ademas, tal y como habiamos adelantado supra, cuando se publiquen sentencias del Tribunal de Justicia
de la Union Europea o reglamentos de ejecucion de la Comision en materia de clasificacion arancelaria,
siempre y cuando se trate de mercancias idénticas -si son similares, si que tendria derecho el titular de
la decision IAV-, puesto que la autoridad aduanera no esta adoptando una decisiéon que perjudica los
intereses del operador econdmico, sino que estd aplicando una resolucion judicial o un acto de la Union
vinculante; otro supuesto en que no se aplica el derecho a ser oido es que desaparezca el codigo en ese
momento de la mercancia porque haya sido modificada la nomenclatura del Sistema Armonizado, de la
Nomenclatura Combinada o del arancel integrado de la Union o TARIC; ni tampoco cuando el solicitan-
te no proporcione a la autoridad aduanera la informacion que le requiera necesaria para poder adoptar la
decision AV ex articulo 22.2 del Codigo Aduanero de la Uniodn, teniendo como consecuencia el recha-
zo de su solicitud; y, por ultimo, también se hace referencia a una Decision de Ejecucion la Comision
Europea en la que se solicite a los Estados miembros la revocacion de una decision IAV, atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 34.11 del Codigo Aduanero de la Union, por lo que la autoridad aduanera no
tiene capacidad para decidir si se aplica o no porque la citada Decision es de obligado cumplimiento®.

IV. Litigiosidad ante los érganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia de la Union
Europea

39. Cualquier persona a la que le afecte de forma directa e individual una decision de una auto-
ridad aduanera relativa a la aplicacion de la normativa aduanera tiene derecho a recurrir esta decision,
asi como también tiene derecho a recurrir la ausencia de decision en el plazo que habria debido emitirla
la autoridad aduanera, tratandose de silencio negativo®. El derecho al recurso queda regulado por los
articulos 44 y 45 del Codigo Aduanero de la Unidn. Sin embargo, si el recurso tiene como objeto una
resolucion emanada de una autoridad judicial para su revocacion, anulacion o modificacion, los citados
preceptos 44 y 45 del Codigo Aduanero de la Unidn no le sera de aplicacion®.

40. Este derecho al recurso, configurado en el sentido que se acaba de manifestar, encuentra sus
pilares en el Derecho de la Union, pero los Estados miembros habran de servirse de su Ordenamiento
juridico interno para hacerlo efectivo. Asi, todos los Estados miembros habran de prever, como minimo,
dos fases, atendiendo al articulo 44.2 del Codigo Aduanero de la Unidn: primero, se podra interponer
recurso ante la autoridad aduanera o ante la autoridad judicial u otro 6rgano que haya establecido el
Estado miembro a tal fin; y, posteriormente, también se ha de poder interponer otro recurso ante un Or-
gano superior independiente, pudiendo ser este tltimo una autoridad judicial o un 6rgano especializado
equivalente.

41. En el Derecho interno espafiol, el derecho al recurso establecido ex articulos 44 y 45 del Co-
digo Aduanero de la Unidn se reconoceria a través de las dos siguientes fases: la primera fase se corres-
ponderia con el recurso de reposicion ante la autoridad aduanera o con la reclamacion econdémico-admi-

8 Directrices administrativas sobre el proceso de informacion arancelaria vinculante, ob. cit, pp. 47 y 48.

% P. FLoRES VILLAREJO, “Cuestiones generales”, en J. A SoLE EstaLeLLa (Dir.), El Cédigo Aduanero de la Union y su norma-
tiva de desarrollo, 1* ed., Thomson Reuters Aranzadi, Pamplona, 2017, pp. 19 y 20 (version online).

¢ Articulo 43 del Codigo Aduanero de la Union.
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nistrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional o Central, no pudiéndose interponer la
segunda hasta que no se haya resuelto el primero; y la segunda fase corresponderia con el recurso ante
un organo judicial porque es, para nuestro Ordenamiento juridico interno, un érgano independiente'.

42. El recurso habra de interponerse en el Estado miembro en el cual la decision aduanera haya
sido solicitada o adoptada. Ademas, se crea una obligacion para los Estados miembros de resolver de
forma rapida para confirmar o corregir la decisién aduanera®, convirtiéndose, en consecuencia, en un
derecho a un recurso rapido®.

43. Otro aspecto relevante es que, como regla general, se establece que la mera presentacion del
recurso no conlleva la suspension de la decision que se pretende atacar. No obstante, si que se habria
de suspender la decision en dos supuestos especificos: bien porque existan razones fundadas sobre la
conformidad de la decision con respecto a la legislacion aduanera, bien ante un posible dafio irreparable
al recurrente. No obstante, si estos dos supuestos tienen que ver con una decision cuyo contenido es el
pago de derechos de aduanas, se requerira una garantia por parte de la persona que recurre, con la ex-
cepcion de que ello tenga como consecuencia una grave dificultad econdmica o social de éste tras una
evaluacion documentada®.

44. Volviendo al Derecho doméstico espafiol, se puede solicitar la suspension del acto objeto de
recurso de reposicion en el momento en que se garantice la cantidad de dinero exigida en este acto recu-
rrido, no siendo necesaria en los casos de error aritmético, material o de hecho que se hubieren dado al
dictar el acto. Para la reclamacion econémico-administrativa, por su parte, también podria solicitarse la
suspension del acto si se garantiza el importe reflejado en el acto, si bien se excepciona la necesidad de
garantia en el supuesto de que cause perjuicios de dificil o imposible reparacion -en sintonia con el tenor
del Codigo Aduanero de la Unidn-, asi como en el supuesto de error aritmético, material o de hecho;
cabe destacar que esta suspension puede mantenerse hasta que recaiga sentencia ante un recurso ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo®,

45. Son los tribunales nacionales los que conoceran de los recursos contra decisiones de las
autoridades aduaneras. Dado que el 6rgano judicial de un Estado miembro debe aplicar el Derecho de
la Union Europea en materia aduanera, éste puede o debe plantear una cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia de la Union ex articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, en funcion
de si la resolucion que vaya a emitir este tribunal nacional es susceptible -se le otorga la posibilidad de
hacerlo o no- 0 no es susceptible -le obliga a realizarla si se le plantea- de un ulterior recurso judicial de
Derecho doméstico®®.

46. Cuando un 6rgano judicial de un Estado miembro plantea una cuestion prejudicial en ma-
teria de clasificacion arancelaria siguiendo la Nomenclatura Combinada establecida por el Reglamento
2658/87, el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea no puede realizar é] mismo la determinacion de la
clasificacion, sino que ha de ofrecer aquellos criterios que debe seguir el tribunal nacional para clasificar
correctamente la mercancia objeto del litigio. Efectivamente, la clasificacion arancelaria de un bien se
lleva a cabo tras una apreciacion meramente factica que compete al érgano judicial del Estado miembro
ante un recurso en esta materia; apreciacion que realizard siguiendo los criterios que le proporcione el
Tribunal de Justicia de la Unidon como respuesta a la cuestion prejudicial que le hubiere planteado®’.

1 P. FLORES VILLAREJO, 0b. cit., p. 20 (version online).

2 Apartados 3 y 4 del articulo 44 del Codigo Aduanero de la Union.

3 F. VISMARA, 0b. cit., p. 317.

¢ Apartados 2 y 3 del articulo 45 del Codigo Aduanero de la Unidn.

% Articulos 224 y 234 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

% A. MaNGAS MARTIN y D. J. LINAN NOGUERAS, 0b. cit., pp. 659 y 660.

¢ STJUE 25 mayo 2023, Danish Fluid System Technologies, C-368/22, ECLI:EU:C:2023:427, parrafo 30; STJUE 27 de abril
2023, Xy Inspecteur van de Belastingdienst Douane, C-107/22, ECLI:EU:C:2023:346, apartado 17; STJUE 9 marzo 2023, SO-
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47. En base al citado procedimiento de cooperacion regulado por el articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidon Europea entre el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea y el tribunal del
Estado miembro, esto es, la cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia de la Unién habra de responder
de manera util a las preguntas formuladas para que pueda resolver el litigio el érgano judicial nacional,
pudiendo incluso reformular las cuestiones planteadas por este Gltimo®®.

48. La regla nimero 1 para la interpretacion de la Nomenclatura Combinada dispone que la
clasificacion arancelaria de toda mercancia queda determinada por el texto de las partidas, asi como de
las notas de las secciones o de los capitulos de la referida nomenclatura. Basandose, por un lado, en el
principio de seguridad juridica, y, por otro lado, para la facilitacion de los controles aduaneros, el criterio
decisivo, a tal fin, como regla general, es atender a las caracteristicas y a las propiedades objetivas del
bien, tal y como hayan sido definidas, como se ha dicho, en los términos de las referidas partidas de la
Nomenclatura Combinada y de las notas de las secciones o de los capitulos®.

49. Para poder garantizar la aplicaciéon uniforme del arancel aduanero comun, un medio muy
relevante son las notas explicativas de la Nomenclatura Combinada que elabora la Comision en la Union
Europea y las notas explicativas del Sistema Armonizado de la Organizacion Mundial de Aduanas.
Aunque ninguna de ellas tenga caracter vinculante, como se sefial6 en lineas pretéritas, sirven para la
interpretacion de las partidas arancelarias siempre y cuando el tenor de las citadas notas explicativas sea
conforme con las disposiciones que interpretan’.

50. Otra cuestion interesante seria qué ocurre cuando se esté en presencia de un concepto cuya
definicién y alcance no haya sido previsto por el Ordenamiento juridico de la Unidén Europea. En este
caso, se interpretara segun el sentido habitual que tenga en el lenguaje corriente y siempre atendiendo el
contexto de su uso y los objetivos que persigue la normativa que le da soporte’..

51. Se ha venido citando en relacion a estos parametros las sentencias del Tribunal de Justicia
de la Union mas recientes, en particular, las tltimas publicadas en el Diario Oficial de la Uniéon Europea
de este afo 2023, si bien, como se reitera en el cuerpo de estas resoluciones judiciales, se trata de juris-
prudencia consolidada.

V. Inteligencia Artificial: ;una solucion en pro de los contribuyentes y de la Hacienda de la Union
Europea?

52. Una hipotesis que esta siendo estudiada es el uso de Inteligencia Artificial a la hora de
efectuar la clasificacion arancelaria de una mercancia’. Su aplicacion por parte de las Administracio-

MFEO, C-725/21, ECLI:EU:C:2023:194, apartado 27; STIUE 9 febrero 2023, Global Gravity, C-788/21, ECLI:EU:C:2023:86,
apartado 35; o también STJUE 9 febrero 2023, LB GmbH (Air loungers), C-635/21, ECLI:EU:C:2023:85, apartado 31.

% STJUE 25 mayo 2023, Danish Fluid System Technologies, C-368/22, ECLLI:EU:C:2023:427, parrafo 31, haciendo refe-
rencia a la STIUE 8 de septiembre de 2016, Schenker, C-409/14, EU:C:2016:643, apartado 72 y jurisprudencia citada.

% STJUE 25 mayo 2023, Danish Fluid System Technologies, C-368/22, ECLI:EU:C:2023:427, parrafo 33; STJUE 27 de abril
2023, Xy Inspecteur van de Belastingdienst Douane, C-107/22, ECLI:EU:C:2023:346, apartado 18; STJUE 9 marzo 2023, SO-
MFEO, C-725/21, ECLI:EU:C:2023:194, apartado 28; STJUE 9 febrero 2023, Global Gravity, C-788/21, ECLI:EU:C:2023:86,
apartado 36; o también STJUE 9 febrero 2023, LB GmbH (Air loungers), C-635/21, ECLI:EU:C:2023:85, apartados 32 y 33.

O STJUE 25 mayo 2023, Danish Fluid System Technologies, C-368/22, ECLI:EU:C:2023:427, parrafo 35; STJUE 27 de abril
2023, Xy Inspecteur van de Belastingdienst Douane, C-107/22, ECLI:EU:C:2023:346, apartado 19; STJUE 9 marzo 2023, SO-
MEOQO, C-725/21, ECLI:EU:C:2023:194, apartado 29; STJUE 9 febrero 2023, Global Gravity, C-788/21, ECLI:EU:C:2023:86,
apartado 37; o también STJUE 9 febrero 2023, LB GmbH (Air loungers), C-635/21, ECLI:EU:C:2023:85, apartado 34.

" STJUE 25 mayo 2023, Danish Fluid System Technologies, C-368/22, ECLI:EU:C:2023:427, parrafo 40, mencionando expre-
samente la STJUE 26 marzo 2020, Pfizer Consumer Healthcare, C-182/19, EU:C:2020:243, apartado 48 y jurisprudencia citada.

2 AA.VV., “Los macrodatos, el analisis de datos, la inteligencia artificial y el aprendizaje automatico”, en El papel de las
tecnologias avanzadas en el comercio transfronterizo. Una perspectiva aduanera, Organizaciéon Mundial del Comercio y Or-
ganizacion Mundial de Aduanas, 2022, https://doi.org/10.30875/9789287073648.
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nes aduaneras podria, en un principio, simplificar esta tarea’. Permitasenos recordar de nuevo que,
aunque los recursos propios tradicionales, cuyo maximo exponente son los derechos de aduanas, sean
de titularidad de la Unidn, son los Estados miembros, a través de sus Administraciones, los encar-
gados de recaudarlos. En consecuencia, van a entrar en juego las Administraciones aduaneras de los
Estados miembros™.

53. Existe un procedimiento legislativo en curso que pretende aprobar un acto de la Union
de gran relevancia: la “Ley” de Inteligencia Artificial de la Union Europea” -que es, en realidad, una
propuesta de Reglamento’-. Hace pocas referencias expresas al ambito aduanero, aunque importan-
tes. Asi, considera que el uso de la Inteligencia Artificial, en campos especificos, puede traer graves
consecuencias, por lo que habrian de ser tachados ciertos sistemas de Inteligencia Artificial como de
alto riesgo; no obstante, no se reputaran como tales los citados sistemas usados por una autoridad
aduanera y fiscal en el seno de un procedimiento administrativo, puesto que se afirma que estos ulti-
mos no entran en la categoria de sistemas de Inteligencia Artificial usados por autoridad que aplican
la legislacion como finalidad la prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infraccio-
nes penales”’. Piénsese que si un sistema de Inteligencia Artificial se subsume en la categoria de alto
riesgo se desencadenan toda una serie de garantias: datos de alta calidad, transparencia o supervision
humana, entre otros. Pues bien, dicho de otro modo, los sistemas de Inteligencia Artificial empleados
por las autoridades fiscales y aduaneras en los procedimientos tributarios no serian considerados como
sistemas de alto riesgo’.

54. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria es la autoridad aduanera que lleva a cabo
en Espafa cualquier procedimiento tributario relacionado con los recursos propios tradicionales de la
Unién Europea”.

55. En su Plan Estratégico 2020-2023, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria sefiald
que el uso de la Inteligencia Artificial que ella mismo hace es en ambito de informacion y asistencia al
contribuyente, pudiendo destacar como proporciona informacioén personalizada al contribuyente en el
marco del Suministro Inmediato de Informacion (SII) para el Impuesto sobre el Valor Afiadido, y es por
ello que se pretende una implantacion integral en sede del mencionado impuesto. Sin lugar a dudas, es
plenamente consciente del potencial de estos sistemas, de ahi que quiere asentar, para los afios venide-
ros, la automatizacion en la tramitacion de procedimientos, en las que tendra un rol fundamental, entre
otras, la Inteligencia Artificial. Como justificacion, menciona cuatro ventajas: liberalizacion de recursos
humanos para que puedan dedicarse a otras actividades con un mayor valor afiadido, tratamiento unifor-

3 En este sentido, vid. I. Karanpo, “How can Customs better leverage emerging Al technologies for more sustainable and
smarter operations?”’, en World Customs Journal, vol. 14, n° 2, 2020, pp. 149 y 150. Disponible online: https://worldcustom-
sjournal.org/Archives/Volume%2014%2C%20Number%202%20(0ct%202020)/1902%2001%20WCJ%20v14n2%20Kafon-
do.pdf?_t=1603239884

™ C. M. Lopez EsPADAFOR, “La cooperacion internacional contra el fraude fiscal tras el Brexit ante las competencias tributa-
rias de la Unioén Europea”, en La Ley Union Europea, n° 100 (especial 100), 2022, pp. 2 y 3 (version online).

75 Sobre su estructura y problematica, vid. J. CRuz ANGELEs, “La nueva “ley” de inteligencia artificial: una aliada necesaria para
gestionar controles fronterizos, de asilo y migratorios en la Unién Europea”, en G. VEsTRrI (Dir.), La disrupcion tecnologica en la
Administracion Publica: retos y desafios de la inteligencia artificial, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2022, pp. 97 a 121.

76 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas armonizadas en materia
de Inteligencia Artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos legislativos de la Union.

7 Considerando 38 de la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas
armonizadas en materia de Inteligencia Artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos legislativos
de la Union.

8 J. MarTiN LOPEZ, Inteligencia artificial, sesgos y no discriminacion en el ambito de la inspeccion tributaria, en Crénica
Tributaria, n° 182, 2022, p. 54.

7 Mediante el art. 103.Uno de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991 se cred
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Tal precepto le otorga, en su apartado 2, la responsabilidad de la aplicacion
efectiva del sistema aduanero.
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me de todos los obligados tributarios, facilitacion del cumplimiento de las obligaciones de estos tltimos
y también lucha contra el fraude fiscal®.

56. Con respecto a las Directrices Generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de
2023, no se menciona de forma expresa en ningun momento a los sistemas de Inteligencia Artificial. No
obstante, para prevenir incumplimientos y fomentar el cumplimiento voluntario y prevenir el fraude, en
materia especifica aduanera, se propone que se prosiga con la coordinacion con toda autoridad que esté
implicada en una operacion de comercio internacional de mercancias. Ademas, en sede de actuaciones
de comprobacion para el control del fraude aduanero, se establece que se va a fomentar la utilizacion de
técnicas avanzadas de andlisis de informacion, que complementaran y se afiadiran a los que ya se han
consolidado por parte de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, con la finalidad de identificar
tanto los sectores como los operadores de riesgo®'. Ambitos, todos ellos, en los que se podria insertar los
sistemas de Inteligencia Artificial.

VI. Reflexiones finales ante la reforma aduanera de la Union Europea en marcha

57. No podemos finalizar este estudio sin hacer referencia a una de las reformas de gran calado
que esta emprendiendo la Union Europea como es la de la union aduanera. Unas de las conclusiones del
Grupo de Sabios nombrado para asentar las bases de la mencionada reforma es que las aduanas de los
distintos Estados miembros de la Unién no funcionan como una sola®?. Se trata de dar paso al proximo
nivel, llegando incluso a afirmar que seria uno de los cambios mas ambiciosos que va a vivir la unién
aduanera desde que fuera creada en el afio 1968. En concreto, podrian sintetizarse en tres los principios
fundamentales de esta reforma aduanera: primero, conseguir una union aduanera que sea eficiente, con
procedimientos aduaneros simplificados y modernos aplicados de forma uniforme en todo el territorio
de la Unidn; segundo, una unién aduanera geopolitica para proteger los intereses financieros de la Union
Europea y de sus Estados miembros, defender los intereses y valores comunitarios y mejorar la coopera-
cion internacional en sede aduanera, todo ello gracias a la creacion de una figura fundamental como es la
Autoridad Aduanera de la Union Europea; y una union aduanera rapida y lista para el futuro que afronte
la transicion digital y ecologica de los ultimos afios y también los cambios en la cadena de suministro,
pudiendo destacar la creacion del Centro Aduanero de Datos de la Unién Europea.

58. La Comision también tiene en cuenta la clasificacion arancelaria de las mercancias para la
reforma aduanera. En sede de lucha contra el fraude aduanero, ante la eliminacion de la exencion del
pago de derechos de aduanas por la importacidén de una mercancia cuyo valor sea de 150 euros -esto es,
tributara cualquier mercancia, como regla general, sin tener en cuenta si su valor es superior o inferior al
citado quantum-, se pretende simplificar la clasificacion y valoracion para mercancias de escaso valor.
Ademas, propone una revision del Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias de la Organizacion Mundial de Aduanas para que la transicion ecoldgica
también afecte al Sistema Armonizado, que es la base, como ya se ha visto, de la Nomenclatura Com-
binada de la Union Europea; entre las medidas, se podria destacar la creacion de listas de productos
medioambientales e incluso que se modifique la misma estructura del Sistema Armonizado. Las pro-
puestas de revision del citado Convenio facilitarian a los Estados y territorios la posibilidad de calibrar
derechos de aduanas en pro de una politica ecologica®.

8 Plan Estratégico de la Agencia Tributaria 2020-2023, Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Madrid, 28 de ene-
ro de 2020, pp. 16, 40, 73 y 76. Disponible online: https://www.agenciatributaria.es/static_files’/AEAT/Contenidos Comunes/
La_Agencia Tributaria/Planificacion/PlanEstrategico2020 2023/PlanEstrategico2020.pdf

81 Resolucion de 6 de febrero de 2023, de la Direccion General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la
que se aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de 2023.

82 A. GONZALEZ LAYA ET L., Putting more union in the european customs. Ten proposals to make the EUCustoms Union fit
for a Geopolitical Europe, ob. cit.

8 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econdémico y Social Europeo. Reforma
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59. En este paquete importante de reforma aduanera se puede sefialar el proyecto de un nuevo
Codigo Aduanero de la Unidon®, que vendria a sustituir al actual vigente. En él, la Autoridad Aduanera
de la Union Europea estaria también relacionada con la clasificacion arancelaria de las mercancias.
Podria ayudar en la elaboracion de una interpretacion comun sobre determinados casos de clasificacion
arancelaria que sean complejos. No supondria, en ninglin caso, una usurpacion de las funciones que el
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea le atribuye a la Comision de creacion y adopcion de las
modificaciones anuales del Reglamento 2658/87, en relacion a la Nomenclatura Combinada, asi que esta
institucién comunitaria continuaria, naturalmente, emanando decisiones sobre clasificacion arancelaria.
Simplemente, la Autoridad Aduanera de la Union allanaria el camino de la Comision. Y los Estados
miembros, por su parte, emitirian las decisiones [AV.

60. Efectivamente, uno de los problemas a los que se enfrentan los contribuyentes europeos es
a la posibilidad de que existan diferentes decisiones IAV en distintos Estados miembros que se contra-
digan entre ellas. Aqui también entraria la Autoridad Aduanera de la Union Europea, ejerciendo una
labor de supervision de las decisiones IAV y su aplicacion por parte de las autoridades aduaneras de los
Estados miembros. Asi, la Autoridad Aduanera de la Unidn deberia garantizar el analisis, el seguimiento
y la comunicacion con la Comision en materia de decisiones [AV.

61. Se descartd una opcion que favoreceria en demasia el tan importante principio de seguridad
juridica como es que la Autoridad Aduanera de la Unioén Europea pudiese emitir, directamente, las deci-
siones IAV de forma centralizada. De esta forma, se garantizaba una unidad de criterio, si bien hubiese
sido necesario, en esta hipotesis desechada, establecer un sistema de recursos contra las decisiones emi-
tidas por la citada autoridad comunitaria®.

62. Con respecto a la Inteligencia Artificial, seria interesante que se abordase un debate entre las
instituciones de la Unidén Europea y las Administraciones aduaneras de todos los Estados miembros, en
los que se pusiesen sobre la mesa los posibles riesgos del uso de este tipo de sistemas en ambito adua-
nero y, en particular, en relacion a la clasificacion arancelaria de las mercancias. Todo ello en el marco
de la reforma aduanera, con la nueva normativa que estara en vigor en los proximos afios, y teniendo en
cuenta la creacion de la ya mencionada varias veces Autoridad Aduanera de la Union Europea y también
del Centro Aduanero de Datos de la Unidén Europea, que podria favorecer la proteccion y gestion de los
datos obtenidos. Ademas, la adquisicion e implantacion de sistemas de Inteligencia Artificial podria
tener como fuente de financiacion dos programas aduaneros de la Union: el Programa Aduana para la
cooperacion en el ambito aduanero, que tiene como uno de sus objetivos el desarrollo de las capacidades
administrativa e informatica, incluidas las competencias humanas y la formacioén, asi como el desarrollo
y la explotacion de los sistemas electronicos europeos, por lo que podria ser perfectamente subvencio-
nable cualquier accion a tal efecto®; con respecto al Programa de la Union de Lucha contra el Fraude,
se prevé como accion subvencionable el suministro de herramientas informaticas para el refuerzo de
la cooperacion transnacional y pluridisciplinar y la cooperacion con la Comision®”. Aunque se podria
encuadrar la adquisicion de sistemas de este tipo y la formacion del personal de las Administraciones
aduaneras de los Estados miembros en otras acciones subvencionables, se ha querido dejar de manifiesto

aduanera: impulsar la union aduanera a un nuevo nivel, Comision Europea, Bruselas, 17 de mayo de 2023, pp.4a6y 14 a 16.

8 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing the Union Customs Code and the
European Union Customs Authority, and repealing Regulation (EU) n° 952/2013, Bruselas, 2023.

8 Commission Staff Working Document Impact Assessment Report. Accompanying the document Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council establishing the Union Customs Code and the European Union Customs Autho-
rity, and repealing Regulation (EU) n° 952/2013, Bruselas, 17 de mayo de 2023.

8 Letra c) del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento (UE) 2021/444 del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de mar-
zo de 2021 por el que se establece el programa Aduana para la cooperacion en el ambito aduanero y se deroga el Reglamento
(UE) n® 1294/2013.

87 Letra a) apartado 2 articulo 9 del Reglamento (UE) 2021/785 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2021, por el que se establece el Programa de la Union de Lucha contra el Fraude y por el que se deroga el Reglamento (UE)
n® 250/2014.
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que, incluso con los programas aduaneros en vigor en la actualidad, la financiacion de estas actuaciones
podria conseguirse, en principio, dado que es un tema fundamental de cara al desarrollo de cualquier
propuesta. Como minimo, se podria encauzar por esta via.

63. La Union Europea se esta preparando para el futuro, si bien corre el riesgo de que, cuando
se apliquen de forma definitiva todos los actos y medidas de la reforma aduanera, se esté en presencia
de otro escenario distinto al actual, por lo que la Unién ha de intentar que estos cambios necesarios no
queden desfasados, dado el lapso de tiempo que se ha previsto para su entrada en vigor en su conjunto.
La posicion es clara: profundizar en integracion en la Union Europea®, de ahi que se hable de avanzar
al siguiente nivel en sede aduanera.

64. Ello conllevara una mejor defensa de los intereses financieros de la Union porque, en la
actualidad, los controles los ejercen las autoridades aduaneras de los Estados miembros, sabiendo aque-
llas personas que pretenden defraudar derechos de aduanas -y otros tributos implicados en el comercio
exterior, como pueden ser el Impuesto sobre el Valor Aniadido a la importacidén y/o Impuestos Especiales
a la importacion- cudles son aquellos Estados miembros en los que les resulta “mas facil” realizar ac-
tividades fraudulentas, como puede ser determinar una clasificacion arancelaria de la mercancia que se
pretende importar al territorio aduanero de la Union que no es la que le corresponderia, puesto que trae
aparejada una tributacion menor. La creacion de la Autoridad Aduanera de la Union Europea también
favorecera el control de riesgos.

65. Todo lo anterior garantizando, como no podria ser de otro modo, al mismo tiempo, los dere-
chos de los contribuyentes europeos, como el derecho a ser oido, el derecho a una buena Administracion,
el derecho de defensa o el derecho al recurso.

88 Lopez EspaDAFOR recuerda que la crisis atravesada por la economia europea y por la economia mundial hicieron ver la
importancia de afrontar ciertas problematicas desde la unidad. En particular, la integracion econémica real no se dara de forma
efectiva sin una politica monetaria y una politica fiscal (C. M. Lorez EspapaFor, “Los principios de justicia tributaria en la
Unién Europea ante los postulados del Estado social”, en C. M. Lorez Espabaror (Dir.), Los nuevos retos de la fiscalidad de la
Union Europea, UJA Editorial, Jaén, 2023, p. 16).
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