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Resumen: El caso del Prestige, ha experimentado un extenso recorrido judicial. A lo largo de los
afios, los tribunales ingleses han emitido decisiones que contrarian con la sentencia del Tribunal Supre-
mo Espafol. La mas reciente sentencia del 6 de octubre del 2023 del Tribunal Superior de Justicia de
Inglaterra y Gales agrega un nuevo capitulo a esta saga. El fallo sostiene que la sentencia del Tribunal
Supremo Espaifiol, que ordenaba a London P&I Club pagar 855 millones de euros, es “incompatible”
con las resoluciones arbitrales inglesas. Esta contradiccion legal afiade una capa adicional de compleji-
dad al proceso, evidenciando la persistente incertidumbre en torno a la ejecucion de decisiones judicia-
les y prolongando la incdgnita sobre el desenlace final del caso Prestige.
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Abstract: The Prestige case has faced a lengthy legal journey. Over the years, English courts is-
sued decisions conflicting with Spain’s Supreme Court ruling. The latest judgment on October 6, 2023,
in England adds a new chapter. It asserts that the Spanish Supreme Court’s order for London P&I Club
to pay 855 million euros clashes with English arbitration resolutions. This legal contradiction adds an
extra layer of complexity, showing ongoing uncertainty about executing judicial decisions and prolon-
ging the mystery of the Prestige case’s final outcome.”
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I. Antecedentes historicos

1. Antes de adentrarnos en el naufragio del Prestige y su recorrido judicial de mas de 20 afios,
es necesario recordar algunos los antecedentes historicos que han originado cambios en las normativas
internacionales en el mundo maritimo. La historia, lamentablemente, nos ha brindado valiosas lecciones
a través de accidentes, impulsandonos a tomar medidas correctivas en cada caso. Si buscamos algin an-
tecedente al “Caso Prestige” la mejor comparacion podria ser el naufragio del famoso petrolero “Torrey
Canyon” con 120.000 toneladas de crudo vertidos en el mar. Este hito historico sirvio de catalizador para
que la Organizacion Maritima Internacional lograra grandes avances en cuanto a la implementacion de un
amplio marco normativo, ademas de impulsar reformas en el disefio y operacion de los buques, condu-
ciendo a la adopcion del Convenio MARPOL, una medida fundamental para la prevencion de la contami-
nacion por buques. Asimismo, dio lugar a la formacién de los Fondos Internacionales de Indemnizacion
de Daiios debidos a Contaminacion por Hidrocarburos (FIDAC), también se establecieron nuevos con-
ceptos en materia de “Responsabilidad e Indemnizacién por Dafios causados por Buques” y el “Convenio
Internacional sobre Preparacion, Respuesta y Cooperacion en caso de Contaminacion por Hidrocarburos’.

2. Posteriormente, los siniestros de los buques Erika en diciembre de 1999 y Prestige en no-
viembre de 2002, provocaron importantes repercusiones tanto en el &mbito ambiental como legislativo.
A través de los tres paquetes normativos conocidos como “Paquete Erika”, se establecieron regulaciones
tales como restricciones de acceso a puertos para buques de mas de quince afios con historial de inmo-
vilizaciones frecuentes, se implemento una supervision mas rigurosa de las sociedades de clasificacion
y se acelerd la transicion de petroleros de casco unico a petroleros de doble casco.

3. Actualmente, El Plan Maritimo Nacional de Respuesta ante la Contaminacion Marina', im-
plementado en 2014, representa un paso adelante en la preparacion y respuesta ante derrames de petro-
leo. Al establecer procedimientos claros para analizar amenazas, evaluar riesgos y coordinar respuestas
entre varios organismos gubernamentales, Espafia ha fortalecido su capacidad de manejar incidentes de
contaminacion marina. El Sistema Nacional de Respuesta ante la Contaminacion Marina, Complemen-
tario al Plan Maritimo Nacional, este sistema orienta la elaboracion de planes territoriales y asegura
una respuesta coordinada a nivel nacional y regional. La implicacion de las comunidades autonomas
es crucial para una respuesta eficaz, dada la estructura descentralizada de Espafia. Segun la Direccion
General de la Marina Mercante, Espafa ha sido lider en el nlimero de inspecciones bajo el Paris MoU
(Memorando de Entendimiento de Paris) durante mas de una década. Esto indica un compromiso conti-
nuo con la seguridad maritima y la prevencion de incidentes.

II. Hechos

4. A fines de 2002, el horizonte maritimo espafiol fue escenario de un desastre ambiental que
resonaria en la legislacion maritima internacional. Un buque propiedad de “Mare Shipping” con bandera
de Bahamas, sufri6 dafios en sus depositos en 2001, que fueron reparados sin objeciones de la clasifica-
dora ABS. El buque M/T Prestige, que transportaba mas de 77.000 toneladas de fuel pesado, el fatidico
13 de noviembre de 2002 enfrent6 un fuerte temporal, emitiendo una sefial de SOS debido a una via de
agua; a pesar de los esfuerzos para alejarlo de la costa, el buque se parti6 el 19 de noviembre, frente a
las costas gallegas, desencadenando un vertido de hidrocarburos. Este incidente no solo desencadeno
una crisis ecoldgica sin precedentes en la region, sino que también plante6 preguntas criticas sobre la
responsabilidad legal y las obligaciones de los distintos actores involucrados.

! A. Pardo. “Asi ha cambiado la legislacion para catastrofes maritimas 20 afios después del hundimiento del Prestige.”
Abril, 2023. Se puede acceder en: https://www.newtral.es/legislacion-catastrofe-prestige/20221113/
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I11. Desarrollo Jurisprudencial en Espaia

5. El incidente del “Prestige” ocurrié en 2002, pero la sentencia de la Audiencia Provincial de
La Coruiia no se dict6 hasta 2013, después de mas de 10 afios de instruccion y 9 meses de juicio oral. En
2013, la Audiencia Provincial, al no poder probarse, absolvio al capitan del delito de imprudencia grave
contra el medio ambiente, condenandolo solo por desobediencia. Esta decision fue revocada en 2016 por
el Tribunal Supremo Espafiol, que condeno al capitan por delito penal medioambiental por imprudencia
grave, basandose en una conducta culposa, negligente y dolosa, (art. 325 y 331 CP), y lo absolvio por
el delito de desobediencia. También se establecid la responsabilidad civil del capitan, los propietarios
(como responsables subsidiarios) y a la aseguradora del buque (responsable directa) con un limite de
1.000 millones de dolares segin la CLC de 1992.

6. La aseguradora fue demandada en ejercicio de una accion directa segiin el Art.117.CP, Esta
accion permite a los perjudicados reclamar directamente a la aseguradora por los dafios sufridos. El
Club, en 2003, consign6é 22 millones en el juzgado como limite de responsabilidad establecida en las
reglas del club. La sentencia del Tribunal Supremo espafiol en diciembre establecié indemnizaciones
significativas, responsabilizando al London P&I Club, entre otros. En 2017, la determinacion del monto
de la indemnizaciéon o “quantum” fue remitida a la Audiencia Provincial de La Coruiia, que declaro
responsables al capitan, al club y al propietario, con una indemnizacioén que excedia los 1.600 millones
de euros, pero limitando la responsabilidad del club a 855 millones de euros. En 2019, bajo el Regla-
mento no 44/2001 (Bruselas 1), relativo a la Competencia Judicial, el Reconocimiento y la Ejecucion de
Resoluciones Judiciales en Materia Civil y Mercantil, Espafia solicitd la ejecucion de 2.355 millones de
euros, manteniendo la responsabilidad del club al limite establecido.

IV. Desarrollo Juridico Reino Unido: Laudos y Sentencias

7. El caso del M/T Prestige en el Reino Unido involucrd desarrollos legales significativos en
torno al arbitraje y la ejecucion de laudos y sentencias. Se generd una compleja disputa juridica entre la
aseguradora del Buque, el Club, y el Estado Espafiol, con procesos paralelos en ambos paises. El Club
inici6 un procedimiento arbitral en Londres en 2012 como respuesta a las reclamaciones de Espafia,
buscando limitar su responsabilidad conforme al Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil
por Dafios Debidos a Contaminacién por Hidrocarburos y aplicar la clausula “Pay to be Paid” del con-
trato de seguros. El Laudo Arbitral Schaff de 2013 apoy¢ al Club, clasificando las demandas espaiiolas
como contractuales bajo el derecho inglés y limitando la responsabilidad del Club a 1.000 millones de
USD. EI Club busco que el Laudo Schaff se reconociera como sentencia bajo la Ley de Arbitraje de 1996
del Reino Unido. Espaiia se opuso, argumentando que sus reclamaciones, derivadas del Codigo Penal
espaifiol, eran independientes y no sujetas a arbitraje. El juez Hamblen desestimo estas alegaciones, con-
cluyendo que las reclamaciones eran arbitrables y que Espafa habia renunciado a su inmunidad estatal.
La apelacion espafiola fue rechazada en 2015. Posteriormente, el Club desafio la ejecucion de una sen-
tencia espafiola de 2019 sobre indemnizaciones, alegando incompatibilidad con las sentencias inglesas
y principios de orden publico inglés relacionados con la “cosa juzgada”. Inicié nuevos procedimientos
de arbitraje, acusando a Espafia de incumplimiento por no seguir el arbitraje en Londres. El tribunal de
apelacion confirm6 que Espafia habia perdido la inmunidad respecto a las demandas de arbitraje.

8. En 2022, el TIUE se pronunci6 sobre el conflicto, estableciendo que las decisiones judiciales
de un Estado miembro de la UE no pueden impedir el reconocimiento de resoluciones de otro Estado
miembro si contradicen el Reglamento n.® 44/2001. En 2023, la High Court of Justice de Londres blo-
qued el pago de la indemnizacion a Espaiia, argumentando que reconocer la sentencia espafiola seria
contrario al principio de “cosa juzgada” segun la ley inglesa.
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9. Ante la Clausula “Pay to be Paid” 2 contenida en las reglas del Club, establece que el asegura-
dor solo reembolsa a los miembros por reclamaciones ya pagadas por ellos. El Club utiliz6 esta clausula
para defender que no debia pagar a Espafa y Francia hasta que el asegurado (el propietario del buque)
pagara las reclamaciones. Los laudos arbitrales concluyeron que tanto Espafia como Francia estaban
sujetos a esta clausula de acuerdo con las reglas del Club, limitando asi la responsabilidad del Club hasta
que se cumplieran estas condiciones.

10. Las recientes enmiendas propuestas a la Ley de Arbitraje de 1996 * buscan aclarar y fortale-
cer aspectos clave del arbitraje. Esto incluye la aclaracion de la ley aplicable al acuerdo de arbitraje, el
fortalecimiento de la inmunidad del arbitro, y la introduccion de disposiciones para desestimar resime-
nes y desafios a los laudos arbitrales que carecen de mérito. Tras el Brexit,* el Reglamento Bruselas 1T
ha dejado de aplicarse en el Reino Unido. Aunque el Reino Unido se adhiri6 al Convenio de La Haya de
2005 sobre Acuerdos de Eleccion de Foro, este tiene un alcance limitado. Como resultado, las partes en
disputas internacionales pueden preferir el arbitraje, ya que los laudos arbitrales siguen siendo reconoci-
dos y ejecutados bajo la Convencion de Nueva York, tanto en la UE como en el Reino Unido.

V. Desarrollo Juridico en la Unién Europea

11. El TJUE abord6 sendas cuestiones prejudiciales sobre el reconocimiento de sentencias re-
lacionadas con laudos arbitrales en el contexto del Reglamento (CE) No. 44/2001°. Esta sentencia es
crucial para entender como se manejan las disputas legales que involucran multiples jurisdicciones
dentro de la UE. El TJUE destacé que el arbitraje esta completamente excluido del &mbito de aplicacion
del Reglamento Bruselas I. Esto implica que las decisiones judiciales derivadas de laudos arbitrales no
disfrutan automaticamente del reconocimiento mutuo entre los Estados miembros. El Tribunal enfatizd
que, a pesar de la exclusion del arbitraje, ciertas sentencias podrian considerarse bajo el articulo 34(3)
del Reglamento. Este articulo busca proteger la integridad del orden juridico de los Estados miembros,
evitando reconocer sentencias de otros Estados que sean incompatibles con decisiones nacionales.

12. El TJUE abordo la litispendencia, sefialando que, en caso de procedimientos simultaneos en
distintos Estados, el tribunal que no recibié la primera demanda debe suspender su procedimiento hasta
establecer la competencia del primero. Ademas, resalto la proteccion de las victimas y su derecho a la jus-
ticia en sus propios Estados Miembros. El Tribunal concluy6 que una sentencia derivada de un laudo ar-
bitral puede ser considerada una “sentencia” bajo el articulo 34(3) del Reglamento. Sin embargo, esta no
puede impedir el reconocimiento de una sentencia de otro Estado miembro si ambas son inconciliables.

VI. “Reglamento Bruselas I” Principio de Cosa juzgada y Litispendencia

13. El TJUE abordé cémo un laudo arbitral podria contravenir el Reglamento Bruselas I en
ciertas circunstancias, particularmente en relacion con la litispendencia y cldusulas compromisorias. El
TJUE destaco que la litispendencia, que evita decisiones contradictorias en diferentes jurisdicciones so-
bre el mismo asunto, es crucial para garantizar la seguridad juridica. Las decisiones del TJIUE reflejan la
importancia de adherirse a los principios del Reglamento, evitando que las sentencias arbitrales eludan
el reconocimiento mutuo de sentencias.

2Mutual, S. (s. f.). The «Pay to be paidy rule - a protected right? https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/
paytobepaid

3 Steptoe & Johnson LLP. (s. f.). UK disputes: Key considerations in the EU and the UK in 2024.

* Freshfields Bruckhaus Deringer. 2021. (s. f) Arbitration in the EU and UK - International arbitration in 2021. (s. f) Se
puede acceder en: https://www.freshfields.com/en-gb/our-thinking/campaigns/international-arbitration-in-202 1/arbitration-in-
the-eu-and-uk-a-changing-landscape/

5 Reglamento (CE) no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.
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14. Mencionar en este punto que Los tribunales nacionales pueden solicitar al TIUE ‘que se
pronuncie sobre cuestiones relativas a la interpretacion o validez del Derecho de la Unidn, lo que incluye
el Reglamento n.° 44/2001. Si se trata de un 6rgano jurisdiccional de ultima instancia, esta obligado a so-
meter la cuestion al TJUE. A través de las cuestiones prejudiciales, el TIUE garantiza que la legislacion
de la UE se interprete y aplique de manera uniforme en todos los Estados miembros. En caso de dudas
sobre la interpretacion o validez de una ley de la UE, o sobre la compatibilidad de una ley o practica
nacional con la legislacion de la UE, los tribunales nacionales pueden pedir una clarificacion al TJUE.

15. En el presente caso, el Club apeld basandose en los principios de incompatibilidad, cosa
juzgada y derechos humanos, argumentando que la ejecucion de la sentencia espaifiola violaria estos
principios al ser incompatible con sentencias inglesas. Sin embargo, Espafa defendio que la incompati-
bilidad debe ser estrictamente interpretada y que las sentencias inglesas no eran aplicables en los tribu-
nales espafoles. El juez Mr. Butcher consider6 que la cosa juzgada se origino en las decisiones de 2013
y 2015, estableciendo que Espafia no podia basarse en una sentencia del TJUE para cuestionar la validez
de las sentencias del articulo 66. Observo que el TJUE se habia extralimitado en sus competencias y que
la no aplicacion del Reglamento a los arbitrajes no implicaba contradiccion.

16. La falta de unificacion en la interpretacion de normas internacionales llevo a debates sobre
la cosa juzgada y la litispendencia, principios fundamentales que plantearon desafios en la busqueda de
una resolucion coherente. Mr. Butcher concluyo que, dado que la sentencia inglesa caia dentro del am-
bito del articulo 34 del Reglamento Bruselas I, las decisiones espafiola e inglesa eran inconciliables, y
ejecutar la sentencia espafiola sin afectar la cosa juzgada de la inglesa no era viable. La litispendencia se
reveld como un factor relevante en el caso, dada la existencia de procedimientos judiciales concurrentes
en Espaia y en Inglaterra y Gales, lo que plante6 preguntas sobre la coordinacion y posible interferencia
entre jurisdicciones. La complejidad de armonizar sistemas legales divergentes se evidencio claramente
en la dicotomia entre la cosa juzgada y la litispendencia en el caso Prestige.

17. En territorio de la Unidn Europea, la litispendencia regulada a través de reglamentos comu-
nitarios, como el Reglamento Bruselas I bis, entre otros. Se determina que, si hay demandas interpuestas
en tribunales de diferentes Estados miembros de la UE sobre el mismo asunto, el tribunal que conocid
del caso en segundo lugar debe suspender el procedimiento y, si el primer tribunal se declara competen-
te, el segundo debe inhibirse en su favor. Este principio se aplica para asegurar que no haya sentencias
contradictorias en diferentes paises de la UE sobre el mismo asunto. Por ello la litispendencia emerge
como un factor relevante en el caso Prestige. La existencia de procedimientos judiciales concurrentes en
Espafia y en Inglaterra y Gales ha suscitado preguntas cruciales sobre la litispendencia. La iniciacion del
procedimiento arbitral mientras atin estaba pendiente otro proceso ante los tribunales espafioles plantea
interrogantes sobre la coordinacion de los procedimientos y la posible interferencia entre jurisdicciones.
La dicotomia entre la cosa juzgada y la litispendencia en el caso Prestige destaca la complejidad de
armonizar sistemas legales divergentes. En el ambito comunitario, se aplica el reconocimiento automa-
tico de sentencias, mientras que en el ambito internacional (fuera de la UE) se requieren mecanismos
adicionales para reconocer y ejecutar sentencias extranjeras, teniendo en cuenta las leyes nacionales y
las normativas internacionales aplicables.

VIL. Jurisdiccion y competencia, el supuesto incumplimiento por parte de Espaiia de su obligacion
equitativa de arbitrar sus acciones directas contra el Club.

18. El Juez Mr. Butcher al dictaminar la sentencia busca contextualizar los aspectos en los cua-
les Espaiia se baso para poder impugnar el Laudo de Gross con relacion a la Sentencia del TJUE con el
fin de conceder la apelacion para Espafia, la cual fue desestimada por los siguientes motivos:

¢ Tribunal de Justicia de la Union Europea | Union Europea. (s. f.). European Union. https://european-union.europa.eu/
institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_es
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19. En cuanto a la Jurisdiccion y competencia, ha argumentado que Sir Peter Gross no carecia
de competencia, a pesar de las disposiciones del Reglamento, ya que las clausulas de arbitraje, involu-
cradas en el caso, no entran dentro del &mbito de aplicacion del Reglamento y no deben equipararse a
clausulas de jurisdiccion. Por tanto, establece que la jurisdiccion del Sir. Peter Gross se fundamenta en
la existencia de una obligacion equitativa vinculante por parte de Espafia de arbitrar cualquier reclama-
cion que pudiera presentar contra el Club. Ademas, se destaca que las disposiciones de un Reglamento
que no se aplica al arbitraje no afectan esta obligacion equitativa. La sentencia del TJUE no aborda
especificamente la cuestion de la competencia del arbitro, y resulta evidente que este no fue un asunto
que se sometiera a consideracion, independientemente de lo que se haya remitido o no. No obstante,
Espaiia intent6 plantear un argumento respecto a la competencia del arbitro al hacer referencia a en los
fundamentos modificados de su apelacién ante el Tribunal Supremo. La Corte Suprema, al denegar el
permiso, se sustent6 en la premisa de que no se presentaba ningun punto de derecho discutible.

20. En el derecho anglosajon, el “incumplimiento de obligacion equitativa” se define como
la falta de cumplimiento de un deber o compromiso establecido bajo principios de equidad y justicia,
aplicables tanto en contextos legales como contractuales. Esta obligacion implica una conducta justa,
imparcial y alineada con principios de buena fe. Este concepto jugo6 un papel crucial en el caso del Club
Prestige, especialmente en la decision tomada por el juez Mr. Butcher respecto a las acciones empren-
didas por Espafa. De acuerdo con la interpretacion juridica en este caso, se determind que Espafia tenia
una obligacion equitativa de llevar a arbitraje cualquier reclamacion contra el Club, conforme a las clau-
sulas de arbitraje implicadas. El juez Butcher argument6 que estas clausulas de arbitraje no estan sujetas
al ambito del Reglamento de la Union Europea y no deben ser consideradas equivalentes a clausulas de
jurisdiccion. Por lo tanto, la jurisdiccion del arbitro, Sir Peter Gross en este caso, se baso en la existen-
cia de una obligacion equitativa vinculante por parte de Espafia. El impacto de la nocion de obligacion
equitativa en la decision del juez Butcher resultd ser significativo, ya que se establecio la base para
una posible reparacion monetaria en favor del Club, independientemente de la existencia de una orden
judicial especifica. Este enfoque implica que el incumplimiento de la obligacion equitativa por parte de
Espafia podria conllevar a una compensacion por los dafos y perjuicios causados, fortaleciendo asi la
posicion del Club en su disputa legal contra Espatia.

VIIL. ;Seguridad Juridica Internacional o Proteccion de intereses por tradicion?

21. De lo anteriormente expuesto con respecto a la Cosa Juzgada, la Litispendencia y la ar-
gumentacion de Mr. Butcher, podriamos plantearnos las siguientes incognitas: ;Espafia realmente se
encuentra en igualdad de condiciones juridicas al estar sometida al Derecho Inglés? ;Cual es el alcance
de las decisiones del TJUE?

22. Las respuestas a estas interrogantes no parecen ser muy claras y hasta podrian ser bastante
controversial. Sin embargo, con respecto a la primera pregunta, seria conveniente analizar el rol que
ha desempefiado el Estado Espafia en este proceso legal; Desde el inicio de esta catastrofe Espafia ha
figurado un papel activo y diligente por proteger los intereses nacionales y medio ambientales. Aunque
se podria cuestionar por qué decidid no formar parte del primer Laudo Arbitral de Schaff, concluido el
laudo a Espaina no le quedo otra opcion que someterse al Common Law para enfrentarse al Club en su
propio campo, cuando perdio la inmunidad de Estado por “acordar por escrito” someter la disputa al ar-
bitraje segun el articulo 9 de la Ley de Inmunidad del Estado de 1978. A partir de estos hechos se podria
considerar que Espafia ha estado en un recorrido judicial sin éxito, siendo el Pais mas afectado en cuanto
a dafos economicos y medioambientales. La Justicia britanica a grosso modo parece estar parcializada

7 J. Galvez CDL: “El hundimiento de la sentencia espafola del ‘Prestige’ en la jurisdiccion de Inglaterra y Gales 2023,”
Octubre, 2023 Confilegal. https://confilegal.com/20231024-el-hundimiento-de-la-sentencia-espanola-del-prestige-en-la-juris-
diccion-de-inglaterra-y-gales-iii/
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por velar los intereses que como Pais de tradicion maritima poseen, otorgando quizas, una seguridad
juridica no muy mesurada a su industria historica de P & 1. Este conflicto de intereses podria desvirtuar
la consolidacion de la justicia para Espafia.

23. En cuanto a la segunda incognita, debemos de tener en cuenta factores claves como lo son
la fecha del fallo del TIUE y la separacion de Reino Unido del Brexit. Recordemos que el TJUE se
pronuncia el 20 de junio de 2022, donde concluy6 que el arbitraje britanico no puede bloquear el recono-
cimiento y la ejecucion de la sentencia espafiola. El reconocimiento de la Sentencia espafiola se realizo
antes de la salida de Reino Unido de la U.E el 31 de enero del 2020, por lo que el procedimiento a seguir
era el mismo segun el Acuerdo de Retirada. Sin embargo, la justicia britanica, argumenta que el TJUE
extralimité sus funciones e impide la materializacion de la justicia a través del arbitraje, por ende, una
vez mas queda demostrado la dificil interaccion entre TIUE (Reglamento de Bruselas 1) y conflictos de
arbitraje, sin dejar de hacer mencion al caso de West Tankers 8que es una referencia en este ambito, don-
de vuelve a plasmarse la incongruencia e inseguridad juridica derivada de la incorrecta interpretacion de
las normas internacionales.

IX. Medidas alternativas de reclamacion

24. Ante el presente caso del hundimiento del buque Prestige en 2002, considerado uno de los
peores desastres medioambientales, ha generado un prolongado proceso legal. En 2016, el Tribunal Su-
premo de Espafia emitio una sentencia en la causa penal, asignando una responsabilidad civil de mas de
4.328 millones de euros, una cifra que supera lo establecido en la péliza de seguro. A pesar de que “The
London P&I Club” no estuvo personado directamente en la causa penal, sus intereses fueron defendidos
y, finalmente, el Tribunal Supremo los conden6 a pagar 1.573 millones de euros.

25. En respuesta a esta decision, y tras la negativa de los tribunales britanicos de ejecutar la
sentencia del Tribunal Supremo espafiol, la asociacion ecologista Arco Iris ha anunciado planes para so-
licitar el embargo de todos los bienes del club en la Union Europea. Esta accion refleja un esfuerzo sig-
nificativo de la asociacion para buscar justicia y reparacion por los dafios medioambientales causados.
En este contexto, se destaca el cambio en la responsabilidad penal de las personas juridicas en Espafia,
donde desde 2010, las empresas pueden ser imputadas como las personas fisicas.

26. El cambio en la legislacion espafiola respecto a la responsabilidad penal de las personas
juridicas, implementado en 2010, marca un hito importante en el &mbito del derecho penal y ambiental.
Antes de esta modificacion, el principio legal “Societates delinquere non potest” regia, lo cual significa-
ba que las empresas, como entidades corporativas, no podian ser consideradas responsables penalmente
por delitos. Con la introduccion del articulo 31 bis en el Codigo Penal en 2010,° este paradigma cambid
drasticamente. Desde entonces, las personas juridicas, es decir, las empresas y corporaciones, pueden
ser imputadas y responsabilizadas penalmente por delitos cometidos en su nombre, bajo su beneficio o
por falta de supervision y control adecuado.

27. En el caso del desastre del Prestige, esta modificacion legal tiene implicaciones profundas.
El Club como aseguradora del buque Prestige, entra en el ambito de esta responsabilidad ampliada.
Aunque el desastre ocurri6 antes de la reforma del 2010, la persistencia de los procedimientos legales
y la busqueda de reparacion por parte de entidades como Arco Iris han mantenido el caso en el ambito
legal. La posibilidad de responsabilizar a la compaifiia de seguros penalmente, y no solo en términos de

8 STJUE de 10 de febrero de 2009, Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di Sicurta and Generali Assicurazioni Gene-
rali SpA v. West Tankers Inc. ECLLI:EU:C:2009:69

® Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal. (s. f.) BOE-4-2010-9953
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responsabilidad civil, representa un cambio sustancial en como se puede abordar la justicia en casos de
dafios ambientales significativos. Este cambio legislativo refleja un reconocimiento creciente de que las
corporaciones, al igual que los individuos, deben adherirse a estandares legales y éticos, especialmente
en areas criticas como la proteccion del medio ambiente. Al permitir la imputacion penal de las personas
juridicas, se fortalece el marco legal para la proteccion del medio ambiente y se envia un mensaje claro
de que la negligencia corporativa y las malas practicas no quedaran impunes.

X. Consideraciones finales

28. El presente caso genera una compleja amalgama de derecho maritimo internacional, arbitra-
je, derecho ambiental, y derecho de la Uniéon Europea.

29. 22 afios después de aquel fatidico hecho que marco la historia de Espafia y el mundo mari-
timo. A la luz de los hechos, los fendmenos juridicos seguirdn avanzando a medida que asi evolucione
las necesidades del Derecho, en cuanto a la interseccion de la cosa juzgada y la litispendencia, se hace
evidente la necesidad de una coordinacion internacional mas efectiva en la resolucion de disputas trans-
fronterizas. La armonizacion de conceptos legales fundamentales, como la cosa juzgada y la litispenden-
cia, podria allanar el camino para una mayor coherencia en el ambito internacional, evitando conflictos
juridicos como los observados en el caso Prestige.

30. En cuanto a la Jurisdiccion y Arbitraje, El enfoque del Club de iniciar un procedimiento
arbitral en el Reino Unido, ampardndose en la clausula de arbitraje y la clausula “pay to be paid”, resalta
la preferencia por mecanismos de resolucion de disputas privados en el ambito internacional, especial-
mente en asuntos de responsabilidad civil y dafios ambientales.

31. El debate sobre la incompatibilidad de la Sentencia espafiola con las sentencias inglesas bajo
la seccion 66 de La Ley de Arbitraje, y el principio de cosa juzgada, pone de manifiesto la complejidad
en la ejecucion de sentencias transfronterizas, especialmente cuando entran en conflicto con decisiones
arbitrales y los principios de orden publico de diferentes jurisdicciones.

32. El papel del TIUE en determinar que los laudos arbitrales (conforme a la seccion 66 del
Arbitration Act de 1996) no son considerados ‘sentencias’ bajo ciertas disposiciones del Reglamento
Bruselas I, destaca la tension entre la ley de arbitraje y las normativas de la Union Europea, asi como la
importancia del principio de confianza mutua y la coherencia del sistema legal de la UE. El analisis del
TJUE sobre la incompatibilidad y la cosa juzgada, especialmente en contextos donde dos tribunales es-
tan ante el mismo caso, refleja la necesidad de evitar decisiones contradictorias y garantizar la seguridad
juridica y la proteccion de las partes involucradas.

33. Las sentencias espafiolas y sus derivas judiciales inglesas y europeas plantea una sensible
dicotomia respecto del derecho de los propietarios a limitar su responsabilidad frente a los accidentes de
derrame por hidrocarburos, esta quiebra al derecho de los armadores debe considerarse de manera muy
restrictiva, se debe trabajar en la busqueda de una interpretacion unificada y con ello crear una mayor
seguridad juridica. En las pasadas sesiones del comité legal de la OMI sobre esta cuestion, se establecio
que debia realizarse la interpretacion del convenio CLC de manera muy restrictiva y que se debia exigir
una culpabilidad superior a la conducta dolosa y que el término “temerariamente” debe ir acompanado
de un conocimiento con causa de que el dafio se va a originar, en un lenguaje coloquial lo determinaria-
mos como “a sabiendas” y que por ello los jueces deben aplicar esta exclusion a la limitacion de forma
muy restrictiva.
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