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Resumen: El caso del Prestige, ha experimentado un extenso recorrido judicial. A lo largo de los 
años, los tribunales ingleses han emitido decisiones que contrarían con la sentencia del Tribunal Supre-
mo Español. La más reciente sentencia del 6 de octubre del 2023 del Tribunal Superior de Justicia de 
Inglaterra y Gales agrega un nuevo capítulo a esta saga. El fallo sostiene que la sentencia del Tribunal 
Supremo Español, que ordenaba a London P&I Club pagar 855 millones de euros, es “incompatible” 
con las resoluciones arbitrales inglesas. Esta contradicción legal añade una capa adicional de compleji-
dad al proceso, evidenciando la persistente incertidumbre en torno a la ejecución de decisiones judicia-
les y prolongando la incógnita sobre el desenlace final del caso Prestige.
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Abstract: The Prestige case has faced a lengthy legal journey. Over the years, English courts is-
sued decisions conflicting with Spain’s Supreme Court ruling. The latest judgment on October 6, 2023, 
in England adds a new chapter. It asserts that the Spanish Supreme Court’s order for London P&I Club 
to pay 855 million euros clashes with English arbitration resolutions. This legal contradiction adds an 
extra layer of complexity, showing ongoing uncertainty about executing judicial decisions and prolon-
ging the mystery of the Prestige case’s final outcome.”
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La odisea judicial entre London Steam-Ship Owners-Mutual Insurance Association...O. Gómez F - E. de España

I. Antecedentes históricos

1. Antes de adentrarnos en el naufragio del Prestige y su recorrido judicial de más de 20 años, 
es necesario recordar algunos los antecedentes históricos que han originado cambios en las normativas 
internacionales en el mundo marítimo. La historia, lamentablemente, nos ha brindado valiosas lecciones 
a través de accidentes, impulsándonos a tomar medidas correctivas en cada caso. Si buscamos algún an-
tecedente al “Caso Prestige” la mejor comparación podría ser el naufragio del famoso petrolero “Torrey 
Canyon” con 120.000 toneladas de crudo vertidos en el mar. Este hito histórico sirvió de catalizador para 
que la Organización Marítima Internacional lograra grandes avances en cuanto a la implementación de un 
amplio marco normativo, además de impulsar reformas en el diseño y operación de los buques, condu-
ciendo a la adopción del Convenio MARPOL, una medida fundamental para la prevención de la contami-
nación por buques. Asimismo, dio lugar a la formación de los Fondos Internacionales de Indemnización 
de Daños debidos a Contaminación por Hidrocarburos (FIDAC), también se establecieron nuevos con-
ceptos en materia de “Responsabilidad e Indemnización por Daños causados por Buques” y el “Convenio 
Internacional sobre Preparación, Respuesta y Cooperación en caso de Contaminación por Hidrocarburos’.

2. Posteriormente, los siniestros de los buques Erika en diciembre de 1999 y Prestige en no-
viembre de 2002, provocaron importantes repercusiones tanto en el ámbito ambiental como legislativo. 
A través de los tres paquetes normativos conocidos como “Paquete Erika”, se establecieron regulaciones 
tales como restricciones de acceso a puertos para buques de más de quince años con historial de inmo-
vilizaciones frecuentes, se implementó una supervisión más rigurosa de las sociedades de clasificación 
y se aceleró la transición de petroleros de casco único a petroleros de doble casco.

3. Actualmente, El Plan Marítimo Nacional de Respuesta ante la Contaminación Marina1, im-
plementado en 2014, representa un paso adelante en la preparación y respuesta ante derrames de petró-
leo. Al establecer procedimientos claros para analizar amenazas, evaluar riesgos y coordinar respuestas 
entre varios organismos gubernamentales, España ha fortalecido su capacidad de manejar incidentes de 
contaminación marina. El Sistema Nacional de Respuesta ante la Contaminación Marina, Complemen-
tario al Plan Marítimo Nacional, este sistema orienta la elaboración de planes territoriales y asegura 
una respuesta coordinada a nivel nacional y regional. La implicación de las comunidades autónomas 
es crucial para una respuesta eficaz, dada la estructura descentralizada de España. Según la Dirección 
General de la Marina Mercante, España ha sido líder en el número de inspecciones bajo el Paris MoU 
(Memorando de Entendimiento de París) durante más de una década. Esto indica un compromiso conti-
nuo con la seguridad marítima y la prevención de incidentes.

II. Hechos

4. A fines de 2002, el horizonte marítimo español fue escenario de un desastre ambiental que 
resonaría en la legislación marítima internacional. Un buque propiedad de “Mare Shipping” con bandera 
de Bahamas, sufrió daños en sus depósitos en 2001, que fueron reparados sin objeciones de la clasifica-
dora ABS. El buque M/T Prestige, que transportaba más de 77.000 toneladas de fuel pesado, el fatídico 
13 de noviembre de 2002 enfrentó un fuerte temporal, emitiendo una señal de SOS debido a una vía de 
agua; a pesar de los esfuerzos para alejarlo de la costa, el buque se partió el 19 de noviembre, frente a 
las costas gallegas, desencadenando un vertido de hidrocarburos. Este incidente no solo desencadenó 
una crisis ecológica sin precedentes en la región, sino que también planteó preguntas críticas sobre la 
responsabilidad legal y las obligaciones de los distintos actores involucrados.

1 Á. Pardo. “Así ha cambiado la legislación para catástrofes marítimas 20 años después del hundimiento del Prestige.” 
Abril, 2023. Se puede acceder en: https://www.newtral.es/legislacion-catastrofe-prestige/20221113/
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III. Desarrollo Jurisprudencial en España

5. El incidente del “Prestige” ocurrió en 2002, pero la sentencia de la Audiencia Provincial de 
La Coruña no se dictó hasta 2013, después de más de 10 años de instrucción y 9 meses de juicio oral. En 
2013, la Audiencia Provincial, al no poder probarse, absolvió al capitán del delito de imprudencia grave 
contra el medio ambiente, condenándolo solo por desobediencia. Esta decisión fue revocada en 2016 por 
el Tribunal Supremo Español, que condenó al capitán por delito penal medioambiental por imprudencia 
grave, basándose en una conducta culposa, negligente y dolosa, (art. 325 y 331 CP), y lo absolvió por 
el delito de desobediencia. También se estableció la responsabilidad civil del capitán, los propietarios 
(como responsables subsidiarios) y a la aseguradora del buque (responsable directa) con un límite de 
1.000 millones de dólares según la CLC de 1992.

6. La aseguradora fue demandada en ejercicio de una acción directa según el Art.117.CP, Esta 
acción permite a los perjudicados reclamar directamente a la aseguradora por los daños sufridos. El 
Club, en 2003, consignó 22 millones en el juzgado como límite de responsabilidad establecida en las 
reglas del club. La sentencia del Tribunal Supremo español en diciembre estableció indemnizaciones 
significativas, responsabilizando al London P&I Club, entre otros. En 2017, la determinación del monto 
de la indemnización o “quantum” fue remitida a la Audiencia Provincial de La Coruña, que declaró 
responsables al capitán, al club y al propietario, con una indemnización que excedía los 1.600 millones 
de euros, pero limitando la responsabilidad del club a 855 millones de euros. En 2019, bajo el Regla-
mento no 44/2001 (Bruselas I), relativo a la Competencia Judicial, el Reconocimiento y la Ejecución de 
Resoluciones Judiciales en Materia Civil y Mercantil, España solicitó la ejecución de 2.355 millones de 
euros, manteniendo la responsabilidad del club al límite establecido. 

IV. Desarrollo Jurídico Reino Unido: Laudos y Sentencias

7. El caso del M/T Prestige en el Reino Unido involucró desarrollos legales significativos en 
torno al arbitraje y la ejecución de laudos y sentencias. Se generó una compleja disputa jurídica entre la 
aseguradora del Buque, el Club, y el Estado Español, con procesos paralelos en ambos países. El Club 
inició un procedimiento arbitral en Londres en 2012 como respuesta a las reclamaciones de España, 
buscando limitar su responsabilidad conforme al Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil 
por Daños Debidos a Contaminación por Hidrocarburos y aplicar la cláusula “Pay to be Paid” del con-
trato de seguros. El Laudo Arbitral Schaff de 2013 apoyó al Club, clasificando las demandas españolas 
como contractuales bajo el derecho inglés y limitando la responsabilidad del Club a 1.000 millones de 
USD. El Club buscó que el Laudo Schaff se reconociera como sentencia bajo la Ley de Arbitraje de 1996 
del Reino Unido. España se opuso, argumentando que sus reclamaciones, derivadas del Código Penal 
español, eran independientes y no sujetas a arbitraje. El juez Hamblen desestimó estas alegaciones, con-
cluyendo que las reclamaciones eran arbitrables y que España había renunciado a su inmunidad estatal. 
La apelación española fue rechazada en 2015. Posteriormente, el Club desafió la ejecución de una sen-
tencia española de 2019 sobre indemnizaciones, alegando incompatibilidad con las sentencias inglesas 
y principios de orden público inglés relacionados con la “cosa juzgada”. Inició nuevos procedimientos 
de arbitraje, acusando a España de incumplimiento por no seguir el arbitraje en Londres. El tribunal de 
apelación confirmó que España había perdido la inmunidad respecto a las demandas de arbitraje.

8. En 2022, el TJUE se pronunció sobre el conflicto, estableciendo que las decisiones judiciales 
de un Estado miembro de la UE no pueden impedir el reconocimiento de resoluciones de otro Estado 
miembro si contradicen el Reglamento n.º 44/2001. En 2023, la High Court of Justice de Londres blo-
queó el pago de la indemnización a España, argumentando que reconocer la sentencia española sería 
contrario al principio de “cosa juzgada” según la ley inglesa.
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9. Ante la Cláusula “Pay to be Paid” 2 contenida en las reglas del Club, establece que el asegura-
dor solo reembolsa a los miembros por reclamaciones ya pagadas por ellos. El Club utilizó esta cláusula 
para defender que no debía pagar a España y Francia hasta que el asegurado (el propietario del buque) 
pagara las reclamaciones. Los laudos arbitrales concluyeron que tanto España como Francia estaban 
sujetos a esta cláusula de acuerdo con las reglas del Club, limitando así la responsabilidad del Club hasta 
que se cumplieran estas condiciones.

10. Las recientes enmiendas propuestas a la Ley de Arbitraje de 1996 3 buscan aclarar y fortale-
cer aspectos clave del arbitraje. Esto incluye la aclaración de la ley aplicable al acuerdo de arbitraje, el 
fortalecimiento de la inmunidad del árbitro, y la introducción de disposiciones para desestimar resúme-
nes y desafíos a los laudos arbitrales que carecen de mérito​​​​​​. Tras el Brexit,4 el Reglamento Bruselas II 
ha dejado de aplicarse en el Reino Unido. Aunque el Reino Unido se adhirió al Convenio de La Haya de 
2005 sobre Acuerdos de Elección de Foro, este tiene un alcance limitado. Como resultado, las partes en 
disputas internacionales pueden preferir el arbitraje, ya que los laudos arbitrales siguen siendo reconoci-
dos y ejecutados bajo la Convención de Nueva York, tanto en la UE como en el Reino Unido​​.

V. Desarrollo Jurídico en la Unión Europea

11. El TJUE abordó sendas cuestiones prejudiciales sobre el reconocimiento de sentencias re-
lacionadas con laudos arbitrales en el contexto del Reglamento (CE) No. 44/20015. Esta sentencia es 
crucial para entender cómo se manejan las disputas legales que involucran múltiples jurisdicciones 
dentro de la UE. El TJUE destacó que el arbitraje está completamente excluido del ámbito de aplicación 
del Reglamento Bruselas I. Esto implica que las decisiones judiciales derivadas de laudos arbitrales no 
disfrutan automáticamente del reconocimiento mutuo entre los Estados miembros. El Tribunal enfatizó 
que, a pesar de la exclusión del arbitraje, ciertas sentencias podrían considerarse bajo el artículo 34(3) 
del Reglamento. Este artículo busca proteger la integridad del orden jurídico de los Estados miembros, 
evitando reconocer sentencias de otros Estados que sean incompatibles con decisiones nacionales. 

12. El TJUE abordó la litispendencia, señalando que, en caso de procedimientos simultáneos en 
distintos Estados, el tribunal que no recibió́ la primera demanda debe suspender su procedimiento hasta 
establecer la competencia del primero. Además, resaltó la protección de las víctimas y su derecho a la jus-
ticia en sus propios Estados Miembros. El Tribunal concluyó que una sentencia derivada de un laudo ar-
bitral puede ser considerada una “sentencia” bajo el artículo 34(3) del Reglamento. Sin embargo, esta no 
puede impedir el reconocimiento de una sentencia de otro Estado miembro si ambas son inconciliables. 

VI. “Reglamento Bruselas I” Principio de Cosa juzgada y Litispendencia

13. El TJUE abordó cómo un laudo arbitral podría contravenir el Reglamento Bruselas I en 
ciertas circunstancias, particularmente en relación con la litispendencia y cláusulas compromisorias. El 
TJUE destacó que la litispendencia, que evita decisiones contradictorias en diferentes jurisdicciones so-
bre el mismo asunto, es crucial para garantizar la seguridad jurídica. Las decisiones del TJUE reflejan la 
importancia de adherirse a los principios del Reglamento, evitando que las sentencias arbitrales eludan 
el reconocimiento mutuo de sentencias.

2 Mutual, S. (s. f.). The «Pay to be paid» rule - a protected right? https://www.steamshipmutual.com/publications/articles/
paytobepaid 

3 Steptoe & Johnson LLP. (s. f.). UK disputes: Key considerations in the EU and the UK in 2024. 
4 Freshfields Bruckhaus Deringer. 2021. (s. f) Arbitration in the EU and UK - International arbitration in 2021. (s. f) Se 

puede acceder en:  https://www.freshfields.com/en-gb/our-thinking/campaigns/international-arbitration-in-2021/arbitration-in-
the-eu-and-uk-a-changing-landscape/ 

5 Reglamento (CE) no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. 
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14. Mencionar en este punto que Los tribunales nacionales pueden solicitar al TJUE 6que se 
pronuncie sobre cuestiones relativas a la interpretación o validez del Derecho de la Unión, lo que incluye 
el Reglamento n.º 44/2001. Si se trata de un órgano jurisdiccional de última instancia, está obligado a so-
meter la cuestión al TJUE. A través de las cuestiones prejudiciales, el TJUE garantiza que la legislación 
de la UE se interprete y aplique de manera uniforme en todos los Estados miembros. En caso de dudas 
sobre la interpretación o validez de una ley de la UE, o sobre la compatibilidad de una ley o práctica 
nacional con la legislación de la UE, los tribunales nacionales pueden pedir una clarificación al TJUE​​.

15. En el presente caso, el Club apeló basándose en los principios de incompatibilidad, cosa 
juzgada y derechos humanos, argumentando que la ejecución de la sentencia española violaría estos 
principios al ser incompatible con sentencias inglesas. Sin embargo, España defendió que la incompati-
bilidad debe ser estrictamente interpretada y que las sentencias inglesas no eran aplicables en los tribu-
nales españoles. El juez Mr. Butcher consideró que la cosa juzgada se originó en las decisiones de 2013 
y 2015, estableciendo que España no podía basarse en una sentencia del TJUE para cuestionar la validez 
de las sentencias del artículo 66. Observó que el TJUE se había extralimitado en sus competencias y que 
la no aplicación del Reglamento a los arbitrajes no implicaba contradicción.

16. La falta de unificación en la interpretación de normas internacionales llevó a debates sobre 
la cosa juzgada y la litispendencia, principios fundamentales que plantearon desafíos en la búsqueda de 
una resolución coherente. Mr. Butcher concluyó que, dado que la sentencia inglesa caía dentro del ám-
bito del artículo 34 del Reglamento Bruselas I, las decisiones española e inglesa eran inconciliables, y 
ejecutar la sentencia española sin afectar la cosa juzgada de la inglesa no era viable. La litispendencia se 
reveló como un factor relevante en el caso, dada la existencia de procedimientos judiciales concurrentes 
en España y en Inglaterra y Gales, lo que planteó preguntas sobre la coordinación y posible interferencia 
entre jurisdicciones. La complejidad de armonizar sistemas legales divergentes se evidenció claramente 
en la dicotomía entre la cosa juzgada y la litispendencia en el caso Prestige.

17. En territorio de la Unión Europea, la litispendencia regulada a través de reglamentos comu-
nitarios, como el Reglamento Bruselas I bis, entre otros. Se determina que, si hay demandas interpuestas 
en tribunales de diferentes Estados miembros de la UE sobre el mismo asunto, el tribunal que conoció 
del caso en segundo lugar debe suspender el procedimiento y, si el primer tribunal se declara competen-
te, el segundo debe inhibirse en su favor. Este principio se aplica para asegurar que no haya sentencias 
contradictorias en diferentes países de la UE sobre el mismo asunto​​. Por ello la litispendencia emerge 
como un factor relevante en el caso Prestige. La existencia de procedimientos judiciales concurrentes en 
España y en Inglaterra y Gales ha suscitado preguntas cruciales sobre la litispendencia. La iniciación del 
procedimiento arbitral mientras aún estaba pendiente otro proceso ante los tribunales españoles plantea 
interrogantes sobre la coordinación de los procedimientos y la posible interferencia entre jurisdicciones. 
La dicotomía entre la cosa juzgada y la litispendencia en el caso Prestige destaca la complejidad de 
armonizar sistemas legales divergentes. En el ámbito comunitario, se aplica el reconocimiento automá-
tico de sentencias, mientras que en el ámbito internacional (fuera de la UE) se requieren mecanismos 
adicionales para reconocer y ejecutar sentencias extranjeras, teniendo en cuenta las leyes nacionales y 
las normativas internacionales aplicables​​​​.

VII. Jurisdicción y competencia, el supuesto incumplimiento por parte de España de su obligación 
equitativa de arbitrar sus acciones directas contra el Club.

18. El Juez Mr. Butcher al dictaminar la sentencia busca contextualizar los aspectos en los cua-
les España se basó para poder impugnar el Laudo de Gross con relación a la Sentencia del TJUE con el 
fin de conceder la apelación para España, la cual fue desestimada por los siguientes motivos:

6 Tribunal de Justicia de la Unión Europea | Unión Europea. (s. f.). European Union. https://european-union.europa.eu/
institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_es
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19. En cuanto a la Jurisdicción y competencia, ha argumentado que Sir Peter Gross no carecía 
de competencia, a pesar de las disposiciones del Reglamento, ya que las cláusulas de arbitraje, involu-
cradas en el caso, no entran dentro del ámbito de aplicación del Reglamento y no deben equipararse a 
cláusulas de jurisdicción. Por tanto, establece que la jurisdicción del Sir. Peter Gross se fundamenta en 
la existencia de una obligación equitativa vinculante por parte de España de arbitrar cualquier reclama-
ción que pudiera presentar contra el Club. Además, se destaca que las disposiciones de un Reglamento 
que no se aplica al arbitraje no afectan esta obligación equitativa. La sentencia del TJUE no aborda 
específicamente la cuestión de la competencia del árbitro, y resulta evidente que este no fue un asunto 
que se sometiera a consideración, independientemente de lo que se haya remitido o no. No obstante, 
España intentó plantear un argumento respecto a la competencia del árbitro al hacer referencia a en los 
fundamentos modificados de su apelación ante el Tribunal Supremo. La Corte Suprema, al denegar el 
permiso, se sustentó en la premisa de que no se presentaba ningún punto de derecho discutible. 

20. En el derecho anglosajón, el “incumplimiento de obligación equitativa7” se define como 
la falta de cumplimiento de un deber o compromiso establecido bajo principios de equidad y justicia, 
aplicables tanto en contextos legales como contractuales. Esta obligación implica una conducta justa, 
imparcial y alineada con principios de buena fe. Este concepto jugó un papel crucial en el caso del Club 
Prestige, especialmente en la decisión tomada por el juez Mr. Butcher respecto a las acciones empren-
didas por España. De acuerdo con la interpretación jurídica en este caso, se determinó que España tenía 
una obligación equitativa de llevar a arbitraje cualquier reclamación contra el Club, conforme a las cláu-
sulas de arbitraje implicadas. El juez Butcher argumentó que estas cláusulas de arbitraje no están sujetas 
al ámbito del Reglamento de la Unión Europea y no deben ser consideradas equivalentes a cláusulas de 
jurisdicción. Por lo tanto, la jurisdicción del árbitro, Sir Peter Gross en este caso, se basó en la existen-
cia de una obligación equitativa vinculante por parte de España. El impacto de la noción de obligación 
equitativa en la decisión del juez Butcher resultó ser significativo, ya que se estableció la base para 
una posible reparación monetaria en favor del Club, independientemente de la existencia de una orden 
judicial específica. Este enfoque implica que el incumplimiento de la obligación equitativa por parte de 
España podría conllevar a una compensación por los daños y perjuicios causados, fortaleciendo así la 
posición del Club en su disputa legal contra España.

VIII. ¿Seguridad Jurídica Internacional o Protección de intereses por tradición?

21. De lo anteriormente expuesto con respecto a la Cosa Juzgada, la Litispendencia y la ar-
gumentación de Mr. Butcher, podríamos plantearnos las siguientes incógnitas: ¿España realmente se 
encuentra en igualdad de condiciones jurídicas al estar sometida al Derecho Inglés? ¿Cuál es el alcance 
de las decisiones del TJUE?

22. Las respuestas a estas interrogantes no parecen ser muy claras y hasta podrían ser bastante 
controversial. Sin embargo, con respecto a la primera pregunta, sería conveniente analizar el rol que 
ha desempeñado el Estado España en este proceso legal; Desde el inicio de esta catástrofe España ha 
figurado un papel activo y diligente por proteger los intereses nacionales y medio ambientales. Aunque 
se podría cuestionar por qué decidió no formar parte del primer Laudo Arbitral de Schaff, concluido el 
laudo a España no le quedo otra opción que someterse al Common Law para enfrentarse al Club en su 
propio campo, cuando perdió la inmunidad de Estado por “acordar por escrito” someter la disputa al ar-
bitraje según el artículo 9 de la Ley de Inmunidad del Estado de 1978. A partir de estos hechos se podría 
considerar que España ha estado en un recorrido judicial sin éxito, siendo el País más afectado en cuanto 
a daños económicos y medioambientales. La Justicia británica a grosso modo parece estar parcializada 

7 J. Gálvez CDL: “El hundimiento de la sentencia española del ‘Prestige’ en la jurisdicción de Inglaterra y Gales 2023,” 
Octubre, 2023 Confilegal. https://confilegal.com/20231024-el-hundimiento-de-la-sentencia-espanola-del-prestige-en-la-juris-
diccion-de-inglaterra-y-gales-iii/ 
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por velar los intereses que como País de tradición marítima poseen, otorgando quizás, una seguridad 
jurídica no muy mesurada a su industria histórica de P & I. Este conflicto de intereses podría desvirtuar 
la consolidación de la justicia para España.

23. En cuanto a la segunda incógnita, debemos de tener en cuenta factores claves como lo son 
la fecha del fallo del TJUE y la separación de Reino Unido del Brexit. Recordemos que el TJUE se 
pronuncia el 20 de junio de 2022, donde concluyó que el arbitraje británico no puede bloquear el recono-
cimiento y la ejecución de la sentencia española. El reconocimiento de la Sentencia española se realizó 
antes de la salida de Reino Unido de la U.E el 31 de enero del 2020, por lo que el procedimiento a seguir 
era el mismo según el Acuerdo de Retirada. Sin embargo, la justicia británica, argumenta que el TJUE 
extralimitó sus funciones e impide la materialización de la justicia a través del arbitraje, por ende, una 
vez más queda demostrado la difícil interacción entre TJUE (Reglamento de Bruselas I) y conflictos de 
arbitraje, sin dejar de hacer mención al caso de West Tankers 8que es una referencia en este ámbito, don-
de vuelve a plasmarse la incongruencia e inseguridad jurídica derivada de la incorrecta interpretación de 
las normas internacionales. 

IX.  Medidas alternativas de reclamación 

24. Ante el presente caso del hundimiento del buque Prestige en 2002, considerado uno de los 
peores desastres medioambientales, ha generado un prolongado proceso legal. En 2016, el Tribunal Su-
premo de España emitió una sentencia en la causa penal, asignando una responsabilidad civil de más de 
4.328 millones de euros, una cifra que supera lo establecido en la póliza de seguro. A pesar de que “The 
London P&I Club” no estuvo personado directamente en la causa penal, sus intereses fueron defendidos 
y, finalmente, el Tribunal Supremo los condenó a pagar 1.573 millones de euros.

25. En respuesta a esta decisión, y tras la negativa de los tribunales británicos de ejecutar la 
sentencia del Tribunal Supremo español, la asociación ecologista Arco Iris ha anunciado planes para so-
licitar el embargo de todos los bienes del club en la Unión Europea. Esta acción refleja un esfuerzo sig-
nificativo de la asociación para buscar justicia y reparación por los daños medioambientales causados. 
En este contexto, se destaca el cambio en la responsabilidad penal de las personas jurídicas en España, 
donde desde 2010, las empresas pueden ser imputadas como las personas físicas. 

26. El cambio en la legislación española respecto a la responsabilidad penal de las personas 
jurídicas, implementado en 2010, marca un hito importante en el ámbito del derecho penal y ambiental. 
Antes de esta modificación, el principio legal “Societates delinquere non potest” regía, lo cual significa-
ba que las empresas, como entidades corporativas, no podían ser consideradas responsables penalmente 
por delitos. Con la introducción del artículo 31 bis en el Código Penal en 2010,9 este paradigma cambió 
drásticamente. Desde entonces, las personas jurídicas, es decir, las empresas y corporaciones, pueden 
ser imputadas y responsabilizadas penalmente por delitos cometidos en su nombre, bajo su beneficio o 
por falta de supervisión y control adecuado. 

27. En el caso del desastre del Prestige, esta modificación legal tiene implicaciones profundas. 
El Club como aseguradora del buque Prestige, entra en el ámbito de esta responsabilidad ampliada. 
Aunque el desastre ocurrió antes de la reforma del 2010, la persistencia de los procedimientos legales 
y la búsqueda de reparación por parte de entidades como Arco Iris han mantenido el caso en el ámbito 
legal. La posibilidad de responsabilizar a la compañía de seguros penalmente, y no solo en términos de 

8 STJUE de 10 de febrero de 2009, Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di Sicurtà and Generali Assicurazioni Gene-
rali SpA v. West Tankers Inc. ECLI:EU:C:2009:69

9 Ley Orgánica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código 
Penal. (s. f. ) BOE-A-2010-9953

La odisea judicial entre London Steam-Ship Owners-Mutual Insurance Association...O. Gómez F - E. de España

http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2024.8447


805Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2024), Vol. 16, Nº 1, pp. 798-805
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2024.8447

responsabilidad civil, representa un cambio sustancial en cómo se puede abordar la justicia en casos de 
daños ambientales significativos. Este cambio legislativo refleja un reconocimiento creciente de que las 
corporaciones, al igual que los individuos, deben adherirse a estándares legales y éticos, especialmente 
en áreas críticas como la protección del medio ambiente. Al permitir la imputación penal de las personas 
jurídicas, se fortalece el marco legal para la protección del medio ambiente y se envía un mensaje claro 
de que la negligencia corporativa y las malas prácticas no quedarán impunes.

X. Consideraciones finales

28. El presente caso genera una compleja amalgama de derecho marítimo internacional, arbitra-
je, derecho ambiental, y derecho de la Unión Europea.

29. 22 años después de aquel fatídico hecho que marco la historia de España y el mundo marí-
timo. A la luz de los hechos, los fenómenos jurídicos seguirán avanzando a medida que así evolucione 
las necesidades del Derecho, en cuanto a la intersección de la cosa juzgada y la litispendencia, se hace 
evidente la necesidad de una coordinación internacional más efectiva en la resolución de disputas trans-
fronterizas. La armonización de conceptos legales fundamentales, como la cosa juzgada y la litispenden-
cia, podría allanar el camino para una mayor coherencia en el ámbito internacional, evitando conflictos 
jurídicos como los observados en el caso Prestige. 

30. En cuanto a la Jurisdicción y Arbitraje, El enfoque del Club de iniciar un procedimiento 
arbitral en el Reino Unido, amparándose en la cláusula de arbitraje y la cláusula “pay to be paid”, resalta 
la preferencia por mecanismos de resolución de disputas privados en el ámbito internacional, especial-
mente en asuntos de responsabilidad civil y daños ambientales.

31. El debate sobre la incompatibilidad de la Sentencia española con las sentencias inglesas bajo 
la sección 66 de La Ley de Arbitraje, y el principio de cosa juzgada, pone de manifiesto la complejidad 
en la ejecución de sentencias transfronterizas, especialmente cuando entran en conflicto con decisiones 
arbitrales y los principios de orden público de diferentes jurisdicciones.

32. El papel del TJUE en determinar que los laudos arbitrales (conforme a la sección 66 del 
Arbitration Act de 1996) no son considerados ‘sentencias’ bajo ciertas disposiciones del Reglamento 
Bruselas I, destaca la tensión entre la ley de arbitraje y las normativas de la Unión Europea, así como la 
importancia del principio de confianza mutua y la coherencia del sistema legal de la UE. El análisis del 
TJUE sobre la incompatibilidad y la cosa juzgada, especialmente en contextos donde dos tribunales es-
tán ante el mismo caso, refleja la necesidad de evitar decisiones contradictorias y garantizar la seguridad 
jurídica y la protección de las partes involucradas.

33. Las sentencias españolas y sus derivas judiciales inglesas y europeas plantea una sensible 
dicotomía respecto del derecho de los propietarios a limitar su responsabilidad frente a los accidentes de 
derrame por hidrocarburos, esta quiebra al derecho de los armadores debe considerarse de manera muy 
restrictiva, se debe trabajar en la búsqueda de una interpretación unificada y con ello crear una mayor 
seguridad jurídica. En las pasadas sesiones del comité legal de la OMI sobre esta cuestión, se estableció 
que debía realizarse la interpretación del convenio CLC de manera muy restrictiva y que se debía exigir 
una culpabilidad superior a la conducta dolosa y que el término “temerariamente” debe ir acompañado 
de un conocimiento con causa de que el daño se va a originar, en un lenguaje coloquial lo determinaría-
mos como “a sabiendas” y que por ello los jueces deben aplicar esta exclusión a la limitación de forma 
muy restrictiva. 

La odisea judicial entre London Steam-Ship Owners-Mutual Insurance Association...O. Gómez F - E. de España

http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2024.8447

	_Hlk153370716
	_Hlk153185814
	_Hlk153370789
	_Hlk152440358
	_Hlk153370832
	_Hlk153370885
	_Hlk153370927
	_Hlk153370977
	_Hlk153371004
	_Hlk152341486
	_Hlk152341818
	_Hlk152342071
	_Hlk136018458
	_Hlk137202025
	_Hlk137028902
	_Hlk150860882
	_Hlk150792181
	_Hlk154485234
	_Hlk145241620
	_Hlk145268594
	_Hlk145263288
	_Hlk133185601
	_Hlk148463512
	ctx14
	_GoBack
	_Hlk153704245
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK9
	OLE_LINK10
	OLE_LINK294_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK295_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK296_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK297_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK298_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK299_Copy_1_Copy_1
	OLE_LINK7
	OLE_LINK8
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	_Hlk144895608
	_Hlk144801505
	_Hlk93338117
	_Hlk105323877
	_Hlk108986974
	_bookmark3
	_bookmark4
	_Hlk155949662
	_Hlk104974693
	_Hlk145975767
	_Hlk93598809
	_Hlk155952062
	_Hlk92533078
	_Hlk155952233
	_Hlk93516126
	_Hlk92626440
	_Hlk155952660
	_Hlk138928245
	_Hlk138928276
	_Hlk138928320
	_Hlk152603467
	_Hlk152170187
	_Hlk143254931
	_Hlk152264432
	_Hlk151800504
	_Hlk143253765
	_Hlk152406468
	_Hlk151802002
	_Hlk152170315
	_Hlk152407462
	_Hlk151803100
	_Hlk147854193
	_Hlk147855683
	_Hlk143254646
	_Hlk143852710
	_Hlk147855786
	_Hlk148871013
	_Hlk148866127
	_Hlk148866395
	_Hlk148867142
	_Hlk148867082
	_Hlk148865395
	_Hlk143859114
	_Hlk152602327
	_Hlk152492489
	_Hlk143678775
	_Hlk143677367
	_Hlk152490710
	_Hlk152492657
	_Hlk152492999
	_Hlk145255220
	_Hlk145255580
	_Hlk145255617
	_Hlk145256061
	_Hlk145256213
	_Hlk152259006
	_Hlk152406999
	_Hlk151892352
	_Hlk148945455
	_Hlk148945532
	_Hlk148945584
	_Hlk148866576
	_Hlk148945816
	_Hlk148945870
	_Hlk148945871
	_Hlk148945872
	_Hlk148945873
	_Hlk148945874
	_Hlk148945875
	_Ref54014184
	sp_578_964
	SDU_964
	citeas((Cite_as:_26_Ohio_St.3d_15,_*20,_
	Bookmark
	Bookmark2
	Bookmark3
	Bookmark4
	Bookmark5
	Bookmark6
	Bookmark7
	Bookmark8
	Bookmark9
	Bookmark10
	Bookmark11
	Bookmark12
	_GoBack
	SE61
	SE62
	SE64
	SE65
	SE88
	SE92
	SE93
	SE94
	SE95
	SE96
	SE97
	SE98
	SE104
	SE107
	SE108
	SE109
	SE110
	SE114
	SE115
	SE132
	SE134
	SE152
	SE153
	SE154
	SE155
	SE160
	SE161
	SE163
	SE186
	SE188
	SE189
	SE190
	SE191
	SE193
	SE195
	SE202
	SE203
	SE204
	SE205
	SE206
	SE207
	SE208
	SE210
	SE211
	SE212
	SE216
	_Hlk150258161
	_Hlk150258371
	bookmark=id.gjdgxs
	_Hlk151913765
	_Hlk151913796
	_Hlk151223812
	_Hlk151913814
	_Hlk151913832
	_Hlk151229271
	_Hlk151913857
	_Hlk151913878
	_Hlk151915868
	_Hlk150707613
	_Hlk151913908
	_Hlk151916190
	_Hlk151916222
	_Hlk151913938
	_Hlk151916297
	_Hlk151913959
	_Hlk151913974
	_Hlk151913993
	_Hlk151916460
	_Hlk151914012
	_Hlk151914038
	_Hlk151916553
	_Hlk151914056
	_Hlk152690323
	_Hlk152690350
	_Hlk151832383
	_Hlk151830453
	_heading=h.1fob9te
	bookmark=id.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	bookmark=id.tyjcwt
	_heading=h.17dp8vu
	bookmark=id.3rdcrjn
	bookmark=id.26in1rg
	bookmark=id.lnxbz9
	_Hlk147771967
	_Hlk147771980
	_Hlk147771991
	_heading=h.z337ya
	bookmark=id.3j2qqm3
	_Hlk141969219
	_Hlk142646113
	_Hlk143759529
	_Hlk144451672
	_Hlk146136815
	_Hlk120087562
	_Hlk120087572
	_Hlk150422220
	_Hlk56770042
	_Ref520360045
	_Hlk144806827
	_Hlk144912916
	_Hlk144999656
	_n3tnhw4yv56k
	_knvo5m6ehq74
	_55udrfodob6d
	_2erw6cfmmcl3
	_50untoebvn6o
	_kiik4gr8xoqf
	_2m54uor991r1
	_2idzm1bvq47p
	_yirc654vl77w
	_wv5qi0og7a62
	_iveufynlz2nh
	_noe5o5dyw5ql
	_rv4a8zpzx8nd
	_8x6v88417bto
	_88f9u5gawafm
	_riyga1otgg52
	_vnlsxamhe8dp
	_c4fo1dxqxw3t
	_91wg676mt26w
	_g1gd1ui5w3rh
	_yioxnapijk2w
	_ix3m2ah584e3
	_uz6f4qrb16sq
	_9m9siivhw0xi
	_7k8m6tovd9t0
	_rih7sy1qdfz3
	_7jlpk162hp62
	_4bqoo2tc5vf0
	_xt4bqahlvsi0
	_mwjfgjv1yor7
	_Hlk153572703
	_Hlk153544722
	_Hlk153544723
	_Hlk153544724
	_Hlk153544725
	_Hlk153544726
	_Hlk153544727
	_Hlk153557271
	_Hlk153556876
	_Hlk153573781
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	point21
	point22
	point23
	point24
	point25
	_Hlk151922294
	_Hlk152514729
	_Hlk152580134
	_Hlk141104303
	_Hlk141196351
	_Hlk141196420
	_Hlk141196900
	_Hlk139357996
	_Hlk139358022
	_Hlk141198674
	_Hlk139720727
	_Hlk139700624
	_Hlk141060009
	_Hlk141059707
	_Hlk141061430
	_Hlk141062907
	_Hlk141066407
	_Hlk137918585
	_Hlk139907162
	_Hlk140942882
	_Hlk140942983
	_Hlk141245310
	_Hlk141250476
	_Hlk141254339
	_Hlk141054871
	_Hlk141067284
	_Hlk139444119
	_Hlk141342826
	_Hlk139450626
	_Hlk139297002
	_Hlk139352057
	_Hlk139257277
	_Hlk139442963
	_Hlk139443028
	_Hlk141064904
	_Hlk141062433
	_Hlk139094323
	_Hlk139187926
	_Hlk141076219
	_Hlk141056604
	_Hlk139096942
	_Hlk139532237
	_Hlk139992304
	_Hlk139992796
	_Hlk139195415
	_Hlk138524052
	_Hlk139388378
	_Hlk141077508
	_Hlk139729570
	_Hlk153706782
	_Hlk153707009
	_Hlk153875793
	_Hlk153741722
	_Hlk158825679
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

