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Resumen: El articulo estudia la evolucion del modelo espafiol de arbitraje testamentario, modelo
que ha sido utilizado como inspiracion en América Latina, en paises como Bolivia, Peri y Honduras.
Mediante una metodologia propia de la comparacion juridica se observara como el inicial modelo es-
pafiol permanece tendencialmente estatico, mientras los legisladores latinoamericanos, adoptando un
comportamiento mas dinamico, dan lugar a la creacion de varios modelos que mejoran la disposicion
que ha sido tomada como inspiracion.
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Abstract: The article studies the evolution of the Spanish model of arbitration constituted by will,
a model that has been used as inspiration in Latin America, in countries such as Bolivia, Peru and Hon-
duras. Through a methodology in legal comparison, it will be observed how the initial Spanish model
remains tendentially static, while Latin American legislators, adopting a more dynamic behavior, led to
the creation of several models that improve the regulation from which inspiration has been taken.
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L. Introduccion y planteamiento

1. El art. 10 de la Ley espafiola de arbitraje' regula el arbitraje testamentario estableciendo que
“también sera valido el arbitraje instituido por disposicion testamentaria para solucionar diferencias entre
herederos no forzosos o legatarios por cuestiones relativas a la distribucién o administracion de la heren-

2

cia .

2. No es objeto de este escrito realizar un estudio exhaustivo ni sistematico del arbitraje testa-
mentario ni de esta disposicion, sino que su finalidad es destacar que el art. 10 de la Ley espafola de
arbitraje se ha quedado estatico frente a la evolucidon que, en cambio, se ha verificado en situaciones
analogas.

3. Como se vera, efectivamente si bien el legislador ha procedido a regularlo no ha conseguido,
ni siquiera con las reformas posteriores, a aclarar algunos aspectos criticos que proceden de la redaccion
de la disposicion.

4. Dado que la regulacion espafola ha sido utilizada como modelo juridico en algunos paises la-
tinoamericanos, la finalidad de este trabajo es analizar mediante una metodologia propia de la compara-
cion juridica como han operado estos trasplantes legales para posteriormente valorar si se ha verificado
una mutuacion del modelo inicial.

5. La hipdtesis de este trabajo es que los modelos legales fruto del trasplante legal de la dispo-
sicion espafiola han mejorado el emplante originario y, al mismo tiempo, se han alimentado entre si.
Contextualmente, el legislador espafiol no ha tomado en consideracion las fluctuaciones legales que han
derivado del trasplante de su normativa.

6. Antes se realizard una breve panoramica critica de la regulacion espafiola del arbitraje tes-
tamentario (vid. infra 1), para luego analizar los ordenamientos que lo han regulado en sus leyes de
arbitrajes,(vid. infra 111) destacando como las regulaciones peruana, boliviana y hondurefia han actuado
o interactuado durante la fase del trasplante legal y en las posteriores reformas (vid. infra IV-1X). Con-
cretamente se empezara deteniendose en la referencia que la normativa espaiiola hace a “diferencias”
(vid. infra IV), para luego ver mediante cual medio juridico puede instituirse el arbitraje testamentario
(vid. infra V) y verse si se ha regulado la posibilidad de nombrar el(los) arbitro(s) por parte del testador
(vid. infra VI). Posteriormente se tratard el ambito objetivo (vid. infra VII), es decir, la referencia a la
“administracion y distribucion de la herencia”, dedicando también un particular interés es a la problema-
tica relativa al inciso“herederos no forzosos o legatarios” (vid. infra VIII). Finalmente después de haber
hecho hincapié especial sobre el modelo peruano (vid. infra 1X) , se realizaran algunas conclusiones
finales (vid. infra X).

I1. El estatico modelo del arbitraje testamentario espaiiol y las inconcluyentes reformas del legis-
lador

7. El ordenamiento espafiol, desde su primera Ley de arbitraje, considera oportuno prestar aten-
cién al arbitraje en el contexto del testamento y, para ello, ya el art. 5 de la Ley de arbitraje de 19532

"' Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, Boletin Oficial del Estado, nam. 309, 26 diciembre. Sobre una breve pa-
noramica en castellano de los antecedentes historicos de la figura y de aquellos inmediatos anteriores a la ley de 1953 vid. v.gr:
C. Garcia PErez, El arbitraje testamentario, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p. 19 y ss.; B. BUCHHALTER-MONTERO, “Arbitraje
instituido por disposicion mortis causa”, Revista Boliviana de Derecho, num. 34, 2022, pp. 502 y ss.

2Ley de 22 de diciembre de 1953 por la que se regulan los arbitrajes de Derecho Privado, Boletin Oficial del Estado, ntim.
358, 24 diciembre.

Art. quinto: -El arbitraje se establecerd siempre por contrato y en forma de escritura publica, salvo que se instituya por
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regulaba expresamente el arbitraje instituido por disposicion testamentaria, figura que se ha ido confir-
mado a lo largo de las posteriores leyes de arbitraje. De esta manera, instaurado por la Ley que fusiona
el arbitraje estricto y la amigable composicion’, confirmado por la Ley de arbitraje que otorga el pleno
y expreso reconocimiento del arbitraje institucional®, finalmente es consolidado por la actual Ley de
arbitraje’, Ley que no solamente consagra expresamente el arbitraje institucional®, sino que también fija
el sistema monista en Espaiia.

8. La primera reforma, la del afio 1988, parece dar una importancia clave al arbitraje testamenta-
rio dado que viene a ampliar su ambito subjetivo y objetivo. En ese sentido, desde esa nueva regulacion,
por un lado, no solo se hace referencia a las diferencias “entre herederos no forzosos”, sino también
a los “legatarios” y, por otro lado, no solamente se abarcan cuestiones relativas a la distribucion de la
herencia, sino que también se tratan aspectos relativos a su administracion’.

9. Sin embargo, esta reforma mas que mejorar la institucion puede calificarse como patologica
por varios aspectos que se veran a continuacion.

Un primer aspecto patoldgico consiste en que la normativa espafiola puede considerarse degene-
rativa, ya que opta por una terminologia juridica que podria definirse “no apropiada” debido a un doble
orden de factores: por un lado, porque a lo largo de sus reformas no rectifica la expresion “herederos no
forzosos”, que ya habia sido considerada poco técnica por la doctrina®, e introduce el término “legata-
rios”, que contribuye a crear numerosas confusiones interpretativas, dado el solapamiento de esta figura
con la de “legitimario”. En ese sentido, la doctrina, partiendo de la premisa que la norma quiere excluir
la legitima’®, ha propuesto la sustitucion de la expresion “herederos no forzosos y legatarios” por “suce-
sores no forzosos”!? o “herederos o legatarios no forzosos” !, o sosteniendo que debiera referirse no a las
cuestiones entre “herederos no forzosos”, sino a las cuestiones entre “no legitimarios”!*

10. Debe destacarse un segundo y mas contundente aspecto: la reforma del afio 1988. Si bien
pudiera parecer que amplia el &mbito de accidn de la institucion, en realidad le corta las alas.

disposicion testamentaria para solucionar extrajudicialmente las diferencias que puedan surgir entre herederos no forzosos por
cuestiones relativas a la distribucion de la herencia”.

* Art. 4 Ley 60/2003, cit.

*Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de Arbitraje, Boletin Oficial del Estado, nim. 293, 7 diciembre.

Art. 7: “Excepcionalmente, sera valido el arbitraje instituido por la sola voluntad del testador que lo establezca para solu-
cionar las diferencias que puedan surgir entre herederos no forzosos o legatarios para cuestiones relativas a la distribucion o
administracion de la herencia”.

5 Art. 10 Ley 60/2003, cit..

¢ Vid. art. 4 inciso primero y art. 14 Ley 60/2003, cit., asi también como reformado por la Ley 11/2011, de 20 de mayo, de
reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de regulacion del arbitraje institucional en la Administracion
General del Estado (Boletin oficial del Estado, num. 121, 21 mayo 2011).

7 Ademas, la reforma da mas amplia aplicacion de la disposicion sustituyendo la preposicion “por” con “para”: al referirse
a las referencias “para cuestiones relativas a la distribucion o administracion de la herencia: Vid. A. FERRANTE, “El Arbitraje
Testamentario del art. 10 de la Ley 60/2003: necesidad de nuevo enfoque legislativo”, Sucesion testada. Voluntad del causante
e interpretacion, dirigido por M. CarBaLLO FipaLGo, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2025, en prensa.

$ La doctrina es tendencialmente unanime en este sentido vid. v.gr:: I. GoMA Lazon, “Art. 107, en Comentarios a la Ley
de Arbitraje (coordinado por C. GoNzALEz-BUuENO), Consejo General del Notariado, Madrid, 2014, p. 234; R. CoLiNa GAREA,
“El negocio juridico constitutivo del arbitraje testamentario”, en Los nuevos retos del arbitraje en una sociedad globalizada,
dirigido por A.-J. PEREZ-CRUZ MARTIN; coordinado por A. NEIRA PENA, Thomson Reuters-Civitas, Madrid, 2011, p. 193.

° De lo contrario quien admite que involucre la legitima, de lege ferenda propone la eliminacion del inciso “herederos no
forzosos y legatarios”: A. CALATAYUD SIERRA, “El arbitraje testamentario desde el derecho aragonés”, Revista de derecho civil
aragonés, nim. 18, 2012, p. 182.

1" M. ALBALADEJO GARcia, “El arbitraje testamentario”, cit., p. 80.

11 Esta misma doctrina luego afirma que incluso mejor seria utilizar “sucesores voluntarios o no legitimarios”: F. YANEZ
VIvERO, “Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, cit., p. 92.

12 Esto en Aragén en relacion, por ejemplo, con el art. 487.1 y art. 490 Codigo del Derecho foral de Aragon: A. CALATAYUD
SiERRA, “El arbitraje testamentario desde el derecho aragonés™, cit., p. 173.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 391-406 393
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2025.9335


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2025.9335

ALFREDO FERRANTE La circulacion y el trasplante del modelo de arbitraje testamentario espafiol...

Al redactar un testamento, un rol clave lo tienen los notarios que, gracias a sus asesoramientos,
sugieren las clausulas mas oportunas a la hora de la redaccion de los actos. Ahora bien, al margen de los
valores ético-profesionales de este grupo profesional, podriamos preguntarnos: ;qué incentivo podria
tener un notario para sugerir a un testador una disposicion testamentaria arbitral'® cuando la misma Ley
que fortalece este tipo de arbitraje excluye expresamente ejercer el papel de arbitro a una de las clases
de profesionales mas adecuada y preparadas para realizar esta tarea, esto es, el cuerpo notarial? Asi las
cosas, la reforma de 1988 excluye a los notarios del ejercicio de la funcion arbitral, al fijar la prohibicion
para aquellas “personas que ejercen funcion publica retribuida por arancel”'.

Por ello, el hecho que desde 1988 hasta 2011 los notarios no hayan podido ejercer la funcion
arbitral ha sido uno de los factores que con toda probabilidad han contribuido a la escasa difusion
del arbitraje testamentario'®, y en efecto, en la reforma inicial del afio 2003 esto tampoco ha podido
verificarse'® y se ha tenido que esperar a la reforma del art. 15 en el afio 2011". La presencia de esta
limitacion durante mas de veinte afios ha sido un factor que ha contribuido a un neto estancamiento
del sistema, desincentivando a los notarios a comunicar o “instruir” al testador que quisiera otorgar
testamento. La Ley de arbitraje de 2003 hizo pasar desapercibida esta problematica, y solo la reforma
de 2011 volvio a darle las alas que le fueron cortadas en el afio 1988, sin embargo, no le proporcion6
el impulso suficiente para hacerle tomar el vuelo, dado que se volvio a perder la ocasion para rectificar
las atecnicidades que las redacciones anteriores presentaban respecto a la cuestion de la identificacion
de los sujetos involucrados.

La prueba de que el notario es un claro propulsor de la figura analizada puede comprobarse en
el hecho que, exactamente el mismo afio de la reforma, se cre6 la Fundacion Notarial Signum, que tiene
la finalidad principal de propulsar medios alternativos de resolucion de las controversias como es el
arbitraje y, mas recientemente, la mediacion'®. Sin embargo, la figura del arbitraje testamentario todavia
no se ve consolidada y son constantes en ambito notarial'® los intentos para concienciar al ciudadano de
que esta figura puede ser una oportuna, rapida y efectiva medida de resolucion de cuestiones relativas
a las herencias. Por ello, son los notarios los que realmente le pueden darle un evidente impulso propo-
niendo cldusulas arbitrales testamentarias a los testadores y, de esta manera, convertirse en el timonel de
este buque que, de momento, se encuentra varado®’. Ahora bien, aunque hayan cambiado los tiempos y
exista en la actualidad una voluntad avanzar en esta direccion, la redaccion del art. 10 de la actual Ley

13 Sobre la intervencion del notario en el arbitraje vid. E. Campos VILLEGAS, Aspectos del convenio y del laudo arbitral vistos
por un notario. Cuestiones en la nueva ley : discurs d’ingrés de ’acadeémic de numero Sr. Elias Campo Villegas i contestacio
de l’académic de numero Sr. José Juan Pinto Ruiz, 3 de juny de 2004, Académia de Jurisprudéncia i Legislaci6é de Catalunya,
Barcelona, 2004, p. 49 y ss.

4Vid. art. 12 numeral 4 Ley 36/19838, cit.

15 C. DE PraDA Guaita, “El arbitraje testamentario”, Anales de la Academia Matritense del Notariado, vol. L1V, 2014, p.
430; M* del P., PErRALES ViscasiLLas, “La Reforma de la Ley de Arbitraje (Ley 11/2011, de 20 de mayo)”, Arbitraje, vol. 1V,
num. 3, 2011, p. 686.

16 Esto ya que la redaccion del art. 13 de la Ley 60/2003, cit. no era suficiente para que se legitimara este aspecto.

7Laley 11/2011, cit. sustituye la expresion “abogado en ejercicio” con la mas amplia de “jurista”. Como se observa, en este
sentido ayuda la exposicion de motivos de esta tlltima Ley, en ese sentido “la Exposicion de Motivos al referirse a la apertura
del “abanico de profesionales, con conocimientos juridicos que pueden intervenir en el mismo, cuando se trata de un arbitraje
de Derecho” o sensu contrario se refiere a la posible intervencion de ‘otro tipo de profesionales, no necesariamente pertene-
cientes a dicho campo del conocimiento’”: M* del P., PERALES ViscasiLLas, “La Reforma de la Ley de Arbitraje (Ley 11/2011,
de 20 de mayo)”, cit., p. 686.

18 Vid. https://fundacionsignum.org/

19 Un claro ejemplo ha sido la organizacion por el Colegio Notarial de Madrid o la Fundacion Notarial Signum de un semi-
nario en el septiembre de 2021 donde se ha hecho hincapié sobre la importancia y utilidad de esta institucion y hecho propuesta
de lege ferenda para mejorar la actual art. 10 LA. Una sintesis de las ponencias de puede encontrar aqui: R. HinojosA SEGOVia,
“El arbitraje testamentario en las Leyes de Arbitraje de 22 de diciembre de 1953 y 36/1988, de 5 de diciembre”, El notario del
siglo XXI: revista del Colegio Notarial de Madrid, nim. 100, 2021, p. 20-27; I. GomA LazoN, “Una propuesta de reforma de la
regulacion del arbitraje testamentario”, El notario del siglo XXI: revista del Colegio Notarial de Madrid, nim. 100, 2021, p.
28-31; C. DE Prapa Guarta, “jjjLibertad al arbitraje testamentario!!!”, E/ notario del siglo XXI: revista del Colegio Notarial
de Madrid, nam. 100, 2021, p. 32-35.

20 Esta es la metafora de C. DE PrapA GualTa, “El arbitraje testamentario”, cit., p. 459. Se retoma a su vez el paralelismo
entre “buque” y arbitraje testamentario formulado por la doctrina: vid. M. ALBALADEIO GARcia, “El arbitraje testamentario”,
cit., p. 90y 91.
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de arbitraje no ayuda a su facil puesta en practica, por ello, si un problema logistico ha sido eliminado
gracias a la reforma de 2011, el problema estructural sigue existiendo en parte.

11. Por lo tanto, aunque parece indiscutible que, para el legislador espafiol, esta institucion debe
tener un papel clave*', dado que no solamente no ha decidido eliminarla®, sino que se le ha dado, con
la reforma de 2003 un nombre propio: el de “arbitraje testamentario”, las reformas son esencialmente
inconcluyentes, dado que la redaccion de la norma sigue dejando sin respuesta algunas cuestiones que
las reformas no han contribuido a resolver. Asi, por ejemplo, si es cierto que, por lo que respecta a la
interpretacion de la distribucion y administracion de la herencia, existe mayoritariamente una opinion
unanime a favor de una interpretacion mas amplia®, quedan abiertas algunas problematicas, entre las
cuales la relacion entre la clausula testamentaria arbitral y la legitima. ;Coémo han reaccionado a estos
aspectos los ordenamientos que han tomado como referencia inicial el modelo espafiol trasplantando el
arbitraje testamentario?

II1. Recepcion y circulacion del modelo espaiiol en algunos paises hispanohablantes

12. El estudio del modelo espafiol es interesante, no s6lo porque gracias a este el legislador ha
positivizado expresamente el arbitraje testamentario, reconociendo, por lo tanto, esta institucion, sino
también porque ha sido utilizado como modelo juridico de inspiracion para otros ordenamientos latinoa-
mericanos. Algunos de estos han procedido a trasplantarlo** mediante la imitacion® de algunos de sus
rasgos, dando lugar a una circulacion de modelos juridicos? similares, pero al mismo tiempo diferentes,
llevandose a cabo, progresivamente, mutaciones del modelo original®’.

De lo anteriormente dicho se deduce que es especialmente importante?® y necesario la realiza-
cion de un analisis comparativo para poder verificar como algunos paises hispanohablantes han proce-
dido a incorporar la norma utilizando el impulso espafiol como modelo inspirador de sus codificaciones,
si bien presentan, como se vera mas adelante, rasgos distintos.?

21 Sin embargo, como ya afirmado la doctrina, pareceria que, contextualmente y casi paraddjicamente, el legislador tenga
poca preocupacion o interés hacia esta figura: v.gr. J. Gavipia SANCHEZ, E. CorrAL GARCcia, “Art. 107, en Comentario a la Ley
de Arbitraje, coord. por A. DE MaRTIN MuRoz y S. HiERRO ANIBARRO, Marcial Pons, Madrid, 2006 p. 1022.

22 En relacion con los procesos de codificacion en sede parlamentaria vid. F. CapiLLA RoONCERO, “Art. 77, en Comentarios a
la Ley de Arbitraje. Ley n. 36/1988, de 5 de diciembre, coord. por R. BErcoviTz RoDRIGUEZ-CANO, Tecnos, Madrid, p. 77-79; M.
ALBALADEJO GARCiA, “El arbitraje testamentario”, Actualidad Civil, num. 1, 1990, p. 80 y ss.; F. YANEZ VIVERO, “Arbitraje y de-
recho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, en E/ arbitraje en las distintas dreas del derecho, dirigido por J. L. COLLANTES
GonzaLEz, Vol. 11, Palestra, Estudio Mario Castillo Freyre, Lima 2007, p. 77; B. BUCHHALTER-MONTERO, “Arbitraje instituido
por disposicion mortis causa”, cit., p. 509 y ss.

2 Vid. A. FERRANTE, “El Arbitraje Testamentario del art. 10 de la Ley 60/2003...”, cit., en prensa.

2 Vid. A. Warson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. 2* ed., University of Georgia Press, Atenas, 1993;
A. WaTSON, “Aspects of reception of law”, American Journal of Comparative Law, num. 2, 2000, p. 335 y ss. Vid. también
v.gr. A. MIRANDA, “Trapianti giuridici, circolazione dei modelli e persistenza della norma: 1’insegnamento di Alan Watson”, en
Diritto e Tradizione. Circolazione, decodificazione e persistenza delle norme giuridiche. Studi per una laurea HC ad A. Wat-
son coordinado por A. MIRANDA, , ILA Palma, Palermo, p. 11 y ss.; J. W., CaIrns, “Watson, Walton and The History of Legal
Transplant”, Georgia Journal of International Comparative Law, maim. 41, 2013, p. 637 y ss.

% Vid. E. GRANDE, Imitazione e diritto. Ipotesi sulla circolazione dei modelli, Giappichelli, Torino, 2000.

20 Vid. U. Marrer, “Circolazione dei modelli giuridici”, en Enciclopedia del diritto (Annali), 1, 2007, p. 173 ss.

2Vid. R. Sacco, “Circolazione e mutazione dei modelli giuridici”, Digesto delle discipline Privatistiche. Diritto civile, vol.
2, Utet, Torino, 1988, p. 365 y ss; R. Sacco, “Legal formants: A dynamic approach to comparative law (Installment 1 of 2),
American Journal of Comparative Law, num. 1, p. 1y ss; R. Sacco, “Legal formants: A dynamic approach to comparative law
(Installment 2 of 2)”, American Journal of Comparative Law, num. 1, p. 343 y ss.; Sobre la relacion entre trasplante y formante
en idioma castellano vid. A. FERRANTE, “Trasplante y formante: hermanos, pero no gemelos. Hacia una mejor comprension de
la metodologia en la comparacion juridica,” Actualidad Juridica Iberoamericana, nam. 14, 2021, p. 168 y ss.

2 Vid. M. Graziabpel, “Comparative law as the study of transplants and receptions”, The Oxford Handbook of Comparative
Law, coordinado por M. REIMANN, y R. ZIMMERMANN, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 442 y ss.

¥ Constata la influencia del modelo espafiol sobre el peruano también: G. LonmMANN Luca DE TENA, “Sétima. Arbitraje
sucesorio (Disposiciones complementarias)”, en Comentarios a la Ley peruana de Arbitraje. Tomo I (art. 74 a disposiciones
finales), coordinado por C. A. Soto CoaGuiLa y A. BULLARD GONZALEZ, Instituto Peruano de Arbitraje, Lima, 2011, p. 88.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 391-406 395
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOI: 10.20318/cdt.2025.9335


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2025.9335

ALFREDO FERRANTE La circulacion y el trasplante del modelo de arbitraje testamentario espafiol...

13. Mas concretamente, el ordenamiento peruano, boliviano y hondurefio han procedido a codi-
ficar la institucion objeto de estudio en los afios 19923, 19973 y 2000%, respectivamente. Ademas, los
dos primeros ordenamientos han realizado una nueva modificacion de su disposicion: dos veces, en caso
de Perti —en 1995% y 2008** —, y una vez - en el afio 2015 -, en caso de Bolivia, aspecto que demuestra
un interés evidente por la figura e indica la necesidad de aportarle mejoras*.

La tabla que se adjunta a continuacion reconstruye esquematicamente las reformas realizadas
en los cuatro ordenamientos.

30 Articulo 7 Decreto Ley 25.935/1992, Ley General de Arbitraje, de 9 de diciembre de 1992, EIl Peruano, 10 de diciembre:

“Surte efecto como convenio arbitral la estipulacion testamentaria que dispone arbitraje para solucionar las diferencias
que puedan surgir entre los herederos no forzosos o legatarios, o para la porcion de la herencia no sujeta a legitima, o para las
controversias que surjan relativas a la valoracion, administracion o particion de la herencia.

La estipulacion debe designar el arbitro o referirse a un reglamento arbitral”. Vid. G. LonmaNN Luca DE TENa, “Sétima.
Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 88 y 89.

3UArt. 5 Ley 1770/1997, Ley de Arbitraje y Conciliacion, de 10 de marzo, Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de
Bolivia, 10 marzo:

“L.- Salvando las limitaciones establecidas por el orden publico sucesorio, el arbitraje instituido por la sola voluntad del
testador sera valido, a efectos de resolver controversias que puedan surgir entre sus herederos y legatarios, con referencia a las
siguientes materias:-

1. Interpretacion de la Gltima voluntad del testador.

2. Particion de los bienes de la herencia.

3. Institucion de sucesores y condiciones de participacion.

4. Distribucion y administracion de la herencia.

IL.- Cuando la disposicion testamentaria no contemple la designacion del tribunal arbitral o de la institucién encargada
del arbitraje, se procedera a la designacion del tribunal arbitral con auxilio jurisdiccional de conformidad a lo dispuesto por la
presente ley.

III.- A falta de disposiciones expresas en el testamento, se aplicaran a esta modalidad de arbitraje las disposiciones conte-
nidas en la presente ley”.

32 Art. 32 Decreto Legislativo 161/2000, de 7 de octubre Ley de Conciliacion y Arbitraje Diario Oficial de la Republica de
Honduras, nim 29.404, de 14 de febrero:

Arbitraje Testamentario. “Salvo las limitaciones establecidas por el orden publico, el testador podra, por su sola voluntad, ins-
truir el arbitraje a efecto de resolver las controversias que puedan surgir entre sus herederos no forzosos y legatarios, sea respecto
de la porcion de la herencia no sujeta a asignacion forzosa, de las controversias que surjan relativas a la valoracion, administracion
o peticion de la herencia o para las controversias que se presenten en todos estos casos con los ejecutores testamentarios”.

3 Art. 13 Ley 26.572/1995, de 20 de diciembre, Ley General de Arbitraje, EI Peruano, 5 de enero:

“Surte efecto como convenio arbitral la estipulacion testamentaria que dispone arbitraje para solucionar las diferencias
que puedan surgir entre los herederos no forzosos o legatarios, o para la porcion de la herencia no sujeta a legitima, o para las
controversias que surjan relativas a la valoracion, administracion o particion de la herencia, o para las controversias que se
presenten en todos estos casos con los albaceas”.

34 Séptima Disposicion complementaria Decreto Legislativo 1071/2008, de 27 de junio, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje, El Peruano, 28 de junio:

Arbitraje sucesorio. “Mediante estipulacion testamentaria puede disponerse el sometimiento a arbitraje de las controversias
que puedan surgir entre sucesores, o de ellos con los albaceas, incluyendo las relativas al inventario de la masa hereditaria, su
valoracion, administracion y particion. Si no hubiere testamento o el testamento no contempla una estipulacion arbitral, los
sucesores y los albaceas pueden celebrar un convenio arbitral para resolver las controversias previstas en el parrafo anterior”.

35 Art. 134 Ley 708/2015, Ley de Conciliacidon y Arbitraje de 25 de junio, Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bo-
livia, nim. 770 de 25 de junio:

Ambito de aplicacion “I. Salvando las limitaciones establecidas por el orden piiblico sucesorio, el arbitraje instituido por
la sola voluntad del testador sera valido, a efectos de resolver controversias que puedan surgir entre sus herederos y legatarios,
con referencia a los siguientes aspectos:

1. Interpretacion de la ultima voluntad del testador.

2. Participacion de los bienes de la herencia.

3. Institucion de sucesores y condiciones de participacion.

4. Distribucion y administracion de la herencia.

1l. Cuando la disposicion testamentaria no contemple la designacion del Tribunal Arbitral o de la institucion encargada del
arbitraje, se procedera a la designacion del Tribunal Arbitral con auxilio jurisdiccional, de conformidad a lo dispuesto por la
presente Ley.

II1. A falta de disposiciones expresas en el testamento, se aplicaran a esta modalidad de arbitraje, las disposiciones conte-
nidas en la presente Ley”.

% La doctrina constata que el texto peruano de 1995 “mejora la regulacion del arbitraje testamentario respecto a la del orde-
namiento espafiol”: F. YANEZ VIVERO, “Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, cit., p. 100.
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Tabla sistematica de las reformas

1953 1992 1995 1997 1988 2000 2003 2008 2015
Espafia Art. 10 Art. 7 Art. 10
Ley de Ley de Ley de
arbitraje arbitraje arbitraje
Perti Art. 7 Art. Disp. Compl.
Decreto 13 Ley séptima
Ley 26.572 Decreto
25.935 Legislativo
1071
Bolivia Art.5
Ley
1770
Honduras Art. 32 Art. 134
Decreto Ley 708
legislativo 161

Frente a este panorama deberan realizarse las siguientes valoraciones: a) en qué medida el mo-
delo espafiol ha tenido una influencia en estas redacciones; b) en qué medida las reformas de los modelos
espaiioles de los afios 1988 y 2003 han ejercido una influencia en las nuevas redacciones de los modelos
peruanos y bolivianos; ¢) ;ha existido alguna influencia de los modelos latinoamericanos analizados
sobre los modelos de otros paises?

Efectivamente, en el momento de la redaccion de la primera regulacion boliviana estaba en vi-
gor la Ley espaiiola de 1953 y en Perti se habia procedido ya a reformar su normativa. Por otro lado, en
el momento de la redaccion de la Ley hondurefia estaban presentes y en vigor las tres regulaciones cita-
das, mas la reforma espaiiola del afio 1988; y, finalmente, las actuales redacciones peruana y hondurefia
se han realizado después de la tercera reforma espafiola.

14. Sin caracter de exaustividad, debe constatarse que la posibilidad de instituir un arbitraje por
parte del testador ha interesado también a otros ordenamientos latinoamericanos. Por ello, aunque al es-
tado actual no lo hayan regulado todavia, existe un creciente interés en este sentido*’. Frente a este pano-
rama, se observa la fuerza propulsiva de la doctrina que resulta favorable a su aplicacion en presencia de
una expresa disposicion que lo prohiba. Por ello, se encuentran posturas favorables en el ordenamiento
ecuatoriano®®, a pesar de que la Ley de Arbitraje y Mediacion de Ecuador, de 14 de diciembre de 2006, si
bien reformada en el afio 2015, no trata esta tematica. Analogo planteamiento existe en México donde la
doctrina se ha mostrado favorable a incluir una disposicion testamentaria mediante una condicion licita;
basandose sobre el combinado de los arts. 1344 y 1347 de su Codigo Civil Federal® y abogando también
por un mas amplio arbitraje sucesorio®. También en Argentina - donde ha existido un proyecto de ley

37 Por ejemplo el capitulo de Costa Rica del Club espaiiol e Iberoamericano de arbitraje ha organizado, el 24 de agosto de
2024, un almuerzo con la conferencia “arbitraje sucesorio” a cargo de Fernando MoNTERO PiNa, vid. https://www.clubarbitraje.
com/events/el-arbitraje-sucesorio/.

3 A. RevEes Torres Eduardo y A.C. PacHANO ZURITA, “Resolucién de conflictos testamentarios por mediacion y arbitraje.
Andlisis en el derecho ecuatoriano y comparado”, uris Dictio, nim. 31, 2023, p. 65 y ss. En dicho pais se ha realizado incluso
una encuesta para determinar la importancia de la figura del arbitraje testamentario: vid. B. J. SEcalra-Muroz, J. A. MORALES-
Loor, E. D. GUERRERO-MoLINA, M. E. Gaspar-Santos, “El arbitraje testamentario y el principio de minima intervencion en
juicio penal”, lustitia Socialis, nim. 1, 2024, p. 442 y ss.

¥ Vid. F. GonzaLez Cossio, “El que toma el botin, toma la carga: La solucion a problemas relacionados con terceros en
actos juridicos que contienen un acuerdo arbitral e involucran a terceros”, Anuario Latinoamericano del Arbitraje, nim. 2,
2012, p. 116.

4 Se remite ampliamente a W. VEGa TraPERO, “Consideraciones acerca del arbitraje en materia sucesoria”, IUS Ibero,
Revista de Alumnos, Profesores, Egresados de la Universidad Iberoamericana, num. 2, 2012, p. 13 y ss y a los comentarios
realizados por F. GonzALEZ Cossio, “El Arbitraje en materia sucesoria comentario a las reflexiones de un experto”, https://www.
gdca.com.mx/publicationsEsp.html. Se analizan también algunos aspectos del arbitraje en ambito familiar en F. GoNzALEZ
Cosslo, “Arbitraje familiar, Revista de Investigaciones juridicas, mam. 47, 2023, p. 259 y ss (en particular en relacion con el
ambito sucesorio vid. p. 272 y ss).
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para su regulacion, que luego no prospero* - se ha defendido la aplicacion de la disposicion testamenta-
ria arbitral desmontando, en el silencio de la ley, los potenciales argumentos en contra*.

Se aprecian esfuerzos para analizar® el arbitraje testamentario también en el ordenamiento bra-
silefio. Para su impulso se ha utilizado esencialmente como foco el ordenamiento espaifiol*. Sin embar-
go, cabe destacar que, en este ordenamiento, su aplicacion encuentra algunas aristas dado que una parte
de la doctrina considera que seria contrario a los principios constitucionales y a la tutela efectiva del
ciudadano que deberia ser ejercida mas bien por el Poder Judicial®. Esta Gltima postura ha sido validada
por algtn tribunal que ha justificado el rechazo del arbitraje testamentario sosteniendo que el arbitraje
debe tener naturaleza convencional y no podria imponerse por un tercero®.

IV. La mejora terminolégica respecto al término “diferencias”

15. El art. 10 Ley espafiola de arbitraje afirma que el arbitraje sirve para solucionar las “diferen-
cias” existentes entre los sujetos identificados por la normativa, aspecto que ha permanecido inalterado
desde la primera regulacion espaiola del afio 1953.

La doctrina espafola se ha centrado en el analisis de este aspecto y - aunque se ha decantado por
la utilizacion de la palabra mas técnica “controversias”, ha validado la utilizacion de “diferencias”*’ para
justificar una aplicacion mas amplia de la normativa®.

16. Por un lado el ordenamiento peruano, ya desde su primer trasplante de la normativa ha dado
un paso adelante al introducir el término “controversias”, aunque se mantiene parcialmente también la
referencia a las “diferencias®.

4 ComiSION PERMANENTE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ARGENTINA, Proyecto de Ley sobre Sistema de Arbitraje Nacional e
Internacional, de 16 de septiembre de 2014, Expediente: 7294-D-2014, Tramite Parlamentario nim. 125, https://www.hcdn.
gob.ar/comisiones/permanentes/cjusticia/proyecto.html?exp=7294-D-2014.

“2Vid. A. FERRANTE, “Sobre la validez de la disposicion testamentaria arbitral”, Estudios de Derecho Privado en Homenaje al
Profesor doctor Jorge H. Alterini, dirigido por L. F. P. LEiva FERNANDEZ, J. M. ORELLE, G. A. VAzQuEz, La Ley Thomson Reuters,
Argentina, 2024, p. 761 y ss. Tampoco una limitante para la posibilidad para la admision de la disposicion testamentaria arbitral
el art. 737 del codigo procesal civil argentino por el cual se afirma que “no podran comprometerse en arbitros, bajo pena de nuli-
dad, las cuestiones que no puedan ser objeto de transaccion”. Efectivamente el arbitro no puede transar en el sentido de que debe
interpretar — y no integrar - la voluntad del testador ademas siendo siempre sometido al orden publico y a la intangibilidad de la
legitima. En este sentido, el hecho de que no podra someterse a arbitraje la legitima, no significa que los legitimarios no puedan
ser “partes” y o “terceros” en el arbitraje, para justamente verse tutelado sus derechos y una futura impugnacion del laudo.

Para parte de la doctrina los sucesores universales de las partes se convierten en una categoria especial de “terceros” a quien
se extienden activa y pasivamente los efectos de la disposicion arbitral: R. CaivaNo, “Arbitraje y grupos de sociedades. Exten-
sion de los efectos de un acuerdo arbitral a quien no ha sido signatario”, Lima arbitration, num. 1, 2006, p. 123.

4 M. L. DELGADO, “A ARBITRAGEM TESTAMENTARIA: NOTAS SOBRE O USO DA ARBITRAGEM NO DIREITO DAS SUCESSOES” Revista
Nacional de Direito de Familia e Sucessoes, Porto Alegre, 2019, nim. 33, p. 27 y ss.

# F. C. CanaLL“Ensaio sobre arbitragem testamentaria no Brasil com paradigma no direito espanhol”, Revisa da arbitra-
gem e mediagao, num. 17, 2008, p. 54 y ss.

4 La refencia es al del inciso XXXV, art. 5° de la Constitucion Federal: C. A. CARMONA, Arbitragem e Processo. Um Co-
mentario a Lei n° 9.307/96. 4* ed., Atlas, S&o Paulo, 2023, p. 130.

4 La sentencia por lo tanto retoma la literalidad del art. 3 de la Ley de arbitraje brasile (Ley nim. 9.307/1996) por el cual se
afirma que “As partes interessadas podem submeter a solugdo de seus litigios ao juizo arbitral mediante convengao de arbitragem,
assim entendida a cldusula compromissoria e 0 compromisso arbitral.”: Sentencia Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Apelagao, 10°
Camara de Direito Privado, n® 9281671-30.2008.8.26.0000, de 11 de abril de 2014, Relator Desembargador Roberto Maia Filho.

Algunos autores, al comentarla, comparte su postura: vid. G. Ravagnani, W. VicTorio RopriGues, “Nulidade Da Clausula
Do Testamento Que Obriga Os Sucessores A Se Valerem De Juizo Arbitral”, Revista Nacional de Direito de Familia e Suces-
soes, num. 8, 2015, p. 163 y ss.

47Vid. v.gr. M. GonzaLo QUIROGA, “Latinoamérica en la nueva ley espafiola de arbitraje”, Iuris Dictio, nim. 6, 2005, p. 41; F.
CoRrRDON MORENO, “Art. 77, en Comentario breve a la Ley de Arbitraje, dirigido por J. MoNTERO Roca, Civitas, Madrid, 1990, p. 56.

* Contra FERRANTE, que, mas bien, considera que la ampliacion o menos del ambito de aplicacion en la normativa espafiola
debe referirse a la utilizacion de la preposicion “por” o “para” al referirse a las cuestiones relativas a la distribucion o adminis-
tracion de la herencia, aspecto que ha cambiado a lo largo de las tres redacciones espafiolas de la institucion: Vid. A. FERRANTE,
“El Arbitraje Testamentario del art. 10 de la Ley 60/2003...”, cit., en prensa.

¥ Vid. art. 13 Ley 26.572/1995, cit.. Parte de la doctrina peruana ha considerado que “la referida diferencia terminologica
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17. Por otro lado, el modelo boliviano, con Ley de Arbitraje y Conciliacion de 1997%, sin desde
su primera redaccion de la norma, evoluciona con respecto a la normativa peruana. En efecto, el legis-
lador boliviano decide eliminar la referencia a “diferencias” y utilizar inicamente la expresién “contro-
versias”, mas apropiada a la hora de referirse al arbitraje.

18. Este nuevo modelo marca una tendencia e influye en las normativas latinoamericanas poste-
riores analizadas en este estudio. Por ello, el ordenamiento hondurefio incorpora la istitucion solamente
con la referencia a “controversias”, seguido por la reforma peruana del afio 2008>!.

De esta manera, se verifica un trasplante terminologico en el ambito normativo bajo la influencia
boliviana. Por ello, se demuestra que en el contexto latinoamericano se ha querido regular la institucion
mejorando su terminologia. En cambio, en Espafia, el legislador hace caso omiso de estas tendencias
que han caracterizado las condificaciones latinoamericanas y que proceden de modelos que han tomado
como punto de partida su legislacion.

V. Division de modelos a la hora de instituir el arbitraje: “por disposicion testamentaria” y “por
la sola voluntad del testador”

19. El legislador espanol, a lo largo de sus reformas, ha ampliado en un momento dado — con la
reforma de 1988 — las modalidades por las cuales se podia disponer el arbitraje testamentario. En este
sentido, la reforma del afio 1988 sustituia la referencia inicial de la normativa de 1953, que preveia que
el arbitraje se instituyera “por disposicion testamentaria”, por la expresion “por la sola voluntad del tes-
tador”, para luego, en 2003, volver sobre sus pasos en la actual regulacion, reduciendo® nuevamente la
posibilidad de instituir el arbitraje solamente por negocios unilaterales™.

20. A la hora de trasplantar este aspecto se generan dos modelos, uno mas limitativo que otro,
los cuales reflejan las dos posturas que ha tenido el legislador espafiol.

21. El primer modelo se incardina en la postura adoptada por el legislador peruano. Este, si bien
ha abierto expresamente el campo de accidon regulando el convenio pdstumo al causante entre los suce-
sores, ha mantenido en todo momento una posicion fiel a la procedencia del arbitraje por “estipulacion
testamentaria” dejandolo inalterado a lo largo de sus tres regulaciones®. El hecho de que en el ordena-
miento peruano el arbitraje testamentario derive de una estipulacion unilateral y no por un convenio, ha
hecho discutir sobre la validez, la autonomia e independencia de la disposicion testamentaria arbitral.
Esta es defendida por la doctrina peruana® que permite afirmar la validez de la disposicion arbitral a
pesar de que el testamento en la cual esté incluida no sea valido®. Poco valdria justificar la tesis contra-

carece de todo efecto practico”: N. AMpriMO PLA, “Naturaleza juridica del arbitraje y su obligatoriedad en el arbitraje testamen-
tario”, Revista Peruana de Arbitraje, nim. 6, 2008, p. 104.

S0Vid. art. 5 Ley 1770/1997, cit..

51 En cambio el ordenamiento peruano, antes de la reforma boliviana habia quedado inerte, dado que la reforma peruana
del 1995 no aporta mejoras bajo este perfil.

32 Parte de la doctrina sin embargo ha defendido una posible aplicacion amplia de la disposicion a pesar de la reforma ope-
rada por el legislador. En ese sentido, se podria instituir por actos de ultima voluntad que no sean estrictamente testamentarios
vid. v.gr: L. Diez-Picazo Y PoNcE DE LEON, “Art. 107, en Comentarios a la nueva Ley de Arbitraje 60/2003, de 23 de diciembre,
coordinado por J. GONZALEZ Soria, Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, 2004, p. 110.

3 Vid. v.gr. F. YAREZ VIVERO, “Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, cit., p. 94; R. CoLINA GAREA
“El negocio juridico constitutivo del arbitraje testamentario”, cit., p. 218 y ss.; J. HERNANDEZ BURRIEL, “Art. 107, en Comenta-
rios a la nueva Ley de Arbitraje, coordinado por R. Hinososa SEGovia, Civitas, Madrid, 2004, p. 73.

3 Art. 7. Decreto Ley 25.935/1992, cit.; art. 13 Ley 26.572/1995, cit.; Séptima Disposicion complementaria Decreto
Legislativo 1071/2008, cit.

3 Vid. art. 686 y 815 CC peruano; en este sentido cfr. C. FERNANDEZ ARCE, “En arbitraje en materia de sucesiones heredita-
rias”, en Ponencias del Segundo Congreso Internacional de Arbitraje, coordinado por M. CastiLLo FREIRE, Palestra Editores,
Lima, 2009, p. 278; G. Loumann Luca DE TENa, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 91.

% Brillantemente la doctrina se refiere a la disposicion testamentaria arbitral presente en un testamento cerrado que no haya
sido firmado en todas sus hojas por el testador (art. 669.1 CC peruano) o dentro un testamento olografo que no se ha proto-
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ria por la cual la independencia del convenio arbitral del art. 13 LA peruana se refiere solo al convenio
arbitral y no a estipulaciones no convencionales. Efectivamente, aunque, respecto a la normativa ante-
rior, se elimina la expresa equiparacion de los efectos de la estipulacion testamentaria a los efectos del
convenio¥, es la misma Ley de Arbitraje peruana que equipara los actos juridicos a los contratos - art. 6
a) LA peruana -%8. Por ello, sera el mismo arbitro que podra, gracias al principio kompetenz-kompetenz,
dirimir sobre la validez de la estipulacion testamentaria en las situaciones potencialmente patologicas™.

22. La postura mas abierta aparece en Bolivia y Honduras. Asi, el legislador boliviano se decan-
ta por una vision mas amplia ya desde su primera regulacion, refiriéndose también a la institucion por
“voluntad del testador”®, del mismo modo se concibe la regulacion hondurefia®!. Aqui puede observarse,
por un lado, la influencia de la reforma espafiola de 1988 y, por otro, la voluntad de seguir dando a la
institucion, hoy en dia, un &mbito de aplicacion mayor mediante dicha decision, que no serd modificada
posteriormente, como, en cambio, hace el legislador espafol.

VI. Expresa remision al nombramiento de los arbitros

23. La normativa espafiola no se ha ocupado nunca de regular expresamente de qué manera y si
el testador puede nombrar a un arbitro. Una vez mads, se observa que las normativas latinoamericanas se
han preocupado por delinear algunos aspectos que, sin embargo, han quedado silentes en la normativa
espafola. En ese sentido, debe destacarse la voluntad de hacer una referencia expresa a la designacion
arbitral por parte de algunos ordenamientos que han trasplantado el modelo espafiol. En particular esto
se ha verificado en el Derecho peruano y boliviano.

24, Por un lado, la primera regulacion peruana® predisponia un inciso -que posteriormente
fue eliminado® - disponiendo que “la estipulacion debe designar el arbitro o referirse a un reglamento
arbitral”®*. Con toda certeza, una clausula apropiada para evitar patologias deberia contener ambos as-
pectos. La eliminacion de este aspecto expreso por parte del legislador peruano, aunque primera facie
parezca ir en contra del libre desarrollo de la norma, debe entenderse en sentido favorable, ya que la
eliminacion del inciso otorga mas libertad dispositiva y validez. De hecho, a aquellas clausulas que no
predispongan estos factores, se les aplicaria, mutatis mutandis, los criterios de la Ley de Arbitraje; de lo
contrario, podria haberse entendido que la clausula que no cumpliera con el nombramiento del arbitro o
la eleccion del reglamento no seria valida. Esta primera normativa peruana puede considerarse proposi-
tiva y esclarecedora, en el sentido que daba inputs para redactar una clausula lo menos patologica posi-
ble. Esa redaccion, ademas, no dejaba dudas respecto a la posibilidad de que el testador pueda nombrar
a los arbitros, aspecto que, con toda certeza, es posible también hoy en dia, aunque parte de la doctrina
pareceria permitirlo®, mientras que otra lo niega®.

colizado dentro del plazo del art. 707 CC peruano: G. LonmaNN Luca pE TENA, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones
complementarias)”, cit., p. 92 y 93.

57 Esto se convenia en el incipit del “art. 13 Ley 26.572/1995, cit. que afirmaba “Surte efecto como convenio arbitral la
estipulacion testamentaria”.

8 Estos son los razonamientos de aquella doctrina que, muy agudamente, se hace cargo de defender la independencia y
autonomia de la estipulacion arbitral testamentaria: G. LonMANN Luca DE TENa, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones
complementarias”, cit., p. 93.

% Se comparte aqui la posicion de G. LouMaNN Luca pE TENa, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementa-
rias)”, cit., p. 93y 97.

0 Art. 5 Ley 1770/1997 , cit. Articulo 134 Ley 708/2015, cit..

1 Art. 32 Decreto Legislativo 161/2000, cit.

©2Vid. art. 7 Decreto Ley 25.935/1992, cit..

% G. LoumaNN Luca De TENA, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit.,p. 90.

% Vid. segundo inciso art. 7 Decreto Ley 25.935/1992, cit.

% Mediante interpretacion a contrario de lo que afirma C. FERNANDEZ ARCE, “En arbitraje en materia de sucesiones heredi-
tarias”, cit., p. 273.

% L. H. LEYSSER, “Autonomia testamentaria y el arbitraje”, ponencia en el XV Congreso internacional de Arbitraje media-
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25. Por otro lado, es importante constatar que el legislador boliviano retoma el problema relati-
vo al nombramiento del tribunal arbitral que fue abandonado por el modelo peruano, y procede a redac-
tar dos incisos especificos dedicados a la designacion del tribunal arbitral, que han quedado inalterados
a lo largo de su regulacion®. El legislador boliviano, en cambio, no es tan tajante como en la redaccion
original peruana, sino que, mejorando la redaccion peruana, prevé una redaccion mas elastica. Asi, dis-
pone que alla donde no se contemple la designacion, esta sera realizada con auxilio jurisdiccional pre-
veyéndose expresamente la posibilidad de nombrar el arbitro por parte del testador y, en ausencia, se le
aplica, mutatis mutandis, la normativa general arbitral. Esta postura permite al testador tener un amplio
margen de redaccion de la disposicion testamentaria.

VII. Mejora definitoria y sustancial del Ambito objetivo en relacion con la distribucion y adminis-
tracion de la herencia

26. Desde el punto de vista del ambito objetivo, la expresion “distribucion o administracion de la
herencia” ha sido interpretada undnimemente por la doctrina espafiola de manera no restrictiva, debién-
dose no sélo entenderse como referencia a la particion®, sino también como a una interpretacion amplia®.

27. Asimismo, en este aspecto, los tres ordenamientos latinoamericanos siguen esta tendencia
expansiva y lo plasman en sus redacciones. Desde sus primeras redacciones, el modelo peruano (1992)
y el boliviano (1997) deciden ampliar el &mbito objetivo.

En ese sentido, el modelo boliviano™ no solamente hace referencia expresamente a la distribu-
cion y administracion de la herencia, sino que también a la interpretacion de las ultimas voluntades del
testador en la participacion’! de los bienes de la herencia y a los “aspectos™ relativos a la institucion de
los sucesores y la constitucion de participacion.

En el mismo rumbo se dirige el primer modelo peruano inaugurado con su primera Ley de
Arbitraje de 19927 que se refiere a la “valoracion, administracion o particion de la herencia”. Ademas,
el legislador peruano procede a ampliar el abanico de opciones e incluye expresamente, con la reforma

cion y JRD, Pontificia Universidad Catdlica, seminario online, https://carc.pucp.edu.pe/nota-de-prensa/arbitraje-derecho-civil-
patrimonial/, minuto 46:05.

7 Art. 5 Ley 1770/1997, cit y art 134 Ley 708/2015, cit.: “(omissis):

II. Cuando la disposicion testamentaria no contemple la designacion del Tribunal Arbitral o de la institucion encargada del
arbitraje, se procedera a la designacion del Tribunal Arbitral con auxilio jurisdiccional, de conformidad a lo dispuesto por la
presente Ley.

II1. A falta de disposiciones expresas en el testamento, se aplicaran a esta modalidad de arbitraje, las disposiciones conte-
nidas en la presente Ley”.

% C. Garcia PerEz, El arbitraje testamentario, cit., p. 309; F. YANEz VIVERO, “Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje
testamentario”, cit., p. 95.

% Vid. v.gr. A. CALATAYUD SIERRA,“El arbitraje testamentario desde el derecho aragonés”, cit., p 182 y 163; I. GomA LAzON,
“Art. 107, cit., p. 217; F. CorRpON MoRENoO, Faustino, “Art. 77, cit., p. 56.

" La doctrina boliviana ha considerado el arbitraje testamentario como “arbitraje forzoso”:' B. HADERsPOCK GUTIERREZ,
Ensayos de Derecho Arbitral, Edobol, Bolivia, 2012, p. 72

"1 La nueva redaccion del art. 134 de la Ley 708/2015 sustituye la “particion de los bienes de la herencia” (contenida en el
numeral num. 2 del art. 5 de la anterior Ley de arbitraje y conciliacion del afio 2007) por “participacion: en este sentido parece
ampliar atin mas el ambito de aplicacion. Sobre la division y particion de la herencia v.gr. vid. F. C. Paz EspiNnoza, Derecho
de Sucesiones mortis causa, Universidad Mayor de San Andrés de Bolivia (UMSA), La Paz, 2019, p. 563-583. La referencia
a “particion de bienes en la herencia” del anterior art. 5 Ley 1770/1997, cit.) ha sido criticada porque se consideraba que “se
hace una distincion entre los términos particion y distribucion de la herencia que carece, quiza, de sentido practico”: F. YANEz
VIVERO, “Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, cit., p. 101.

2 La nueva redaccion del art. 134 de la Ley 708/2015, enumerando estos ambitos de aplicacion, sustituye la referencia a
“materias” con el término mas genérico “aspectos”.

3 Vid. art. 7 Decreto Ley 25.935/1992, cit.).

Anteriormente, el arbitraje tenia una regulacion hibrida entre el Codigo Civil (art. 1906 CC y ss) y el Codigo de procedi-
miento civil (arts. 548 y ss.): vid. v.gr: G. LouMaNN Luca DE TENA, Para leer el Codigo civil: El arbitraje, Pontificia Universidad
Catolica de Perti, Lima, 1987.
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de 19957, las controversias que en todos estos casos involucren a los albaceas, aspecto que la doctrina
espafola’ considerd favorablemente. El modelo hondurefio’ sigue el mismo enfoque, si bien con una
aplicacion concreta diferente”’. El ordenamiento peruano, con su ultima reforma y actual normativa, pro-
cede a ampliar atin mas el ambito objetivo refiriéndose también al “inventario de la masa hereditaria™’.

28. El estudio de la circulacion de los trasplantes muestra nuevamente como la normativa espa-
fiola se utiliza como punto de referencia para ser posteriormente mejorada, tomando también en conside-
racion el espiritu propulsor del formante interpretativo de la doctrina espafiola. Los modelos latinoame-
ricanos se consolidan entre si reforzando la decision expansiva adoptada y quedando influidos — aunque
cada uno mantiene las particularidades propias del ordenamiento de referencia—; un claro ejemplo de
esto es la influencia del modelo peruano sobre el hondurefio.

VIII. Mejora definitoria y sustancial en relacion con los legitimarios y legitima

29. La expresion “herederos no forzosos o legatarios” ha generado varias problematicas en
relacion con la exclusion en el arbitraje de los legitimarios y de la legitima™. Esto, a la hora de la traspo-
sicion de normativa, produce diferentes modelos de trasplante. Un primer modelo retoma la expresion
haciéndole mejoras; un segundo modelo prefiere usar otra terminologia.

30. Analizando el primer modelo, debe constatarse que la legislacion peruana, si bien en sus dos
primeras versiones® conservo — como la normativa espafiola — la referencia a los “herederos no forzosos
o legatarios”, seguidamente inserta otro inciso que resulta util para interpretarla. Asi se afiade el inciso
“o para la porcion de la herencia no sujeta a la legitima” contribuyendo, por lo tanto, a despejar los pro-
blemas interpretativos.

31. Del mismo modo, el modelo hondurefio, de manera similar al modelo peruano, retoma el
espaiiol prefiriendo, sin embargo, la conjuncion “y” respecto a la “0” (“herederos no forzosos y lega-
tarios”) y decide también afiadir otro inciso aclarando que la controversia es “respecto a la porcion de

herencia no sujeta a asignacion forzosa™!.

32. Por ello, se observa un esfuerzo de ambos ordenamientos a la hora de trasplantar el modelo
espaiiol. No solamente se pretende mejorarlo en su sentido clarificador, sino que se intenta hacerlo en-
cajar en la realidad juridica concreta del pais de recepcion. Por ello, el legislador hondurefio no habla
de “legitima”, sino de “asignacion forzosa”. Si el modelo peruano se basa, mutatis mutandis, sobre

™ Vid. art. 13 Ley. 26.572/1995, cit..

5 Cfr. v.gr: A. CaLATAYUD SIERRA, “El arbitraje testamentario desde el derecho aragonés”, cit., p. 176-179 y 183. En lineas ge-
nerales, a favor de una extension a todas las materias de libre disposicion, v.gr. también HERNANDEZ BURRIEL, J., “Art. 77, cit., p. 74.

76 Vid. art. 32 Decreto Legislativo 161/2000, cit..

7 Efectivamente, la norma hondurefia sustituye la expresion “albaceas” por la de “ejecutores testamentarios”. Si bien esto
conduce a una parte de la doctrina a considerar que la disposicion hondurefia “tiene un contenido idéntico” (F. YANEZ VIVERO,
“Arbitraje y derecho de sucesiones: El arbitraje testamentario”, cit., p. 101) a la disposicién peruana de 1995, la primera tiene
un contenido diferente, dado que el art. 1216.1 del Cdodigo Civil de Honduras prohibe expresamente “el nombramiento de alba-
ceas” afirmando que “los herederos o sus representantes legales son los ejecutores de las disposiciones del testador” y que estos
“obraran de consuno durante la proindivision de la herencia” (art. 1217 CC). En ese sentido, no se configura un nombramiento
de albaceas por parte del testador, asi como se configurado en Peru.

8 Vid. disposicion complementaria séptima Decreto Legislativo 1071/2008, cit.

7 Para una profundizacion sobre este aspecto A. FERRANTE, “Arbitraje testamentario, disposicion testamentaria, legitima y
legitimarios”, Actualidad juridica Iberoamericana, nim. 22, 2025.

Anteriormente, el arbitraje tenia una regulacion hibrida entre el Codigo Civil (art. 1906 CC y ss) y el Codigo de procedi-
miento civil (arts. 548 y ss.): vid. v.gr: G. LoumaNN Luca pE TENA, Para leer el Codigo civil: El arbitraje, cit..

8 En sus versiones de 1992 y 1995: cid. Art 7 Decreto Ley 25.935/1992, cit. y art. 13 Ley 26.572/1995, cit..

81 Vid. Art. 32 Decreto Legislativo 161/2000, cit.
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criterios parecidos al espafol por lo que concierne la legitima®?, el sistema de Honduras toma una so-
lucion diferente consciente de que tiene una influencia mas bien diferente en relacion con la legitima;
quedando influenciado por el common law, y por lo tanto, teniendo una libertad de testar mas amplia. En
este sentido, el art. 949 del Cédigo Civil de Honduras es claro al establecer que “la testamentificacion es
libre” y sujetar esta libertad solamente a las “asignaciones forzosas de los alimentos*” y a la “porcion
conyugal®”. De esta manera, se configura un sistema tendencialmente diferente al espafiol® en el cual
la obligacion de alimentos cesa con la muerte del alimentante®.

33. Aqui, el modelo hondurefio retoma, en esencia, lo predispuesto ya en su primer Codigo Civil
de 1880%, que se estructuraba a su vez sobre el modelo chileno de Andrés Bello®. Sin embargo, respecto
a este ultimo, en parte se diferencia y en parte, retoma rasgos parecidos. Por un lado, se diferencia de
este ultimo en la eliminacion del sistema de la legitima y de la cuarta de mejora que existe en el sistema
chileno ¥. Por otro lado, al igual que el modelo chileno, establece que las asignaciones alimenticias for-
zosas se deducen del acervo o masa de bienes del difunto® y que dicha obligacion no debe devolverse
por los asignatarios aunque existan deudas o cargas que gravaren el patrimonio del difunto®'. Cierta
parte de la doctrina sostiene que no se trataria de verdaderas asignaciones forzosas: primero, por tener
esencialmente naturaleza alimenticia y, segundo, porque “en realidad no constituyen restricciones a la

82 Efectivamente, la normativa peruana tiene una estructura de la legitima y un concepto de herederos forzosos parecido al
sistema espaiflol: vid. arts. 723-733 Cddigo Civil peruano. Vid. R. SANTILLAN SANTA CRuz, “art. 723 y ss.”, en Nuevo Comentario
del Codigo Civil Peruano, dirigido por Juan Espinoza EspiNoza, Instituto Pacifico, Tomo 1V, Lima, 2022, p. 685 y ss; G. Lon-
MANN Luca DE TENA, “Art. 723 y ss”, en Codigo Civil Comentado. Tomo IV. Articulo 660-800. Derecho de Sucesiones, dirigido
por M. A. Muro Roio y M. A. Torres CaRrASCO, Gaceta Juridica, Lima, 6® ed., 2022, p. 241 y ss.

83 Sin embargo, el testador puede imponer esta obligacion a uno o mas sucesores, de lo contrario graban la masa hereditaria.
También podran rebajarse si los alimentos futuros son desproporcionados respecto al patrimonio efectivo. Vid. art. 1149 Codigo
Civil de Honduras.:Vid. arts. 1148 y 1149 Cddigo Civil de Honduras.

8 Sin embargo, el testador puede imponer esta obligacion a uno o mas sucesores, de lo contrario graban la masa hereditaria:
Vid. arts. 1150-1156 Cdédigo Civil de Honduras.

8 En este sentido, se abandona, con la reforma operada por la Ley niim. 11/1981, de 13 de mayo, de modificacion del Codi-
go Civil en materia de filiacion, patria potestad y régimen econdomico del matrimonio (BOE de 19 mayo) la postura original del
Codigo Civil de 1889, por la cual, en el segundo inciso del art. 845, predisponia la transmision de la obligacion de alimentos a
los herederos, si bien en determinados casos: “art. 845.2 Codigo Civil (redaccion originaria): “La obligacion del que haya de
prestarlos se transmitira a sus herederos y subsistira hasta que los hijos lleguen a la mayor edad; y en el caso de estar incapaci-
tados, mientras dure la incapacidad”.

Sobre una vision foral y una especie de sucesion forzosa asistencial, por ejemplo, en el contexto de Aragon, Pais Vasco y
Navarra, vid. J. ATxuteGt GUTIERREZ, “El derecho de alimentos sucesorio. jAlternativa a la legitima?”, Rev. Boliv. de Derecho,
num. 35, 2023, p. 126 y ss. Mas ampliamente sobre la libertad para testar en Espafia vid. v.gr: A. VAQUER ALoy, “Libertad de
testar y condiciones testamentarias, /ndret, num. 3, 2015, p. 1 y ss.

8 Asi que “la obligacién de suministrar alimentos cesa con la muerte del obligado” (art. 150 CC espafiol), cesando por
muerte del alimentista (art. 152.1° CC espaifiol) pudiéndose fijarse alimentos por disposicion liberar por testamento (vid. art.
153 CC espafiol: “Las disposiciones que preceden son aplicables a los demas casos en los que por este Codigo, por testamento
o por pacto se tenga derecho a alimentos, salvo lo pactado, lo ordenado por el testador o lo dispuesto por la ley para el caso
especial de que se trate”. Sobre los alimentos por todos vid. J. R. DE VERDA Y BEAMONTE, y P. CHAPARROS M ATAMOROS, “Derecho
de familia y obligacion de alimentos”, en Derecho Civil IV (Derecho de Familia), dirigido por J. R DE VERDA Y BEAMONTE,
6" ed.,Tirant Lo Blanch, Valencia, 2023, p. 17 y ss, J. R. DE VERDA Y BEAMONTE, “La obligacion de Alimentos en la Jurispru-
dencia”, en La modernizacion del Derecho de Familia a través de la practica jurisprudencial, dirigido por J. R DE VERDA Y
BeaMonTe, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2024, p. 87 y ss.

87 El actual art. 1147 CC hondurefio, retoma el art. 1204 del CC hondurefio de 1880, que retoma con limitaciones el art.
1167 CC chileno.

8 Asi, expresamente afirma la Comision CopiFicADORA, Informe del Codigo Civil en Codigo Civil de la Repuiblica de Hon-
duras, Tegucigalpa, 1880, p. XI.

Entre el 1899 y 1906 estuvo vigente el Codigo Civil de Honduras de 1899, que recibid influencias también del modelo del
Codigo Civil espafiol: A. GuzmAN Brito, La codificacion civil en Iberoamérica, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile,
2000, p. 486 y ss.

% Estas son asignaciones forzosas.

% En este sentido, el actual art. 938 CC hondurefio retoma el art. 997 del CC hondurefio de 1880, que retoma el art. 959
Codigo Civil chileno.

°1'El actual art. 1149 CC hondurefio retoma el art. 1206 del CC hondurefio de 1880, que retoma el art. 1170 CC chileno.
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libertad de testar’? siendo, mas bien, unas bajas generales de herencia a modo de deuda hereditaria®.
No se puede compartir esta opinion y deberian considerarse sin duda unas asignaciones forzosas, no
solamente por la expresion literal que utiliza el legislador en ambos ordenamientos, sino, y sobre todo,
porque el art. 1147 CC hondureiio® considera que asignacion forzosa es aquella “que el testador esta
obligado a hacer”. Hay mas, dado que dichas obligaciones se definen como las “que se suplen cuando
no las ha hecho, atin con perjuicio de sus disposiciones testamentarias expresas”. Siendo por lo tanto
forzosas, para esta tipologia de asignaciones se plantean, mutatis mutandis, las problematicas que en
otros ordenamientos se refieren a la legitima®.

34. En definitiva, por lo tanto, puede observarse la creacion de un modelo que, si bien mantiene
la referencia “criptica” a “herederos no forzosos y a legatarios” del modelo espaiol, intenta mejorarla
haciendo expresamente alusion a la exclusion, respectivamente, de la cuota sujeta a legitima o de la
“asignacion forzosa”. Este modelo se conforma por las primeras dos redacciones de la normativa perua-
na y por la normativa hondurefia.

35. Un segundo modelo, en cambio, es el del legislador boliviano. Este se perfecciona aun
mas (respecto al modelo anterior) tomando la decision de abandonar desde su primera redaccion® la
referencia a los “herederos no forzosos” y sustituirla por la de “herederos”, quedando, por lo tanto, la
referencia total a los “herederos y legatarios”. El modelo responde al intento de contribuir a realizar una
mejor interpretacion de la norma aclarando que siempre deberan operar las “limitaciones establecidas
por el orden publico sucesorios”.

36. Frente a toda esta interesante y copiosa actividad existente en estos ordenamientos, el legis-
lador espafiol permanece inmutable en su reforma de 2003, no tomando en consideracion ni siquiera la
eventual fluctuacion de los formantes y modelos que han derivado de su normativa.

IX. (Sigue) Evolucion del arbitraje testamentario y expansion en el modelo peruano

37. Si bien el modelo boliviano permanece estatico y su formulacion se mantiene invariable en
la nueva disposicion del arbitraje testamentario de la Ley de arbitraje de 2015%7, el modelo peruano, en
cambio, se modifica radicalmente con la actual redaccion aportada por la reforma del afio 2008, y lo hace
confirmando la voluntad de colocar al arbitraje como un eficaz medio de tutela efectiva para los sujetos®.

%2 Contra aquella doctrina que no considera estas como asignaciones forzosas, dado que sostiene que mads bien tienen
naturaleza alimenticia y que “por lo que en realidad no constituyen restricciones a la libertad de testar”: M. BARRIA PAREDES,
Asignaciones forzosas y libertad de testar, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p. 12.

% Fundamentandolo en el numeral 4° del art. 949 CC chileno, que corresponde al numeral 5° del art. 1147 CC hondurefio:
M. BARrRia PAREDES, Asignaciones forzosas y libertad de testar, cit., p. 33.

% Al igual que el art. 1167 CC chileno. Estos incisos, sin embargo, no estaban incluidos en el art. 1036 del Proyecto del
Codigo Civil hondurefio de 1880, pero si en la redaccion final del art. 1204 del Codigo Civil de 1880.

Mas en general la redaccion originaria del art. 1167 CC chileno ha sufrido dos modificaciones, la primera en 1955 por la
cual se amplia la tutela de la cuarta de mejora no solamente a los descendientes legitimos (sino que también a “los hijos natura-
les y de los descendientes legitimos de estos ultimos™) y la segunda, en 1995, que elimina como asignacion forzosa la “porcion
conyugal”, dado que permite la cuarta de mejora no solamente a los descendientes, sino que también a los ascendientes y del
conyuge. Vid. las reformas aportadas por Ley niim. 10.271/1955, de 29 de febrero, que introduce diversas modificaciones en
el Codigo Civil, en Diario Oficial de 2 de abril y por Ley num. 19.585/1995, de 26 de octubre, que modifica el Codigo Civil y
otros cuerpos legales en materia de filiacion (Diario Oficial de 26 de octubre).

% Sobre la solidaridad familiar como fundamento de la asignacion forzosa: S. EspApa MaLLORQUIN, “Libertad de Testar,
Derechos legitimarios y solidariedad familiar”, Revista Chilena de Derecho Privado, num. 36, 2011, p. 113 y ss.

% Art. 5 Ley 1770/1997, cit.

7 Vid. art. 134 Ley 708/2015, cit.

% En este sentido, la doctrina no lo considera incompatible ni contrario al art. 139 de la Constitucion peruana ni a los
principios constitucionales y de tutela judicial efectivas: N. AMpriMo PLA, Natale. “Naturaleza juridica del arbitraje y su obli-
gatoriedad en el arbitraje testamentario”, cit., p. 110; C. FERNANDEZ ARCE, “En arbitraje en materia de sucesiones hereditarias”,
cit., p. 273 y 276.
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Sin embargo, este papel mas protagénico no parece tener un reflejo a nivel sistematico, dado que, con la
nueva ley, la regulacion se ubica entre las disposiciones complementarias®.

38. Por un lado, se procede a modificar la referencia a herederos no forzosos o legatarios, amplian-
do claramente el abanico de opciones y eligiendo la referencia general a los “sucesores”. La norma no tiene
restriccion alguna respecto a las materias!®, concediéndose asi “amplias libertades al protagonista™®!, es
decir, al testador'®, si bien existen impedimentos como los de no interferir en normas sucesorias como
la legitima y colacion'®. En este sentido, aunque desaparece de la norma la referencia a los herederos no
forzosos, siguen vigentes los limites del orden publico o de normas imperativas y “toda clausula puesta en
sentido contrario a la intangibilidad de la legitima se tiene por no puesta”'*. Por ello, la nueva terminologia
empleada, no solamente mejora estilisticamente la norma, sino que ademas ya no excluye del arbitraje a
los legitimarios'®, haciendo claramente salvedad de las normas imperativas que tutelan la legitima'®. Se
verifica una clara tmesis entre ambito subjetivo y objetivo de la disposicion que en cambio no era claro al
referirse a “herederos forzosos o legatarios”. La referencia a “sucesores”, sin embargo, impone una atenta
labor al arbitro que deber4 citar, no solamente a los sucesores firmes, sino también a los potenciales '’

39. Por otro lado, el legislador peruano amplia el campo de accion de la institucion del arbitraje
testamentario decidiendo regular también el arbitraje estipulado por actos “intervivos” entre los suceso-
res mismos. En este sentido, se regula, en el segundo inciso de la disposicion, el “arbitraje sucesorio no
testamentario'®”, es decir, aquel arbitraje fruto de un verdadero convenio entre las partes involucradas.
La decision peruana es clara al otorgar la debida importancia al arbitraje como método de resolucion de
las controversias relativas a la herencia'®, regulando la figura mas amplia del “arbitraje sucesorio™!!®y
predisponiéndose, por lo tanto, una regulacion “mas abierta!'"” respecto a la anterior. Si bien es cierto
que la anterior normativa, no los normaba, no excluye esta tipologia de convenio arbitrales entre suce-
sores, si bien con limitaciones!'!?. En este sentido, el segundo inciso de la disposicion se transforma en

% Por ello, la doctrina critica claramente su nueva ubicacion y considera que debiera estar en el cuerpo general de la Ley:
J. COrDOVA SCHAEFER, “iY0 no firmé nada!: Los no-signatarios del Convenio Arbitral. La estructura del articulo 14 de la Ley
Arbitral Peruana”, Themis. Revista de Derecho, num. 71, 2017, nota nim. 89, p. 85.

100 G. LonmanN Luca DE TeNA, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 92.

00T, H. LEYSSER, “Autonomia testamentaria y el arbitraje”, cit., minuto 36:15.

122 La doctrina habla de “consagracion” del “arbitraje voluntario de origen negocial mas que contractual”: G. LOHMANN
Luca pE TeNa, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 89.

1% L. H. LEYsSER, “Autonomia testamentaria y el arbitraje”, cit., minuto 46:05.

104 J. OLavarria ViviaN, “El Arbitraje sucesorio”, Lumen, nim. 1, 2012, p. 98. Asi, la doctrina critica esta amplitud de la
norma prefiriendo la normativa anterior, que hacia una salvedad respecto a los herederos forzosos y de la legitima (op. it., p. 99).

105 En relacion con la disposicion del afio 1995 la doctrina afirmaba que la disposicion excluia a los herederos forzosos (art.
724 CC peruano): N. AmpriMo PLA, Natale. “Naturaleza juridica del arbitraje y su obligatoriedad en el arbitraje testamentario”,
cit., p. 105. Ahora, la actual “sucesores” es amplia y se comparte la posicion que considera que, ahora, esta tltima referencia
debe entenderse en el sentido mas amplio incluyendo todo tipo de figura de heredero “sean legitimarios o voluntarios y legata-
rios”: G. LonmaNN Luca DE TeNa, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 91.

106 Vid. v.gr. arts. 723, 724 y 743 cddigo civil peruano. R. SANTILLAN SaNTA CRUZ, Romina, “art. 723 y ss.”, cit., p. 685 y ss;
G. LoumanN Luca DE TENA, “Art. 723 y ss”, cit., p. 241 y ss.

17 También se comparte esta vision doctrina recién expresada de G. LoHMANN Luca DE TENA, “Sétima. Arbitraje sucesorio
(Disposiciones complementarias)”, cit., p. 96.

18 M. CasTiLLO FREYRE, R. SABROSO, J CHIPaANA CATALAN, L. CASTRO ZAPATA, “Materias susceptibles de arbitraje”, Lex, nam.
23,2019, p. 207-208.

19 En relacion con la discusion espafiola sobre el punto se remite A. FERRANTE, “El Arbitraje Testamentario del art. 10 de la
Ley 60/2003...”, cit., en prensa.

10 G. LoumanN Luca pe TENA, “Sétima. Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias)”, cit., p. 91.

1 CorDOVA SCHAEFER, Jests, “j'Yo no firme nada!: Los no-signatarios del Convenio Arbitral. La estructura del articulo 14
de la Ley Arbitral Peruana”; Themis. Revista de Derecho, num. 71, 2017, p. 85.

112 “Siempre y cuando las materias sometidas a conocimiento de los arbitros fueran de libre disposicion y no estuviesen
incursas en alguna prohibicion expresa”: M. CAsTILLO FREYRE, R. SABROsO, J CHipANA CATALAN, L. CASTRO ZAPATA, “Sétima.
Arbitraje sucesorio (Disposiciones complementarias”, Comentarios a la Ley de Arbitraje,. Segunda Parte, ECB Ediciones,
Thomson Reuters, Lima, 2014, p. 1155, idem: M. CastiLLo FREYRE, “El Arbitraje y la familia”, Revista Peruana de Derecho
de la Empresa, nim. 73, 2021, p. 85-86.
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algo “mas explicito” !*. Una vez mas, se observa una mejora en el proceso legislativo peruano frente al
cual el legislador espaiiol ha prestado oidos sordos.

X. Conclusiones

40. El analisis llevado a cabo ha permitido validar la hipotesis propuesta y destacar que las nor-
mativas latinoamericanas no solo han mejorado el modelo espafiol sino que también han interaccionado
y se han retroalimentado. Aqui, los legisladores no solo han prestado atencion a las evoluciones de los
demas paises, aportando mejoras interpretativas tanto estilisticas como sustanciales, sino que ademas
han realizado reformas que han hecho evolucionar el modelo inicial hacia otro mas amplio; asi en Pera
se ha regulado también el arbitraje sucesorio.

41. En definitiva, por lo tanto, no se ha verificado un trasplante que podria calificarse de mera
copia de la normativa originaria bajo la conciencia por parte de los legisladores boliviano, peruano y
hondurefio que la redaccion espafola daba lugar a algunos aspectos poco claros. De ahi la voluntad de
mejorarla, no solo desde ya su primer trasplante, sino también mediante las posteriores reformas y gracias
auna aptitud interpretativa critica y coherente. Por ello, la normativa espafola ha sido utilizada como ins-
piracién para los otros ordenamientos, sin embargo, a la hora de trasplantar la institucion, no se ha proce-
dido a “copiar” la disposicion espafiola, sino que se ha trasplantado aportando modificaciones estilisticas
y sustanciales para evitar que la disposicion sufriera de las mismas patologias que tenia la espafiola. De
alli, el modelo originario ha dado lugar, mediante su circulacion, a una serie de modelos similares y al
mismo tiempo diferentes, que han tenido que amoldarse también a su propio ordenamiento''.

42. En cambio, el modelo espafiol no experimentado mejoras considerables, ya que la redaccion
del art. 10 de la Ley espafola de arbitraje sigue teniendo una redaccion poco apropiada a pesar de que
haya pasado por dos reformas. El legislador espaiiol, mediante una vision egocéntrica, no se ha preocu-
pado minimamente de observar cuales hubieran podido ser las mejoras que los ordenamientos latinoa-
mericanos han realizado al tomar como inspiracion su modelo. No se han realizado estudios explorati-
vos de la evolucion de su modelo mediante el instrumento de la comparacion juridica que sin embargo
son oportunos atin mas cuando existen otros ordenamientos que han trasplantado la propia normativa.

43. Si bien el legislador haya tenido oportunidades concretas de volver a reformar la Ley de
Arbitraje después del 2003''5, no se ha reformado el arbitraje testamentario que se ha convertido en un
modelo estatico inapropiado. Por ello es oportuno que, de cara al futuro, se remodele adecuadamente la
redaccion del art. 10 de la Ley espafiola de arbitraje y se proporcione una normativa técnicamente apro-
piada para el arbitraje testamentario que contribuya asi a darle un mayor efecto propulsivo.

113 C. FERNANDEZ ARCE, “En arbitraje en materia de sucesiones hereditarias”, cit., p. 275. El autor se refiere a la alusion a
los albaceas.

114 Un ejemplo se ha visto en el caso hondurefio en el cual el sistema sucesorio se caracteriza, bajo la influencia del common
law, por una mas amplia libertad de testar sin legitima.

15 Por ejemplo dos de estas han sido la reforma de la Ley de arbitraje hecha en 2011 y la modificacion de la Ley de Arbitraje
operada en 2015 por la mas amplia de reforma de la Ley de Enjuciamiento Civil: vid. Ley 11/2011, de 20 de mayo, cit. y Ley.
42/2015, de 5 de octubre (Boletin oficial del Estado, mam. 239, 6 octubre 2015).
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