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Resumen: El surgimiento de las grandes plataformas tecnoldgicas de redes sociales ha tenido
un profundo impacto en la comunicacion e interacciones sociales. Junto a sus innegables beneficios,
también se han identificado una serie de riesgos o eventuales efectos negativos asociados a las mis-
mas. Si bien, incialmente, la faceta negativa de las redes sociales se centr6 en el uso indebido de datos
personales y la lesion del derecho de privacidad de sus usuarios, en los ultimos afios otras cuestiones,
especialmente los riesgos de adiccidn y dafios a la salud mental estdn entrando en el debate sobre sus
peligros. El objeto de este trabajo es el analisis critico de dicho riesgo y las posibilidades de actuacion
desde el ordenamiento juridico para solventarlo o mitigarlo. Para ello, se parte del examen y valoracion
de las distintas acciones judiciales emprendidas contras las principales redes sociales, especialmente en
EE.UU., conocidas como las social media addiction lawsuits, examinando su viabilidad y la posibilidad
de traslacion a nuestro ordenamiento juridico.
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Abstract: The emergence of the large social networking technology platforms has had a profound
impact on communication and social interaction. Alongside their undeniable benefits, a series of risks or
possible negative effects associated with them have also been identified. Although initially the negative
side of social networks focused on the misuse of personal data and the violation of their users’ right
to privacy, in recent years other issues, especially the risks of addiction and damage to mental health,
are entering the debate on their dangers. The aim of this work is to critically analyse this risk and the
possibilities for action from the legal system to solve or mitigate it. To this end, it starts from the exami-
nation and assessment of the various legal actions taken against the main social networks, especially in
the USA, known as the social media addiction lawsuits, examining their viability and the possibility of
transferring them to our legal system.
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Sumario: 1. Los claroscuros de las redes sociales. II. La economia de la atencion y las redes
sociales. 1. La generacion y monetizacion de la atencion. 2. Las principales demandadas: Meta (Fa-
cebook, Instagram), Alphabet (YouTube); Bytedance (TikTok). III. Acciones judiciales contra las
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redes sociales. 1. De la privacidad a la adiccion. 2. Las demandas sobre adiccion a las redes sociales
en EE.UU. (social media addiction lawsuits). A) Daios derivados del contenido. B) Dafios deriva-
dos del caracter adictivo de la plataforma. C) Dafios derivados del engafio: ocultamiento del caracter
adictivo de la plataforma (failure to warn claims). IV. ;Y el futuro? Armas existentes y soluciones
regulatorias.1. Nihil novum sub sole. 2. Reflexion final.

I. Los claroscuros de las redes sociales

1. Uno de los ambitos o sectores en los que la revolucion tecnologica digital de las ultimas
décadas ha tenido un efecto mas evidente, ha sido el de la comunicacién y las interacciones sociales,
con el surgimiento de plataformas de muy distinta naturaleza, las redes sociales o social networks, que,
desde distintos formatos, exploran las nuevas posibilidades relacionales. Las redes sociales han tenido
un profundo impacto en las relaciones profesionales y personales, permitiendo la conexion instantanea,
el intercambio de ideas y la colaboracion en proyectos, entre sujetos de diferentes partes del mundo.

2. Una red social digital puede ser definida como “una plataforma de interaccion on line que
permite al usuario, de forma completamente descentralizada, generar un perfil ptublico, compartir in-
formacion, colaborar en la generacion de contenidos y participar de forma espontanea en movimientos

19

sociales y corrientes de opinion'”.

3. Las relaciones se producen entre usuarios, horizontalmente, y se establecen a través del inter-
cambio de mensajes, fotos, videos, y todo tipo de archivos, en definitiva, de informacion y datos. Todas
estas caracteristicas son comunes a las redes sociales existentes, sin perjuicio de que, atendiendo al perfil
del usuario o a la funcidn de la red, podamos distinguir redes generalistas, las mas extendidas, como
Facebook, Instagram, Twitter, o bien especificas, como las profesionales o académicas, por ejemplo,
LinkedIn o de contactos y citas, como Tinder?.

4. Pese a que, en los primeros momentos de aparicion de estas nuevas formas de comunicacion
social, si se produjo una inicial renovacion competitiva y sustitucion de distintas plataformas sociales en
los mercados (como atestigua, por ejemplo, el auge y caida de Myspace), actualmente, y sin perjuicio de
la existencia de numerosas redes sociales de menor cuota, cuatro o cinco plataformas dominan de forma
mas o menos estable los mercados relacionales®. En este sentido, las redes sociales mas usadas en el mun-
do son: Facebook (3.049 millones); Whatsapp (2.000 millones); You Tube (2.491 millones); Instagram
(2.000 millones) y las aplicaciones chinas Wechat (1309 millones) y TikTok (1542 millones usuarios)*.

5. El uso de las nuevas tecnologias en comunicacion ha aportado grandes beneficios, destacan-
do la mejora de la comunicacién interpersonal y el acceso y aprendizaje de nuevos conocimientos. Las
redes proporcionan acceso a nuevas formas de contenido, productos y servicios, permiten la interaccion

' Vid. MarTiNEZ, E./PacHECHO, M./ATAURI, D.: “Redes sociales digitales: propuestas para una proteccion juridica de sus
usuarios en Espafia”, Anuario electronico de estudios en Comunicacion social, vol.4, num.2, 2011, p. 147.

2 Sobre los distintos tipos de redes sociales, vid. MaRTINEZ, E./PacHECHO, M./ATAURL, D., cit., pp. 148 y ss.

3 La consolidacion de las grandes plataformas no solo es fruto del crecimiento interno empresarial sino también, de una
miriada de operaciones de concentracion y reestructuracion. Muchas de las transacciones realizadas en los mercados digitales
obedecen a un patrén similar: concentraciones por las que una gran empresa asentada en el mercado adquiere una empresa
recién llegada o start up, que ofrece un producto o servicio novedoso, pagandose por ella un precio muy superior al que podria
deducirse de su volumen de ingresos. Se trata de operaciones en las que el valor real de la empresa adquirida reside en el carac-
ter innovador de los productos o servicios ofrecidos, la informacion o datos que controle, asi como su presencia en el mercado
en términos de nimero de usuarios de sus servicios. Este patron ha estado especialmente presente en los mercados de la comu-
nicacion digital y en la formacion de las grandes plataformas de la atencion, por ejemplo, en las operaciones de adquisicion de
Instagram y Whatssapp por parte de Facebook, Linkedn por Microsoft o YouTube por Google.

* Datos extraidos de la pagina Web de Telefonica, julio de 2024: https://www.telefonica.com/es/sala-comunicacion/blog/
redes-sociales-mas-usadas/
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personal en tiempo real y la participacion colectiva y ofrecen intermediacion entre usuarios y entre gru-
pos de usuarios y empresas.

6. Ahora bien, la irrupcion y consolidacion de estas nuevas formas de comunicacion, espe-
cialmente tras el surgimiento de las webs 2.0, que permiten a cualquier persona compartir contenidos
e informacion en red, independientemente de sus conocimientos en programacion, no esta exenta de
polémicay, junto a estos beneficios, también se han puesto de manifiesto una serie de riesgos o eventua-
les efectos negativos. Inicial y mayoritariamente, la faceta negativa de las redes sociales se ha venido
centrando en el uso indebido de datos personales y la posible lesion del derecho a la privacidad de los
consumidores o clientes.

7. Pero su cara oscura no se limita a la lesion de la privacidad. En los ultimos afios y a medida
que se ha ido incrementando el uso de las redes sociales, otras cuestiones, especialmente el riesgo de
adiccion y dafios a la salud mental estan entrando en el debate sobre sus peligros®.

8. Este riesgo se ha puesto de manifiesto a medida que ha ido evolucionando el sistema y los
modelos de negocios se han orientado a la bisqueda de un incremento progresivo del compromiso y
conexion de los usuarios a fin de maximizar el beneficio de las plataformas. Una de las formas mas efec-
tivas para que las plataformas maximicen su valor es mediante el uso de sistemas de recomendacion, es
decir, sistemas de software sofisticados que utilizan inteligencia artificial para aprender sobre el usuario
y predecir qué tipo de contenido los mantendra conectados. El uso de algoritmos de inteligencia artificial
por parte de la plataforma, disefiados fundamentalmente para maximizar las métricas de participacion y
los dafios que pueden derivarse de estos sistemas constituyen el eje central del debate sobre los riesgos
actuales de las redes sociales.

9. Un punto de inflexion se produjo con el famoso asunto de los Facebook Files, en septiembre
de 2021, cuando una empleada de Meta, Frances Haugen, filtré cientos de documentos internos de la
compaifiia que revelaron que sus ejecutivos eran conscientes de los dafios que causaban Instagram y
Facebook entre los jovenes, asi como de su responsabilidad en la difusion de noticias falsas y de conte-
nidos que alentaban la violencia y ninguna solucion o medida real habia sido adoptada para prevenirlos®.

10. La alarma social generada por esta revelacion, unida a diversos casos de dafios psicologicos
o fisicos en nifios y adolescentes como consecuencia de su exposicion a contenidos peligrosos en las
redes, ha determinado la apertura de un debate sobre los riesgos y peligros, especialmente para la salud
de los menores de edad, de las redes sociales, asi como que estas no hayan escapado al escrutinio y ata-

5 Basta repasar los titulares de los principales medios de comunicacion de los ultimos meses para percibir la existencia de un
conflicto social relacionado con los posibles efectos perjudiciales de las redes sociales, especialmente en relacion con menores
de edad. Asi, inter alia: “Australia presenta un proyecto de ley “historico” para prohibir las redes sociales a los menores de
16 afios” (El Pais, 21 de noviembre de 2024); “Las nuevas tabaqueras: la oleada de demandas que puede acabar con las redes
sociales” (El Pais, 22 de abril de 2023); “Tienen sangre en sus manos, los senadores de EE.UU. arremeten contra las redes
sociales por no proteger a los menores” (El Economista, 1 de febrero de 2024), “Los retos virales mas peligrosos de Tik Tok”
(La Vanguardia, 29 de agosto de 2024).

¢ Bajo el titulo de Facebook Files o Archivos de Facebook, el Wall Street Journal, publicé una serie de reportajes, inciados
el 13 de septiembre de 2021, basados en los documentos filtrados, en los que se pone claramente de manifiesto las discrepancias
entre la politica y afirmaciones publicas de la empresa sobre la seguridad de sus redes sociales y el conocimiento real por parte
de sus empleados y directivos sobre los dafios y efectos perjudiciales de estas, especialmente en relacion con adolescentes y
menores de edad. Basta recoger algunas citas literales de los documentos para reflejar esa dicotomia: “We make body image
issues worse for one in three teen girls” (Empeoramos los problemas de imagen corporal de una de cada tres adolescentes); “We
are not actually doing what we say we do publicly” (En realidad, no hacemos lo que decimos publicamente,), “Misinformation,
toxicity and violent content are inordinately prevalent among reshares” (La informacion erronea, la toxicidad y el contenido
violento prevalecen desmesuradamente entre las reacciones compartidas); “An unfortunate side effect is that harmful and
misinformative content can go viral, often before we can catch it and mitigate its effects” (un efecto secundario desafortunado
es que el contenido dafiino y desinformativo puede volverse viral, a menudo antes de que podamos detectarlo y mitigar sus
efectos). Vid. https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039.
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que que, desde diversos sectores del ordenamiento juridico, como el Derecho antitrust, las normas sobre
competencia desleal y dafios o el Derecho regulatorio han experimentado las principales plataformas
tecnologicas en otros mercados.

11.Pero la lucha judicial no es la Unica via de actuacion para intentar solventar los problemas
de salud y seguridad en la red. Esta va a ser simultaneada con una intervencion regulatoria normativa
en diversos niveles y con distinto alcance que, con mayor o menor permisividad, va a intentar atajar los
riesgos percibidos en los entornos de la comunicacion digital mediante la imposicion de restricciones y
normas de conducta.

12. Si bien las acciones judiciales se estan extendiendo frente a todo tipo de redes sociales, tanto
generales como especiales, y en numerosas jurisdicciones, destacan por su magnitud y alcance, las ac-
ciones emprendidas en EE.UU., fundamentalmente contra las grandes social networks: Facebook, Ins-
tagram, YouTube y TikTok, con cientos de demandas interpuestas por particulares, centros educativos,
asociaciones de tutela de los consumidores, organismos administrativos y Estados.

13. Antes de exponer e intentar ordenar este mare magnum procesal para poder entrar a valorar las
bases de las distintas demandas y analizar su viabilidad, asi como su posibilidad de transposicion a nuestro
ordenamiento juridico, es conveniente conocer un poco mas la naturaleza de estas redes sociales y los ele-
mentos que estructuran su modelo de negocios, lo que aconseja introducir algunos conceptos interrelacio-
nados, como son los conceptos de economia de la atencion y de economia de la vigilancia o surveillance.

I1. La economia de la atencion y las redes sociales
1. La generacién y monetizacion de la atenciéon

14. La “surveillance economy” o economia de la vigilancia se refiere a un modelo economico
en el que las empresas recopilan, analizan y utilizan grandes cantidades de datos sobre los usuarios para
generar ingresos, lo que incluye la recoleccion de informacion personal y la creacion de perfiles para
dirigir publicidad o contenido especifico.

15. Por otro lado, la economia de la atencion se centra en como se compite por la atencion de
los usuarios en un entorno saturado de informacion. El objetivo es la captacion y mantenimiento de la
atencion de las personas, dado que esta constituye un recurso muy valioso en el mundo digital. Desde
una perspectiva amplia, comprende aquellas actividades empresariales, especialmente de empresas que
basan su negocio en la publicidad, por las que tratan de maximizar el tiempo y la atencion que los usua-
rios prestan a sus productos o servicios (extract attention for profit).

16. En resumen, mientras que la economia de la vigilancia se enfoca en la recopilacion y uso de
datos, la economia de la atencion se centra en como atraer y retener la atencion de los usuarios. Si bien
su foco se situa en distintos aspectos del compartamiento, tienen su punto de conexién en el hecho de
que los datos posibilitan que la atencion humana sea computable y monetizable como un activo, en el
sentido de que permiten la metrificacion del compromiso y la venta de promesas de precision predictiva
a los anunciantes. La economia de plataformas de atencion esta organizada en torno a una logica bidi-
reccional que busca tanto aumentar el compromiso como el suministro de atencion para producir conoci-
mientos informativos monetizables, y aumentar la captura de datos con el fin de optimizar un compromi-
so y atencion mas delgados y facilmente monetizables. Como sefiala BIETTI los modelos empresariales
de la economia de la atencion “se nutren de globos oculares y de datos para obtener un beneficio™’.

7Vid. E. Bierti: “The Data-Attention Imperative”, 2024, Northeastern University School of Law Research Paper No. 473,
disponible en: SSRN: https://ssrn.com/abstract=4729500, p. 10.
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17. Estas activades no son exclusivas de los mercados digitales®, si bien las especiales carac-
teristicas de estos facilitan el desarrollo de modelos empresariales centrados en la atencion y en la
recopilacion y tratamiento de datos y han propiciado el surgimiento de las grandes plataformas tecnolé-
gicas de la atencion o la informacion que pueden describirse como intermediarios que utilizan métodos
algoritmicos basados en datos y protocolos de interconexion modulares estandarizados para facilitar las
interacciones y transacciones en red digital entre sus usuarios’. Entre estas plataformas digitales cuyo
modelo de negocio se centra en la captacién y monetizacidén de la atencion humana, ocupan un papel
central las redes sociales'®. Veamos mas detenidamente como funciona el modelo.

18. Principalmente dos son los elementos que estructuran el sistema: 1) Generacion de atencion
0 compromiso (engagement) y 2) la monetizacion de ese compromiso.

19. Por lo que a la generacion de atencion se refiere, la sostenibilidad comercial de las plata-
formas de atencidn se basa en mantener altos niveles de compromiso de los usuarios. Estas plataformas
utilizan diferentes métodos para captar la atencion de los usuarios y generar una dependencia, aprove-
chando mecanismos infraestructurales, legales y sociales para atraer a nuevos usuarios.

20. Una forma de captacion inicial de la atencion es mediante el recurso al modelo freemium
o de subsidio cruzado. El modelo de negocio de estas empresas se encuadra dentro de lo que se conoce
como mercados de doble o multiple cara (two-sided o multisided markets). Estos mercados se caracte-
rizan por la existencia de una empresa-plataforma que pone en contacto a dos colectivos distintos, ven-
diendo u ofreciendo dos o mas productos o servicios a los dos grupos de consumidores, con demandas
relacionadas indirectamente. Una de las caracteristicas principales de estos mercados es la interdepen-
dencia entre ambos lados del mercado, lo que puede llevar a la plataforma a optar por estrategias de fija-
cion de precios que permitan subsidiar el lado del mercado mas sensible al precio por parte del lado mas
sensible al tamaiio del otro lado del mercado. La plataforma para maximizar beneficios puede optar asi,
por ofrecer el servicio de forma gratuita para obtener mayores ingresos en la otra parte del mercado en
base a la mayor informacion recopilada como consecuencia de la gratuidad del servicio. Si el acceso a la
red social se ofrece de forma gratuita, es mas facil captar la atencion inicial y posteriormente monetizar
esa atencion transfiriendo la informacidn resultante a anunciantes y otras empresas.

21.La integracion vertical y radial de las plataformas, ya sea estructural o contractualmente,
posibilita la formacion de ecosistemas digitales!'! en los que se potencia el compromiso de los usuarios
al facilitarles que encuentren todos los servicios que desean en la propia plataforma, eliminando los
incentivos para recurrir a proveedores alternativos. Esta misma finalidad puede buscarse mediante otros

8 Asi, por ejemplo, a este esquema de captacion y monetizacion de la atencion responden los modelos empresariales de las
cadenas de television financiadas mediante la venta de espacios publicitarios. T. Wu: analiza la evolucion de las empresas de
la atencion, que el denomina “mercaderes de la atencion”, desde la aparicion de los primeros periddicos en Nueva York en el
s.XIX financiados exclusivamente con publicidad, T. Wu: The attention Merchants, Atlantic Books, Londres, 2017.

°Vid. E. Biert: “The Data-Attention Imperative”, cit., p.10; N. RicHARDS/W. HARTZOG: “Against engament”, Boston Uni-
versity Law Review, vol. 104, 2024, pp. 1151 y ss.

10 E. Biert: “The Data-Attention Imperative”, cit., p.10, incluye también dentro de la categoria de plataformas de la
atencion, a las plataformas de video a la carta, como Netflix o Hulu, y las plataformas de juegos, como, por ejemplo, Steam,
Facebook gaming o Twitch.

1 El crecimiento y el correspondiente incremento del grado de concentracion de los mercados digitales se caracteriza por
su caracter radical. Desde un negocio principal o central la actividad de las empresas se ha ido extendiendo a otros productos
o servicios mas o menos interrelacionados, dando lugar a auténticos ecosistemas digitales y a la reaparicién en los mercados
de los grandes conglomerados. En este sentido, por ejemplo, Google no es s6lo un mero proveedor de un buscador digital. Ha
crecido hasta ofrecer servicios como programacion y gestion del tiempo, almacenamiento en la nube, mensajeria instantanea,
video chat, mapas y navegacion, teléfonos inteligentes, etc. y también participa activamente en inteligencia artificial y salud
y Meta, de su negocio principal, redes sociales y publicidad, se ha ido extendiendo a otros mercados como la inteligencia ar-
tificial, la computacion en la nube, la realidad aumentada y el Internet de las cosas. Vid. in extenso, sobre la formacion de los
grandes ecosistemas digitales, HERRERO SUAREZ: “Los nuevos conglomerados digitales”, Cuadernos de Derecho Transnacional
(CDT), vol.16, nim.2, Studia Amicorum Alfonso Luis Calvo Caravaca, 2024. pp. 949 a 965.
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mecanismos, como la celebracion de acuerdos contractuales con otros actores para incorporar los pro-
pios servicios como predeterminados (default), 1o que los hace complicados y dificiles de sortear.

22. El objetivo de compromiso, no obstante, se va a perseguir fundamentalmente a través de
dos mecanismos que, precisamente por ello, seran los mas atacados y cuestionados en las acciones
judiciales. Se trata, en primer lugar, de la creacion y mantenimiento de flujos de noticias o contenidos
adictivos a través de sofisticados sistemas de recomendacion algoritmica y, en segundo lugar, del disefio
consciente o intencionado de las plataformas para favorecer el uso continuado, e incluso compulsivo,
mediante recursos técnicos, como el disefio de las interfaces o los scrolls infinitos y recursos psicologi-
cos'?. En este sentido, algunos de los mecanismos o caracteristicas de las redes que refuerzan la atencion
y la permanencia del usuario son: las recompensas impredecibles, generalmente basadas en técnicas de
reafirmacion y validacion social'?; el miedo a estar ausente o perderse algun contenido o informacion
relevante (conocido en inglés por las siglas fomo o “fear of missing out”); la conocida, en una traduccion
literal del inglés, como gamificacion, técnica consistente en afadir juegos o elementos propios de los
juegos a una tarea o actividad para fomentar la implicacion (p.e. ruleta de premios de Temu o el sistema
de recompensas denunciado por la Comision europea, TikTok Lite), los sonidos y vibraciones de los
dispositivos, likes reciprocos, competencia social e inversion psicologica (por ejemplo, los sistemas de
rachas de Snapchat o Duolingo).

23. El segundo pilar del modelo empresarial de estas plataformas consiste en la monetizacion
de la atencion, que se lleva a cabo, principalmente mediante publicidad, sin perjuicio de que las plata-
formas se puedan financiar de otras maneras, por ejemplo, a través de suscripciones como es el caso de
Netflix, modelos de acceso escalonado o mediante la creacidon de bolsas de contenido exclusivo.

24, Al modelo descrito pertenecen las redes sociales Facebook, Instagram, YouTube y TikTok,
que si bien, no son las Unicas, si han sido las principales destinatarias de las acciones judiciales.

2. Las principales demandadas: Meta (Facebook e Instagram), Alphabet (YouTube) y Bytedance
(TikTok)

25. La red social Facebook fue fundada en 2004 por Mark Zuckerberg y otros compafieros
universitarios, en principio, como una red privada de intercambio de informacion entre estudiantes de
Harvard. Debido a su éxito, en pocos meses se amplid su uso a otras universidades en el area de Boston,
hasta volverse popular en todas las universidades estadounidenses. En septiembre de 2006 se permitid
el acceso del publico general al proyecto hasta convertirse, hoy en dia, en la red social con el mayor
numero de usuarios registrados del planeta, con mas de 2.800 millones de usuarios activos mensuales.
En 2012 Facebook adquiere Whatssapp e Instagram en 2021. Ese mismo afio decide realizar cambios en
su marca y abandona el nombre de Facebook, manteniéndolo solo para la red social y adopta el de Meta
para recalcar la planeada expansion de la empresa en la realidad virtual y el metaverso.

26. Tanto Facebook como Instagram son plataformas de la atencion, en el sentido de que estan
orientadas a conseguir el compromiso del usuario que es monetizado fundamentalmente mediante pu-
blicidad personalizada.

12Vid. M.D. GrirriTHs: “Weapons of Mass Distraction and Addiction by Design: What Techniques do Social Media Oper-
ators use to increase User Engagement?”, TechReg Chronicle, 2024.

13 Las cualidades adictivas de las plataformas se basan en gran medida en sus programas de recompensa impredecibles,
centradas, en gran medida, en la validacion social. Las notificaciones, los “likes”, los “retweets”, los comentarios y otros ele-
mentos del disefio digital, de aparicion variable, proporcionan gratificaciones inciertas, lo que lleva a los usuarios a revisar re-
petidamente sus redes sociales en busca de esa sensacion de satisfaccion. Vid. A., ALTER: [rresistible. ; Quién nos ha convertido
en yonquis tecnologicos?, Paidos, Barcelona, 2017, pp. 117 y ss.
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27. YouTube es una plataforma a través de la que reproducir videos, subir contenido a un canal
propio e interactuar con el resto de usuarios. Creada en 2005 por tres ex empleados de PayPal es adquirida
un afio después por Google. Su modelo de negocio es generar atencidon y participacion en torno al inter-
cambio y visualizacion de contenido generado por usuarios y socios, monetizandolas, principalmente a
través de anuncios!* y, en menor medida, de suscripciones como en el caso del servicio YouTube Premium
que ofrece streaming sin publicidad en todos los videos. La plataforma comenzo su actividad como un
sitio para compartir contenido generado por el usuario y amplioé progresivamente su modelo de negocio
basado en publicidad y sus capacidades de contenido exclusivo y pago con el programa de socios.

28. Tik Tok es una red social, propiedad del gigante tecnoldgico chino ByteDance. La platafor-
ma se utiliza para hacer videos de formato corto y vertical. La plataforma nace en 2016 como una red
social centrada en la educacion con la finalidad de compartir videos cortos para que los usuarios ensefia-
ran o aprendieran de distintas tematicas. No consigui6 el favor del ptblico y se optd por un nuevo enfo-
que, mezclando videos y musica en la aplicacion. Su fusion en 2018 con otra red social china, Musica.
ly, la catapult6 al mercado internacional con el nombre de TikTok. Desde entonces, ha ido creciendo de
forma exponencial hasta alcanzar en 2024, la cifra de 1.218 millones de usuarios activos al mes en todo
el mundo. TikTok se financia también principalmente a través de anuncios'>. Como hemo sefialado, la
batalla judicial contra las redes sociales no es exclusiva de Tik Tok, pero en esta plataforma confluyen
dos caracteristicas que condicionan el alcance de estas e introducen nuevos parametros en la valoracién
de sus conductas y en las causas de actuacion: 1) la nacionalidad china de la plataforma y 2) su difusion
y éxito entre los menores de edad y, muy especialmente, entre los menores de 13 o 14 afios. En este senti-
do, el temor a un posible acceso y utilizacion por el gobierno chino de datos personales e informacion de
los usuarios recabados por la plataforma ha determinado que numerosos gobiernos y administraciones
publicas hayan prohibido a sus empleados el uso de la plataforma en dispositivos profesionales o incluso
personales (con aplicaciones profesionales). Este es el caso de la Comision Europea, el Parlamento y el
Consejo, los gobiernos de Bélgica, Dinamarca, Canada, Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda, Norue-
ga, Taiwan y EE.UU. Algunos paises han dado un paso mas alld y han prohibido directamente el uso de
la aplicacion en sus territorios, es el caso de India, Pakistan, Nepal, Somalia y muy significativamente
EE.UU. con una ley aprobada en mayo de 2024 que obligaba a la empresa matriz a vender la aplicacion
en un plazo de nueve meses o de lo contrario, la app seria prohibida en el pais. Ante el incumplimiento
de la norma, ratificada por unanimidad por el Tribunal Supremo, Tik Tok fue suspendida en EE.UU.,
pero solo durante trece horas, dado que el ejecutivo entrante de Donald Trump decidié desactivar, por
el momento, la prohibicion.

29. En septiembre de 2023, la Comision Europea incluyo6 a Bytedance como guardian de acceso
o gate keeper con respecto a Tik Tok (servicio basico de plataforma), a Meta con, entre otros, Instagram
y Facebook y a Alphabet, matriz de Google, con YouTube, en aplicacion del Reglamento de Mercados
Digitales'. Igualmente, todas ellas han sido designadas como Plataformas Online de Gran Tamario
(VLOP) con arreglo al Reglamento de Servicios Digitales!’, por lo que todo el paquete regulatorio digi-
tal europeo es de aplicacion a estas plataformas.

14 Es posible anunciarse en YouTube de varias formas: dentro o antes de un video (saltable o no saltable), a través de un
banner, cerca o en la pantalla del video, o en la pagina de busqueda junto a los resultados.

15 La publicidad no es, no obstante, la tinica forma de financiacion de TikTok, que también cuenta con otras fuentes de
ingresos, como la oferta de compras dentro de la aplicacion y de recompensas virtuales para la participacion del usuario. La
plataforma, ademas, colabora con marcas para desafios de contenido patrocinado y vende moneda virtual (TikTok coins) para
dar propinas a los creadores de contenido.

16 Reglamento (UE) 2022/1925 del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de septiembre de 2022 sobre mercados dispu-
tables y equitativos en el sector digital y por el que se modifican las Directivas (UE) 2019/1937 y (UE) 2020/1828 (Reglamento
de Mercados Digitales).

17 Reglamento (UE) 2022/2065 relativo a un mercado unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva
2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales)
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II1. Acciones judiciales contra las redes sociales
1. De la privacidad a la adiccion

30. Inicialmente, los principales temores frente a las redes sociales se centraron, tanto judicial
como normativamente, en el aspecto mas vinculado a la economia de la vigilancia: el tratamiento dado a
los datos personales de sus usuarios. La falta de seguridad, la violacion del derecho a la privacidad y el
uso que las plataformas habian hecho de los datos personales ha sido el fundamento de diversas deman-
das contra las redes sociales en la ultima década.

1. De la privacidad a la adiccion

31. En este sentido, si tomamos como punto de referencia la red social china TikTok, contra esta
plataforma se han entablado diversos procedimientos, tanto administrativos como civiles resarcitorios,
en los ultimos cinco afios, por vulneracion de las normas en materia de proteccion de datos. En EE.UU.,
Tik Tok fue sancionada en 2019 por la FTC con 5,7 millones de dolares por recopilar informacion perso-
nal de menores en violacion de la Ley de proteccion de la privacidad en linea de los nifios (COPPA, por
sus siglas en inglés). Solo cinco afios después, en agosto de 2024, el DOJ, en representacion de la FTC
ha demandado a la compaiiia, por infringir nuevamente la COPPA y la orden de 2019 de la FTC. Pero
no solo hay procedimientos administrativos, en 2021, se produjo un acuerdo transaccional (settlement)
de 92 millones de dodlares en el marco de una accidn colectiva contra la empresa china por la utilizacién
ilicita de datos privados e informacién biométrica de sus usuarios mediante su cesion a terceros'®. En
Europa destaca la multa de 345 millones de euros impuesta en 2023 por la UE a través de la Agencia de
Proteccion de Datos irlandesa por vulnerar el derecho a la intimidad de los menores en infraccion del
Reglamento Europeo de Proteccion de Datos'. La Comision Europea ha abierto un procedimiento con-
tra TikTok, en aplicacion de la Ley de Servicios Digitales, para examinar si la plataforma ha incumplido
la obligacion de garantizar un alto nivel de privacidad y proteccion del menor, en especial, en relacion a
la configuracion de la privacidad por defecto)?.

32. Pero la lesion a la privacidad no es el unico argumento de ataque a las plataformas contra las
que se han entablado procedimientos, tanto de naturaleza administrativa como resarcitorios, en base a
distintos argumentos, centrados en los posibles dafios que pueden derivarse de su uso para la salud
mental y fisica de sus usuarios, especialmente en el caso de los menores de edad. Estas demandas, re-
sultan, a mi juicio, més retadoras desde una perspectiva juridica, obligando a buscar el encuadre de estas
pretendidas lesiones en nuestro ordenamiento juridico, la posibilidad de exigir o no responsabilidad a la
plataforma y, en su caso, por qué vias y con qué limites.

33. En Europa existen diversos casos, con un incremento progresivo. En este sentido, tanto en
Portugal®' como en los Paises Bajos?? se han entablado acciones colectivas contra la red social Tik Tok,
de caracter mixto, dado que recurren a consideraciones tanto de competencia desleal como de proteccion
de datos para alegar dafos a la privacidad de los menores y a su salud mental. Desde una perspectiva
administrativa, en Italia, la Autorita Garante della Concorrenza impuso una multa de 10 millones de eu-
ros a TikTok, por los dafios psico-fisicos que sufrieron menores de edad por participar en un reto viral,
conocido como la “cicatriz francesa”, consistente en lesionarse los pdmulos, dejando marcas rojizas en el

18 In re TikTok, Inc., 565 F. Supp. 3d 1076

1 Decision vinculante 2/2023, de 2 de agosto de 2023, sobre la controversia planteada por la AC irlandesa en relacion con
Tik Tok Technology Limited (art.65 RGPD).

2 Vid. https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/es/ip_24 926.

2! https://tiktok.iusomnibus.eu.

22 https://www.massaschadeconsument.nl/collectieve-acties/tiktok/
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rostro®. Por su parte, la Comision Europea entre los puntos objeto de investigacion formal para evaluar
si TikTok pudo haber infringido la Ley de Servicios Digitales, incluyo la valoracion de si TikTok habia
evaluado y mitigado adecuadamente los riesgos sistémicos asociados con el disefio de un nuevo servicio
TikTok Lite, incluyendo los sistemas algoritmicos que pueden estimular adicciones conductuales. De
hecho, Tierry Breton, Comisario de Mercado Interior, ha afirmado expresamente: “Consideramos que
TikTok Lite puede ser tan toxico y adictivo como los cigarrillos /ight”. También Meta esta siendo in-
vestigado por la Comision para determinar si ha incumplido la LSD en relacion con la proteccion de los
menores en Facebook e Instagram. A la Comision le preocupa que los sistemas y algoritmos de Facebook
e Instagram puedan estimular adicciones en el comportamiento de los nifios, asi como crear los denomi-
nados “efectos agujero de conejo” (rabbit hole effects)*. Se investigan ademas los métodos de garantia y
verificacion de la edad establecidos por Meta®.

2. Demandas sobre adiccion a las redes sociales en EE. UU. (social media addiciton lawsuits).

34. No obstante, y pese al progresivo incremento de las demandas en Europa en los ultimos
afios, es sin duda EE. UU., quien mas procedimientos de dafios tiene entablados contra las redes socia-
les, tanto individual como conjuntamente como codemandadas. Nos encontramos con una avalancha de
demandas, a nivel federal y estatal (California, Nueva York, Seattle, Nuevo México, etc.) interpuestas
por particulares, centros educativos, ayuntamientos y Fiscales Generales, en aplicacion del derecho del
consumo, competencia desleal y responsabilidad extracontractual (torzs): general o basado en responsa-
bilidad derivada de producto defectuoso (products’ liability) e, incluso, por alteracion del orden publico
(public nuisance), lo que puede ser perseguido tanto en via penal como civil.

35. En estas demandas se exige a las plataformas modificaciones en sus modelos de negocios
y compensacion por los dafios sufridos por los ciudadanos estadounidenses, especialmente adolescentes
y menores de edad, en su salud mental y fisica, derivados del desarrollo de transtornos como ansiedad,
depresion, comportamientos compulsivos, autolesiones o incluso suicidio en los casos mas graves, como
consecuencia del disefio adictivo de las plataformas. Estas demandas se conocen, en la jerga periodistica
y de los despachos de abogados, como social media addiciton lawsuits o demandas sobre adiccion a las
redes sociales.

36. Frente a estas demandas, las plataformas han mantenido una primera linea de defensa uni-
forme: la ausencia de responsabilidad en aplicacion de la enmienda constitucional sobre libertad de
expresion?® y, principalmente, del articulo 230 de la Communication Decency Act de 19987,

2 Provvedimento n. 31124 del 5 de marzo de 2024, PS12543 - TIKTOK CICATRICE FRANCESE.

24 El “rabbit hole effect” o efecto agujero de conejo en las redes sociales se refiere a la tendencia de los usuarios a caer en
un ciclo de consumo de contenido que los lleva a explorar cada vez mas temas relacionados, a menudo de manera profunda y
sin conciencia del tiempo empleado.

% Vid. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_24 2664.

¢ Los intentos de regular el dafio derivado de las plataformas de redes sociales corren el riesgo de violar los derechos de
libertad de expresion de la Primera Enmienda debido a las restricciones que buscan imponer al contenido, especificamente a los
algoritmos, utilizados por las plataformas de redes sociales. Sobre el alcance del derecho de libertad de expresion en este con-
texto, Vid. in extenso, COSTELLO ET ALTRI: “Algorithms, Addiction and Adolescent Mental Health: An Interdisciplinary Study to
Inform State-level Policy Action to Protect Youth from the Dangers of Social Media ”, American Journal of Law and Medicine,
49,2023, pp. 148 y ss.; M.B. LAWRENCE: “Public Health Law’s Digital Frontier: Addictive Design, Section 230 and the Freedom
of Speech”, disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=4603784 , pp. 29 y ss.

2 El recurso a la libertad de expresion o a la seccion 230 de la CDA son un primer intento de frenar la accion de responsa-
bibilidad que impiden, de tener éxito, entrar siquiera a valorar los elementos de la pretension resarcitoria. Para el caso de que
estas defensas no sean operativas, los demandados también cuestionan habitualmente, la inexistencia de un producto al que
sean de aplicacion las normas de responsabilidad por producto defectuoso, de un nexo causal adecuado y suficiente o de un
deber de conducta.
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37. Este articulo proporciona inmunidad a los servicios informaticos en linea con respecto a
los contenidos generados por terceros usuarios, de forma similar a los puertos seguros recogidos en los
articulos del Reglamento europeo de servicios digitales. Su aplicabilidad a las redes sociales ha sido
establecida judicialmente en numerosos pronunciamientos®.

38. Si bien atn nos encontramos en los estadios iniciales en gran parte de estas demandas, algu-
nas resoluciones recaidas en el marco de acciones individuales, al igual que diversos pronunciamientos
judiciales en los grandes casos contra las redes, valorando las peticiones de desestimacion de la deman-
da, especialmente en base al mencionado articulo 230 CDA, posibilitan apuntar ya algunas reflexiones
sobre la viabilidad de estas demandas y su posible traslado al marco europeo.

39. Para ello, es importante distinguir los supuestos que, en ocasiones, se entremezclan en las
distintas demandas entabladas contra las redes sociales.
A) Daiios derivados del contenido

40. En primer lugar, algunas de las reclamaciones se refieren a dafios directamente derivados de

la exposicion de los usuarios (en la mayoria de los casos menores de edad) a determinados contenidos.
Este es el escenario, por ejemplo, en:

28 A finales de la década de 1990, comenzaron a plantearse en los tribunales estadounidenses una serie de casos relacionados
con la posible responsabilidad de los intermediarios de Internet por contenidos difamatorios transmitidos a través de la red. Los
jueces intentaron resolverlos aplicando los principios del common law para la difamacion que, a pesar de basarse en el principio
de que la persona que repite o de cualquier otra forma reproduce o publica material difamatorio tiene la misma responsabilidad
que el autor de este material, diferencia tres niveles de responsabilidad. En primer lugar, la responsabilidad del editor, que al
tener control sobre los contenidos tiene la responsabilidad principal; la responsabilidad del distribuidor, que solo es responsable
si tiene conocimiento de la difamacion o tiene alguna razoén para tener conocimiento de la misma, y la responsabilidad del mero
canal de alojamiento (common carrier), que no se hace responsable independientemente de la existencia o no de conocimiento
de la difamacién. En un caso temprano, Cubby contra CompuServe (776 F.Supp. 135, S.D.N.Y. 29 de octubre de 1991), el
tribunal concedi6 una importante salvaguardia a los intermediarios de Internet, al no considerarlos editores, sino meros distri-
buidores de informacion de terceros que, por lo tanto, estaban sujetos a un régimen de responsabilidad mucho mas clemente.
Afos mas tarde, esta doctrina se vid gravemente afectada, como resultado de un caso controvertido, el caso Stratton (Stratton
Oakmont vs. Prodigy, 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. 1995) que identifico a un operador de telecomunicaciones como editor y,
por lo tanto, le atribuy6 la misma responsabilidad por una accion de difamacién que a su autor material. El criterio del tribunal
fue que, en este caso, el operador tenia un cierto grado de control sobre los contenidos, como resultado de haber definido una
serie de mecanismos para detectar y eliminar contenidos ilicitos (software especifico, un moderador del foro, etc.), y que, como
resultado, debia ser considerado como un editor. Este caso abria la puerta a una situacion paraddjica: el operador de Internet que
no hubiera ejercido ninglin tipo de control sobre los contenidos probablemente seria considerado como un distribuidor y podria
eludir su responsabilidad, mientras que, por el contrario, el operador que hubiera intentado evitar la publicacion de contenidos
ilicitos tendria que responder por los contenidos cuya publicacion no hubiera podido impedir.

Como reaccion a esta situacion resultante del caso Stratton, en 1996 se aprobd la Communication Decency Act, que afadia
una nueva seccion (230) a la Communication Act de 1934, definiendo la responsabilidad de los proveedores de servicios de la
sociedad de la informacion por contenidos de terceros, desde una doble perspectiv. En primer lugar, se establecio que el provee-
dor de un servicio informatizado no seria considerado como el editor o emisor de cualquier informacién suministrada por otro
proveedor de contenido informativo. Una segunda norma, conocida como «proteccién del buen samaritanoy, elimina la doctrina
Stratton al determinar que el proveedor de un servicio informatico no puede ser considerado responsable de restringir de buena fe
el acceso o la disponibilidad de material censurable, o de suministrar los medios técnicos para restringir el acceso a este material.
Aqui el objetivo era fomentar la participacion de los proveedores de servicios en la deteccion de contenidos ilicitos, precisamente
con el fin de garantizar que este control editorial de los contenidos pudiera dar lugar a una acusacion de responsabilidad.

Estas exclusiones de responsabilidad se han interpretado de manera amplia, lo que ha favorecido en gran medida la posicion de
los proveedores de servicios de intermediacion. En este caso, la posicion dominante en la jurisprudencia, basada en una interpreta-
cion amplia del término «editor», ha sido considerar que ningin intermediario puede ser considerado responsable de los conteni-
dos proporcionados por un tercero, ni en base a la responsabilidad estandar del editor, ni aplicando la responsabilidad estandar del
distribuidor comiin. Su postura se compara con la de un mero alojador o “transportista” (common carrier) que no seria considerado
responsable incluso si supiera o tuviera alguna razon para saber de la naturaleza ilegal de los datos contenidos en sus redes.

Y Vid. ad.ex., Klayman v. Zuckerberg, 753 F.3d 1354, 1355 (D.C. Cir. 2014) (considerando a Facebook como un servicio
informatico en linea); Fields v. Twitter, Inc., 217 F. Supp. 3d 1116, 1118 (N.D. Cal. 2016) (considerando a Twitter como un
servicio informatico en linea).
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1) Los mediaticos casos de los retos virales o «challenges» que consisten en desafios o prue-
bas que se graban con un dispositivo digital y se cuelga en alguna red social, invitando a
otros usuarios a realizar la misma conducta. Muchos de estos juegos popularizados en redes
implican graves riesgos para la salud, pudiendo causar lesiones o, incluso la muerte. Los
ejemplos son muy numerosos, solo por citar algunos de los mas populares: chroming: el
desafio consiste en inhalar productos quimicos toxicos, como aerosoles de pintura, esmaltes
o desodorantes; “el que duerma el ultimo gana”: Lo que sugiere el desafio es tomar Clo-
nazepam o Diazepam en grupo y el que consiga ver como cae el resto, y por tanto aguante
mas sin dormirse, gana., o el muy popular “Abecedario del diablo”, que anima a cortarse
con algo punzante mientas se recita el abecedario y no parar hasta terminar de decirlo.

2) Exposicion a paginas o contenidos relacionados con desérdenes alimenticios, (dietas extre-
mas, técnicas para vomitar, body shaming, imagenes demacradas®’) o de tendencia suicida.
Por ejemplo, en enero de 2022, Tammy Rodriguez demand6 a Meta, propietaria de Insta-
gram, y Span Inc., a la que pertenece Snapchat, acusandolas de propiciar el suicidio de su
hija Selena, de solamente once afios®'. También contra Meta es la demanda, interpuesta ante
el Tribunal del Distrito Norte de California, por la asociacion Social Media Victims Law
Center, en representacion de Alexis Spence y sus padres, por los dafios sufridos por la nifia
en su salud fisica y mental como consecuencia de la exposicion a determinados contenidos
en Instagram. En la demanda se alega que al poco de abrirse la cuenta, casi de forma in-
mediata el motor de inteligencia de Instagram condujo a Spence, entonces de once afios de
edad, a grupos con contenidos que glorificaban la anorexia o las autolesiones, a la vez que
fomentaba una adiccion de la nifia a la aplicacion®.

3) Exposicion a contenidos falsos, extremos o manipulados. Esta es la situacion considerada,
por ejemplo, en la denuncia de Amnistia Internacional en el caso Rohinyad. El conflicto ro-
hinya es un conflicto en curso en la parte norte de Myanmar, caracterizado por la violencia
sectaria entre las comunidades musulmana rohinya y budista rakhine y la represion militar
de los civiles rohinya por parte de las fuerzas de seguridad de Myanmar. El conflicto ha pro-
vocado la migracion masiva de rohinyas desde Myanmar, a partir de 2015, y varias masacres
de rohinyas por parte del ejército de Myanmar y de lugarefios armados en 2017. En 2022,
Amnistia Internacional acusé a Meta, la empresa matriz de Facebook, de haber «contribuido
sustancialmente» a las violaciones de los derechos humanos perpetradas contra el pueblo
rohinya de Myanmar. Amnistia afirmoé que los algoritmos de Facebook «amplificaron proac-
tivamente» el contenido contra los rohinyas. También alegd que Meta ignoro las peticiones
de civiles y activistas para frenar la incitacion al odio en la plataforma de redes sociales
mientras se beneficiaba del aumento de compromiso o engagement de los usuarios®.

41. En esta primera categoria de acciones, especialmente en los dos primeros supuestos o grupos,
si bien puede ser mas facil apreciar el nexo de causalidad entre el dafio y la exposicion a un determinado
contenido, también hay mas probabilidad de que operen los puertos seguros. De hecho, los tribunales en
EE.UU. han desestimado muchas demandas contra las redes sociales (p.e. challenges) en aplicacion de
la seccion 230 CDA y la no responsabilidad de la plataforma por los contenidos creados por sus usua-
rios. No obstante, el alcance de este escudo esta siendo objeto de cuestionamiento en EE.UU., debatién-
dose si la inmunidad que otorga este articulo también operaria si la plataforma no se limita simplemente
a poner a disposicion del usuario contenido creado por terceros (o a no retirar contenido de terceros) sino
que realiza, ademas, una labor de recomendacion o “matchmaking” o “emparejamiento” conectando a

3 Vid. La investigacion realizada por el Wall Street Journal el 17 de diciembre de 2021, “The Corpse Bride Diet: How
TikTok Inundates Teens with Eating-Disorder Videos”, disponible en https://www.wsj.com/articles/how-tiktok-inundates-
teens-with-eating-disorder-videos-11639754848.

31 https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2022/01/rodriguez-meta-snap-complaint.pdf

32 https://socialmediavictims.org/wp-content/uploads/2022/06/Spence-Complaint-6_6 22.pdf

3 Vid. https://www.amnesty.org/es/latest/news/2022/09/myanmar-facebooks-systems-promoted-violence-against-rohin-
gya-meta-owes-reparations-new-report/
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los usuarios con un determinado contenido, basandose en la probabilidad de que, en funcion de los datos
de los que dispone y del algoritmo, este le interese™.

42. El Tribunal Supremo estadounidense cerro sin pronunciarse un caso en el que, precisamente,
la cuestion examinada era si las plataformas podian ser consideradas responsables, es decir, no estar
protegidas por la inmunidad de la seccion 230 CDA, cuando promueven de forma activa contenido
ilicito mediante recomendaciones algoritmicas. Se trata del mediatico caso Gonzdlez v. Google®. En
noviembre de 2015, una serie de atentados del Estado Islamico (ISIS) mataron a mas de 130 personas
en Paris, entre ellas la ciudadana estadounidense Nohemi Gonzalez, una estudiante universitaria califor-
niana de 23 afios que estaba en un programa de intercambio. La familia de Gonzalez demandé a Google
en virtud de una disposicion de la ley federal que impone responsabilidad a cualquiera que ayude, in-
tencionadamente o no, a un ataque terrorista. La familia argument6 que Google era responsable porque
promocionaba contenido de ISIS en su plataforma de YouTube a los usuarios mediante algoritmos de
recomendacion, ayudando asi a los esfuerzos de reclutamiento de ISIS y, por lo tanto, facilitando, aun-
que fuera de manera indirecta, a ISIS Ia realizacion de los ataques del 2015. El caso causé una gran
expectacion, una eventual interpretacion restrictiva de la CDA podria revolucionar la red, exigiendo a
las plataformas una reformulacion de sus modelos de negocios. Después de una compleja vista en la
que los propios magistrados reconocieron tanto la situacion de especial privilegio de los operadores
tecnolégicos que, gracias al amplisimo paraguas de la seccion 230 CDA, no internalizaban sus costes,
como la complejidad de su supresion o limitacion en la que estaban en juego libertades fundamentales,
el Tribunal Supremo decidié “no decidir”. El 18 de mayo de 2023, en una breve opinioén consider6 que,
dado que la causa y peticion de los demandantes, aunque no fuera de aplicacion la seccion 230, no tenia
posibilidades de prosperar, las cuestiones respecto al alcance y aplicabilidad de la seccion planteadas en
el caso no estaban listas para una decision’®.

43. Por tanto, en ausencia de un pronunciamiento expreso del Tribunal Supremo, la cuestion si-
gue abierta. Si bien no hay una linea uniforme de razonamiento, existiendo posturas discrepantes en los
tribunales de Circuito®’, al menos, comienza a resquebrejarse la politica de aplicabilidad practicamente
automatica de la seccion 230 CDA, a los algoritmos personalizados. En este sentido, es interesante la
reciente sentencia del Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito en el caso Tawainna Anderson v.
TikTok*®. TikTok, a través de su algoritmo, recomendd en su pagina personalizada (For You Page) a
Nylah Anderson, una nifia de diez afios, un video con el reto del blackout o desmayo que anima a los
espectadores a realizar actos de auto asfixia hasta provocar un desmayo. La nifia muri6 ahorcada y su
madre demand¢ a TikTok y a su empresa matriz Bytedance por responsabilidad extracontractual (strict
products liability y negligence). En primera instancia la demanda fue desestimada en aplicacion de la
seccion 230 CDA, al considerarse que esta excluia e inmunizaba a la empresa de cualquier tipo de res-

3 Vid., también en la doctrina més reciente, posiciones discrepantes, T. KENNETH/I. RUBINSTEIN: “Gonzalez v. Google: The
Case for Protecting “Targeted Recommendations”, Duke Law Journal Online, vol.72, 2023, pp. 177 y ss., favorables a la apli-
cabilidad del puerto seguro de la CDA a los algoritmos personalizados o recomendados, frente a posiciones mas restrictivas,
A.Z.RozensHTEIN; “Interpreting the Ambiguities of Section 2307, Yale Journal on Regulation Bulletin, nim.41, 2024, pp. 60 y
ss.; A. Zakon: “Optimized for Addiction: Extending Product Liability Concepts to Deffectively Designed Social Media Algo-
rithms and Overcoming the Communications Decency Act”, disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=3682048.

3 Gonzalez v. Google, LLC, 598 U.S. 617 (2023).

3¢ «Por lo tanto, nos negamos a abordar la aplicacion de la seccion 230 a una demanda que parece presentar pocas, 0
ninguna, reclamacion plausible de reparaciony.

37Vid. ad.ex. Force v. Facebook, Inc., 934 F.3d 53 (2d Cir 2019), donde se rechaza la inaplicabilidad del 230CDA incluso
en los casos en los que la exposicion a un determinado contenido no es el resultado de una busqueda activa del usuario, sino
una recomendacion de la plataforma, considerandose que también en este Gltimo supuesto, la plataforma se limita a difundir
contenido de terceros. La creacion de algoritmos que ofrezcan, categoricen y promuevan contenido daifiino probablemente no
se consideraria un acto de provision de contenido, sino mas bien una funcion editorial protegida de responsabilidad, incluso
si una plataforma de redes sociales obtiene ganancias de los ingresos publicitarios. Las plataformas pueden estar ayudando y
beneficiandose de la orientacion de contenido dafiino a usuarios menores, pero no estan creando el contenido en si y, por lo
tanto, pueden estar inmunizadas bajo la seccion 230

3 Tawainna Anderson v. TikTok Inc, Bytedance, Inc.No. 22-3061 (3d Cir. 2024).
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ponsabilidad. No obstante, en apelacion, el tribunal de Circuito rechaza la aplicabilidad en este supuesto
del puerto seguro, en una reinterpretacion del alcance y funcién de esta clausula. Es interesante esta
sentencia, porque dos son las teorias adelantadas para fundamentar su inaplicacion, una mayoritaria y
otra recogida en el voto particular de un magistrado.

44, La mayoritaria se basa en un pronunciamiento del Tribunal Supremo en Moody v. NetChoice,
LLC%, en el que, en un caso sobre libertad de expresion, la Corte examina la naturaleza de los algoritmos
de redes sociales que construyen flujos de informacion (o feeds) para transmitir y recomendar conteni-
do a los usuarios. La labor selectiva del contenido de terceros y la decision sobre su presentacion (que
implican juicios editoriales) determina que este resultado pueda ser considerado “discurso” “contenido”
o “expresion” de la plataforma (por tanto, en este supuesto, discurso protegido por la primera enmienda
que reconoce el derecho a la libertad de expresion). El Tribunal de Circuito, siguiendo este razonamien-
to, defiende la inaplicabilidad de la section 230 CDA, dado que esta solo opera frente a contenido de
terceros, pero no frente a contenido de la propia plataforma como serda el algoritmo personalizado.

45. Resulta més interesante, a mi juicio, el voto particular del juez MATEY, que realiza una
interpretacion teleologica y sistematica del precepto, rechazando la aplicacion automatica y acritica que
estan realizando numerosos jueces frente a cualquier demanda a las redes sociales.

46. “Hoy en dia, la seccion 230 viene al rescate de las empresas de practicamente cualquier
reclamacion vagamente relacionada con el contenido publicado por un tercero, sin importar la causa
de la accion y cualesquiera que sean las acciones del proveedor. El resultado es una seccion 230 que
inmuniza a las plataformas de las consecuencias de su propia conducta y les permite ignorar la obliga-
cion ordinaria que la mayoria de las empresas tienen de tomar medidas razonables para evitar que sus
servicios causen darios devastadores®”.

47. En una interpretacion restrictiva de la seccion, considera que esta solo protege al proveedor
cuando se limita a alojar contenido de terceros. Por tanto, Tik Tok no puede ser considerado responsable
por la mera presencia del video del reto de Blackout en su plataforma, pero esto no significa que no pueda
tener responsabilidad como “distribuidor” por mantener esos videos en la plataforma y, sobre todo, reco-
mendarlos siendo conscientes del dafio que podian producir. Esto no es una responsabilidad por conducta
de terceros sino por la propia conducta de la plataforma. Si esta es ilicita o no, es otra cuestion...lo que
se debate es la operatividad o no de ese primer muro que impide entrar siquiera a analizar la conducta.

B) Daiios derivados del caracter adictivo de la plataforma

48. Dadas las dificultades expuestas, para intentar eludir los muros de la Primera enmienda vy,
sobre todo, de la seccion 230 CDA, en un segundo escalon de demandas se van a buscar otras bases
de imputacion de responsabilidad no relacionadas con el contenido difundido en la plataforma. Asi,
un segundo parametro de acusacion se basa en los dafios asociados al caracter adictivo derivado de la
propia configuracion de la tecnologia de la plataforma*'. Dado que los beneficios de las plataformas

3 Moody v. NetChoice, LLC and NetChoice, LLC v. Paxton, 603 U.S. 707 (2024).

4 “Today, section 230 rides in to rescue corporations from virtually any claim loosely related to content posted by a third
party, no matter the cause of action and whatever the provider s actions. The result is a section 230 that immunizes platforms
from the consequences of their own conduct and permits platform to ignore the ordinary obligation that most business have to
take reasonable steps to prevent their services for causing devastating harm”.

4 Las bases de imputacion son muy variadas. En algunos casos, se acude a las normas de Derecho privado en materia de
responsabilidad extracontractual, ya sea las normas de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, las
normas sobre dafios extracontractuales o torts con caracter mas general (negligence theory) o incluso, algunos demandantes
han acudido a las normas que sancionan las alteraciones o lesiones del orden publico (public nuisance), concretamente esta ha
sido la base elegida por numerosos centros educativos, la ciudad de Nueva York contra una pluralidad de redes sociales o, por
ejemplo, el Estado de Massachussetts contra Meta.
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estan directamente relacionados con el consumo y tiempo que los usuarios pasan en ella, las empresas
de social media estan continuamente adaptando su tecnologia para maximizar el engagement o nivel
de compromiso del usuario, disefiando conscientemente el producto para promover su uso compulsivo
mediante la alteracion de sus niveles de dopamina de tal modo que los usuarios pueden experimentar
cambios en las estructuras cerebrales similares a los experimentados en el consumo de diversas sustan-
cias o adiciones al juego.

49. Las afirmaciones de disefio adictivo alegan que las plataformas participan en lo que los
psicologos llaman condicionamiento operante mediante el uso de refuerzo intermitente de contenido
neutral y técnicas de recompensa variable (similar a lo que se utiliza, por ejemplo, en relacion con las
maquinas tragaperras), pero, en estos casos con mecanismos como scroll infinito o likes, para fomentar
la compulsion en los usuarios. Caracteristicas como el desplazamiento infinito, el feed de noticias, las
funciones de ‘me gusta’ y reposteo, el hecho de que cierta informacion solo esté disponible temporal-
mente, o que sea visible para una gran multitud, o que uno reciba informacion sobre la recepcion y
visualizacion de otros usuarios (doble tilde azul) e interaccion con el contenido (respuestas y notificacio-
nes) tienden a producir un compromiso continuo. Estas técnicas no tienen por qué implicar moderacion
de contenido o expresion editorial; de hecho, normalmente estan ocultas a los usuarios, quienes tal vez
nunca se den cuenta de que han sido condicionadas por un proveedor. Los demandantes alegan que es la
propia adiccion a la red la que tiene efectos nocivos para la salud mental y fisica de los usuarios, pudien-
do dar lugar, entre otros, a transtornos como ansiedad, desérdenes alimenticios, depresion, autolesiones
0, incluso, en los casos més graves, al suicidio.

50. Se busca un paralelismo entre el uso adictivo a las redes sociales por parte de los meno-
res con la adiccion al juego u a otras drogas denominadas “sin sustancia” (por ejemplo, la ludopatia),
con efectos psicologica y neurologicamente analogos. En estos casos, no se cuestiona directamente el
especifico contenido presentado o el grado en que una plataforma controla el contenido, censurando o
evitando censurar, priorizando o recomendando un contenido particular.

51. ;Cual es la operatividad de la section 230 CDA (y, en su caso de la Primera Enmienda) en
estos casos? ;Puede funcionar igualmente como escudo protector de las plataformas garantizandoles
inmunidad frente a estas acusaciones? Se esta exigiendo a la plataforma responsabilidad, no por su re-
lacion con el contenido de terceros, sino por las caracteristicas y funciones de sus propias aplicaciones.

52. Por el momento, la respuesta de las autoridades judiciales no esta siendo concluyente a este
respecto, fundamentalmente encontramos resoluciones valorando peticiones de desestimacion de las
demandas de disefio adictivo, en las que, si bien hay una cierta apertura en la interpretacion de la section
230 CDA, esta resiste alguno de los embates, fundamentalmente derivados de la dificultad -alegada por
las plataformas- de determinar que rasgos o caracteristicas de las plataformas pueden deslindarse del
“contenido de terceros” y de la funcion como mero editor. Destacan, a este respecto, la resolucion del
Tribunal Superior del Condado de Suffolk y las resoluciones del Tribunal de Distrito Norte de Califor-
nia, en las que se mantiene una posicion ambigua, pero se rechaza la operatividad automatica frente a
estas demandas de la section 230 CDA. Con arreglo al Tribunal de California hay rasgos denunciados
como causantes de la adiccion que involucran necesariamente un proceso relacionado con la publicacion
y, por tanto, estdn exentos: scroll infinito, contenido efimero, las notificaciones y los likes. Otros, por
el contrario, no estan relacionados con la publicacion y, por tanto, protegidos por la inmunidad, como
la insuficiencia de controles parentales robustos y el momento y agrupamiento de las notificaciones del
contenido propio de los demandados*.

53. Pese a que no se refiere directamente al riesgo de que el disefio adictivo de las redes sociales
cause dafios, es interesante la sentencia del Tribunal del Noveno Circuito de 4 de mayo de 2021 en el caso

42 People of the State of California v. Meta Platforms Inc., 4:23-cv 05448, Distrito Norte de California.
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Lemon v. Snap Inc.®, en la que si se enjuicia la aplicabilidad de la seccion 230 CDS a las caracteristicas
del disefio un producto de una red social, aunque estas estén relacionadas con el contenido de terceros.

54. Este caso se presento a raiz de un violento accidente automovilistico a alta velocidad que
mato a tres jovenes en 2017. El accidente ocurrié cuando los chicos circulaban a mas de 160 km/h por
una carretera de Wisconsin, mientras documentaban su velocidad con el filtro de velocidad de Snapchat
(Speed Filter)*. Los padres de dos de los pasajeros fallecidos presentaron una demanda por negligencia
en el disefio, alegando que la interaccion entre el filtro de velocidad de Snapchat y su sistema de recom-
pensas de «trofeos, rachas y reconocimientos sociales» representaba un defecto de disefio, que causo la
muerte de sus hijos al fomentar la conduccion peligrosa a alta velocidad.

55. El tribunal de distrito desestimo la demanda en aplicacion de la seccion 230 CDA, defendiendo
la inmunidad de los operadores de servicios de la informacién cuando alojan, archivan, anuncian o no eli-
minan contenidos perjudiciales de terceros. Pero, el tribunal de circuito considerd que en este caso se estaba
valorando si el dafio se debia a algo distinto del contenido de un usuario externo. En este caso, el dafio fue
un accidente de coche supuestamente causado por la influencia del filtro de velocidad en los conductores
adolescentes, y no por el mensaje de Snap que los chicos enviaron antes de su muerte. La cuestion para el
tribunal, por lo tanto, era si los demandantes consideraban a Snap como el editor o emisor de los mensajes
de los demandantes. El tribunal razoné que la reclamacion de los demandantes no trataba a Snap como un
editor de los mensajes de Snap de los chicos, sino mas bien como el disefiador de un producto inseguro que
publicaba el propio contenido del velocimetro de Snap. Snapchat podria ser considerada responsable de las
violaciones del derecho de responsabilidad civil derivadas del contenido creado por su Filtro de velocidad.
Ademas, el tribunal sostuvo que la demanda de los demandantes no alegaba una violacion de un deber rela-
cionado con el contenido o la publicacion de los Snaps de las victimas. Mas bien, los demandantes alegaron
una violacion del deber de Snap de disefiar un producto razonablemente seguro, lo que el tribunal considerd
independiente del papel de Snap en la supervision y publicacion de contenido de terceros.

56. Si se pasa el filtro de la CDA, el principal problema que las acciones enfrentan en estos
casos, ademas, por supuesto, de la cuantificacion del dafio, es la prueba de la causalidad adecuada y
suficiente. Por una parte, es necesario acreditar la existencia de adiccion fisica a la plataforma (general
causation). En este sentido, se estan sucediendo los estudios e informes psicologicos, médicos, psiquia-
tricos, en los que trata de de acreditarse su potencial adictivo. Otras pruebas indirectas o indiciarias del
posible caracter adictivo de las redes sociales y de los efectos qué para la salud mental, especialmente
de adolescentes, pueden derivarse, del examen de los documentos internos de las propias plataformas®.

57. Pero, ademas, aunque se pruebe la existencia de adiccion es necesario acreditar el nexo causal
entre esta y el dafio mental o fisico sufrido por el usuario (specific causation) lo que puede ser dificil, por
ejemplo, en los casos de suicidio u otros dafios multifactoriales, en los que pueden confluir varias causas.

58. Algun sector doctrinal ha defendido que podria facilitarse la prueba del nexo causal median-
te la imposicion de auditorias obligatorias para evaluar los riesgos asociados con los algoritmos utili-
zados por las plataformas de redes sociales*. Estas auditorias buscan garantizar que los algoritmos no
generen efectos negativos, como la propagacion de desinformacion, la discriminacion o la creacion de
burbujas de filtro que puedan afectar a los usuarios. La idea es promover una mayor transparencia y res-
ponsabilidad en el uso de la tecnologia, asegurando que las plataformas operen de manera ética y segura.

* Lemmon v. Snap, Inc., 995 F.3d 1085.

# Snapchat es una red social que permite a sus usuarios hacer fotos o videos (conocidos coloquialmente como snaps) y
compartirlos con otros usuarios de Snapchat. Para mantener a sus usuarios enganchados, Snapchat los recompensa con trofeos,
rachas y reconocimientos sociales basados en los snaps que envian. La aplicacion también permite a sus usuarios superponer un
filtro sobre las fotos o videos que capturan a través de Snapchat en el momento en que realizan esa foto o video.

4 Vid. las referencias previas al caso Facebook Files.

4 Vid. CosTELLO ET ALTRI: “Algorithms, Addiction and Adolescent Mental Health: cit., pp. 170 y ss.
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C) Daiios derivados del engafio: ocultamiento del caracter adictivo de la plataforma (failure to
warn claims)

59. En tercer lugar, algunas de las pretensiones resarcitorias se apoyan en la supuesta deslealtad
de la conducta de la plataforma, concretamente en su caracter engafioso por omision, al no informar
sobre la naturaleza adictiva de su producto y el riesgo de que este dé lugar a un uso compulsivo y otras
lesiones mentales o fisicas. Se defiende el interés del usuario o consumidor a no ser expuesto a un pro-
ducto dafiino sin su conocimiento y voluntad®’.

IV. (Y el futuro?... Armas existentes y soluciones regulatorias
1. Nihil novum sub sole

60. La idea de que la adiccion y el comportamiento compulsivo crean un fallo de mercado que
amenaza la salud publica y que los vendedores pueden explotar a los compradores haciéndoles engan-
charse a sus productos, no es nueva. La encontramos en la regulacion de productos como el tabaco, el
alcohol, las drogas, etc. El temor de que esta posibilidad de adiccién pueda ser mayor en sujetos que aun
no tienen su voluntad y capacidad plenamente desarrollada, tampoco es novedoso.

61. Existe un debate abierto sobre los posibles efectos perjudiciales de las redes sociales en la
salud mental de sus usuarios, especialmente en el caso de los usuarios menores de edad por su especial
vulnerabilidad. Es un debate en ciernes, que enfrenta a escépticos que niegan que el disefio adictivo de
la plataforma sea una amenaza genuina para la salud publica o, al menos, niegan que hoy en dia exista
suficiente evidencia que establezca tal amenaza o que las intervenciones normativas impliquen beneficios
suficientes como para justificar la intervencion regulatoria en el mercado o, que sean de tan dificil imple-
mentacion en la practica que sea posible abogar por un laissez-faire y la ausencia de intervencion. Las
posturas mas escépticas rechazan categoricamente la conveniencia de la intervencion publica y defienden
la capacidad correctora -si fuera necesaria- del libre mercado y de las decisiones individuales. De esta
forma, las preocupaciones sobre las posibilidades y los riesgos de la adiccion son reducidas a cuestiones
de autonomia individual y autocontrol. Cualquier intervencion para limitar o controlar el tiempo, los con-
tenidos o el disefio de una plataforma es tachada de paternalista e intrusiva, al cuestionar las verdaderas
decisiones y preferencias de los usuarios que libremente eligen y disfrutan de estos servicios adictivos*.

62. Por otro lado, otras posturas defienden la necesidad de adoptar medidas especificas para
salvaguardar la salud de los usuarios, de forma similar a las adoptadas con otros productos, servicios
o actividades percibidos como adictivos y peligrosos. Se recela del funcionamiento corrector del libre
mercado sobre la base de distintos argumentos. En primer lugar, se cuestiona la pretendida libertad y
consciencia de los usuarios, denunciandose que, en muchos casos, son las propias empresas las que
recurren a “la libertad de eleccion” de sus usuarios, utilizandola como una justificacion ética del in-
cremento de la vigilancia, la manipulacion y la exposicion al riesgo. Se recela de la existencia de una
libertad real, porque esta es ahogada o eliminada por gran parte de los mecanismos y trucos utilizados
por las empresas para generar el compromiso y captar la atencion continuada del usuario, dado que estos
interfieren con su habilidad para tomar decisiones racionales y suficientemente informadas.

63. Las empresas de redes sociales emplean incesantes fuentes de contenido basado en algo-
ritmos para mantener a los usuarios jovenes interesados en las plataformas, lo que genera miles de
millones en ingresos anuales para la plataforma pagados por los anunciantes que dirigen anuncios a

47 Como sefiala T. Wu: The attention merchants, cit., p. 7, it is essential that we fully understand the deal”.
8 Recogen las distintas posturas contrarias a una intervencion, E. Bierti: “The Data-Attention Imperative”, cit., pp. 37 y ss.
N. RicHARDS/W. HARTZOG: “Against engament”, cit., pp. 1161
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menores®. Los sistemas utilizados para generar esa atencion implican un riesgo de adiccion, especial-
mente en usuarios mas jovenes. Pese a que pueda resultar tentador reducir estos transtornos y sus con-
secuencias dafiinas a problemas de eleccion individual, delegando las soluciones a herramientas basadas
en el mercado, con los incentivos econdomicos actuales, es muy poco creible que las plataformas vayan a
modificar o eliminar las préacticas que perjudican a los usuarios jovenes de las redes sociales. Estas pos-
turas defienden, por tanto, la necesidad de alterar esos incentivos y de corregir esos fallos de mercado.

64. Dos vias se estan simultaneando para hacer frente a los peligros percibidos. Por una parte,
como hemos examinado, la accion judicial, aun en sus estadios iniciales, exigiendo responsabilidad a las
plataformas por los dafios que hayan podido causar con su conducta.

65. Un segundo campo de actuacion lo constituyen los intentos de establecer limites a estos mo-
delos de negocios mediante la aprobacion de normativa regulatoria. En este sentido, el campo inicial de
actuacion y, de nuevo, se pone de manifiesto la relacion entre la economia de la atencion y la economia
de la vigilancia ha sido, principalmente, la aprobacién de normativa sobre proteccion de datos. Como
remedio para combatir los trastornos de atencion se atiende a la parte de los datos de la ecuacion, con-
siderando al capitalismo de vigilancia como la causa raiz de estos transtornos. Hasta ahora, el enfoque
de la politica y la ley no ha sido prohibir las practicas comerciales impulsadas por datos, sino aislar los
datos como un objeto de regulacion de otras partes de un negocio y otorgar a los individuos derechos de
proteccion en relacion a estos datos™.

66. Progresivamente se han ido abriendo nuevos flancos de intervencion normativa. Desde las
medidas mas drasticas, como la ley australiana que prohibe el uso de redes sociales a menores de 16
afios’! o la ley francesa que impide el acceso a redes a menores de 15 afios sin autorizacion parental®
hasta soluciones normativas centradas en la esencia del modelo, los mecanismos de engagement, que
buscan asegurar que las técnicas y mecanismos empleados no afecten a la seguridad y salud de sus usua-
rios, especialmente, de los usuarios mas jovenes®.

67. Asi, la propia Ley de Servicios Digitales o, en Espafia, el recientisimo Anteproyecto de Ley
Organica para la proteccion de las personas menores de edad en los entornos digitales, que intentan
garantizar la seguridad y salud de los usuarios de productos digitales, implicando activamente a los
prestadores del servicio en esa garantia, por ejemplo, mediante la exigencia de implantacion de controles
parentales o medidas de verificacion de edad efectivas.

2. Reflexion final...

68. A los menores se les ha limitado el acceso a productos considerados perjudiciales o que
pueden poner en riesgo su salud. Se abre ahora un nuevo terreno pantanoso como consecuencia de la
digitalizacion y el auge de las redes sociales, con delicados conflictos de intereses.

49 CosTELLO ET ALTRI: “Algorithms, Addiction and Adolescent Mental Health”, cit., p. 137 recogen como en 2022, las prin-
cipales plataformas de redes sociales obtuvieron casi 11 mil millones de délares en ingresos publicitarios de nifios estadouni-
denses de cero a diecisiete afios.

% La insuficiencia del control de datos para frenar los problemas de adiccion ha sido cuestionada por la doctrina: N.
RicuArDS/W. HARTZOG: “Against engament”, cit., pp. 1164 y ss.; E. BieTT: “The Data-Attention Imperative”, cit., pp. 52y ss.

31 Online Safety Amendment (Social Media Minimum Age) Act 2024. Esta prevista la entrada en vigor de las restricciones
de edad en Diciembre de 2025.

52 Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 relative a la protection des données personnelles des mineurs sur les réseaux sociaux.

3 N. RicHArRDS/W. HARTZOG: “Against engament”, cit., pp. 1155 y ss., insisten en la necesidad de controlar legalmente los
mecanismos de compromiso y sancionar los casos en los que estos lesionen los intereses de los consumidores, de las institu-
ciones o de la sociedad o tengan un caracter engaiioso. Vid. OECD Digital Economy Papers, nim. 363, 2024: Towards Digital
Safety by Design for Children.
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69. Ahora bien, es necesario tener en consideracion que, a la hora de imputar responsabilidades,
a mi juicio, no pesan igual los dos lados de la balanza, que enfrenta, por un lado, la proteccion de la
seguridad y salud de los ciudadanos (especialmente de los menores por ser un colectivo especialmente
vulnerable y ser susceptible de sufrir dafios mayores) con la libertad de empresa, en su caso, libertad de
expresion, y fomento de la innovacion y desarrollo de nuevas actividades economicas digitales™, sobre
todo si se tiene en cuenta la finalidad exclusivamente lucrativa de una de las partes y la vieja maxima
latina: ubi emolumentus ibi onus.

70. Ciertamente, las plataformas no estan obligadas a promover el bien comin con sus negocios
y actividades empresariales. El juez MATEY, en su voto particular en el caso Tawainna Anderson lo refle-
ja acertadamente: “La empresa puede decidir seleccionar el contenido que ofrece a los nifios para enfa-
tizar las virtudes mas bajas, los gustos mas viles. Puede negarse a utilizar un bien comtin para promover
el bien comun...”. Ahora bien, esto no implica que pueda permitirseles que causen dafio para lucrarse.
Recuperamos aqui otro viejo axioma latino, estructural a todo el sistema de responsabilidad civil, que es
el principio del alterum non laedere.

3 Este argumento, surgido en los inicios de la revolucion digital, deberia empezar a ser reconsiderado con seriedad, o, al
menos a valorarse su alcance, no pudiendo usarse para justificar una suerte de inmunidad general de las plataformas frente a
cualquier exigencia de responsabilidad.
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