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Resumen: La inspiracion en otras culturas para el disefio de productos en el sector de la moda ha
provocado, en ocasiones, acusaciones de apropiacion cultural. En este trabajo se revisan las distintas
medidas adoptadas en la proteccion de las expresiones culturales tradicionales en el Derecho compa-
rado e internacional, para luego examinar la normativa aplicable en el Derecho espafiol. En particular,
se analiza en qué medida la regulacion de derechos de propiedad industrial, como las marcas, el disefio
industrial o las indicaciones geograficas protegidas, puede ser de interés para fortalecer su proteccion.
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Abstract: The inspiration in other cultures for the design of products in the fashion sector has so-
metimes led to accusations of cultural appropriation. This paper reviews the different measures adopted
for the protection of traditional cultural expressions in comparative and international law, and then exa-
mines the regulations applicable in Spanish law. In particular, it analyses to what extent the regulation
of industrial property rights, such as trademarks, industrial design or protected geographical indications,
may be of interest to strengthen their protection.
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1. Introduccion

1. La ropa con que nos vestimos y los accesorios con los que decidimos complementar nuestra
apariencia, son un reflejo de nuestros gustos y, en definitiva, de nuestra personalidad. Pero nuestra elec-
cion se ve en gran medida condicionada por el entorno en el que nos movemos: el geografico, el laboral
y, sobre todo, el social y cultural. Porque los conocimientos, las costumbres y usos con los que hemos
sido criados, en la colectividad en la que nos integramos, tienen una clara impronta en nuestra vida y,
como no podia ser de otra manera, en nuestra forma de vestir.

2. Tales costumbres y usos no constituyen, sin embargo, un compartimento estanco sino algo
vivo y en continua evolucion que puede verse enriquecido también por el conocimiento de otras cultu-
ras. En épocas pasadas, en las que las dificultades en la comunicacion y el transporte limitaban los in-
tercambios, se advierte la existencia de influencias entre culturas geograficamente alejadas, propiciadas
por las rutas comerciales (piénsese, por ejemplo, en la importancia de la llamada “Ruta de la seda” entre
oriente y occidente), que también tuvieron su impacto en el mundo de la moda'. Este intercambio cul-
tural se ha multiplicado en la actualidad, dados los avances en materia de comunicaciones, propiciando
un fenomeno de globalizacion y flujo cultural determinante de que las tendencias en el vestir tiendan
a ser coincidentes en una gran parte del planeta; con empresas de moda que ofertan sus productos en
varios continentes, en consonancia con un comercio y unos medios de comunicacién y publicidad que
facilmente pueden llegar a casi cualquier parte.

3. Pero ese intercambio cultural o, mas bien, esa toma de inspiracién en culturas ajenas a la propia
ha provocado, en ocasiones, las quejas de la comunidad de origen por determinadas conductas. Hay que
tener en cuenta que el sector de la moda tiene gran importancia econémica y es altamente competitivo,
ofertando un tipo de productos donde la apariencia juega un papel fundamental y cuyos disefios necesita
renovar constantemente, dada la costumbre de presentar colecciones nuevas cada afio. Los disefiadores
han de buscar, asi, inspiracion para dar fruto a su creatividad y a veces la encuentran en otras culturas
ajenas a su entorno inmediato. Y si bien ello podria ser considerado como un homenaje, hecho de forma
respetuosa, una influencia intercultural o una puesta en valor de culturas que resultarian “exoticas” a los
ojos del ciudadano de otras partes del mundo, semejante practica puede resultar molesta para los miem-
bros actuales de la comunidad originaria de tal fendmeno cultural, al considerar que se estd produciendo
un aprovechamiento, o incluso un uso inadecuado de una manifestacion de su cultura. Se han alzado
entonces voces acusadoras de lo que se ha venido a denominar una apropiacion cultural indebida.

4. Llamativos son algunos supuestos reales de los que se han hecho eco los medios de comuni-
cacion. En unos casos, destaca especialmente la circunstancia de que el uso comercial realizado puede
resultar ofensivo para los sentimientos de la colectividad de origen de la practica (ya sea porque se
ofrece una imagen estereotipada de esa cultura o porque se usan elementos con un valor espiritual o
religioso fuera de contexto, con lo que tal uso resulta ofensivo). Ejemplificativo de este tipo de situa-
ciones fue, por ejemplo, lo ocurrido en el afio 2013 cuando la firma Nike sac6 al mercado unos leggins
deportivos femeninos con patrones que reproducian los disefios de unos tatuajes tradicionales de Samoa
que reciben el nombre de pe’a. Teniendo en cuenta que portar tales patrones sirve para transmitir un
mensaje especifico dentro de la comunidad de origen, la opinioén publica pronto puso de manifiesto que
tal comercializacion constituia un uso ofensivo; lo que desemboco en que Nike los retirase del mercado
y emitiese una disculpa®. Similarmente, en el afio 2017, la casa Chanel puso a la venta, en su coleccion

' Vid., al respecto, B. Pozzo, “Fashion between Inspiration and Appropriation”, Laws 2020, 9 (1), 5, pp. 3 y 4, quien destaca
no soélo la influencia que tuvo en Europa la cultura oriental, empezando por el uso de materiales como la seda, sino también del
fenomeno contrario, en el que oriente recibio la influencia de la cultura occidental.

2 Vid. B. VEzin4, “Frenar la apropiacion cultural en la industria de la moda mediante la propiedad intelectual”, Revista
de la OMPI, 4/2019, accesible en https://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2019/04/article_0002.html; “Nike Tattoo Leggings
Pulled After Deemed Exploitative of Samoan Culture”, Huffpost, 15 de Agosto de 2013, en https://www.huftpost.com/entry/
nike-tattoo-leggings n_3763591 (ultimo acceso: diciembre 2024)
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de accesorios de primavera—verano, un bumeran de madera con el logotipo de la firma y un precio co-
rrespondiente a un producto de lujo; venta por la que también acabd pidiendo disculpas. Y ello porque
la comunidad australiana us6 las redes sociales para mostrar su rechazo ante lo que se califico como una
apropiacion cultural, sefialando sentirse humillada y ofendida ante un uso como articulo de lujo de lo
que para los aborigenes constituia, en realidad, un arma de supervivencia®.

5. En otros casos, directamente se invoca que la comercializacion de productos que incorporan
elementos que constituyen manifestaciones culturales suponen una apropiacion indebida en cuanto ese
uso se hace sin retorno econémico equitativo para la comunidad de origen* o, en todo caso, sin mencio-
nar y, por tanto, atribuir el crédito de esa creacion a la comunidad originaria. Asi, el Estado Mexicano
ha manifestado en varias ocasiones su rechazo frente a firmas de moda que, en su opinion, realizaron
conductas de apropiacion cultural: por ejemplo en 2019 a la casa de moda Carolina Herrera, acusandola
de reproducir patrones identitarios de comunidades indigenas para la coleccion Resort 2020; sefialando
que tales bordados pertenecian a la comunidad otomi en Tenango de Doria, Hidalgo, mientras que otros
serian tipicos del istmo de Tehuantepec, Oaxaca, o que una camisa a rayas tomaba el estilo del sarape
de Saltillo®. Y acusaciones de apropiacion cultural también fueron realizadas por el Estado mexicano en
2021 a las casas Zara, Anthropologie y Patowl®, o a Shein en 2022’.

6. Con tales antecedentes, y mas alla de que las firmas de moda puedan decidir voluntariamente
adaptar o modificar su conducta ante el poder de la opinién publica, a fin de evitar un dafio de imagen
o reputacional, la cuestion a dirimir es si esas expresiones culturales reciben proteccion juridica ante su
comercializacion. En particular, si ese comportamiento lo realizan sujetos ajenos a la colectividad en la
que la expresion cultural se ha desarrollado; teniendo presente que en este sector tales conductas se suelen
materializar mediante la reproduccion de elementos tridimensionales (como artesanias), de disefios (pa-
trones y estilos), o incluso mediante la reproduccion de signos alusivos a una determinada cultura. A tal
efecto, tras delimitar el objeto de la proteccion (epigrafe II), y perfilar las distintas medidas adoptadas en
Derecho comparado y en el plano internacional (epigrafe I1I); se examinara si estas expresiones culturales
reciben algln tipo de proteccion en el Derecho espafiol (epigrafe IV) y, en particular, en qué medida la
regulacion de derechos de propiedad industrial, como las marcas, el disefio industrial o las indicaciones
geograficas protegidas, puede ser de interés para fortalecer su proteccion (epigrafe V).

3 Vid., “Chanel se ve obligada a pedir perdon por su bumeran de postureo”, La Vanguardia, 16 de mayo de 2017, en https:/
www.lavanguardia.com/de-moda/moda/20170516/422623324226/chanel-bumeran-indigna-comunidad-australiana.html (ulti-
mo acceso: noviembre 2024). Cabe citar igualmente las acusaciones de apropiacion cultural que se han formulado en varias
ocasiones respecto a los desfiles de Victoria's Secret, vid. HARPER’S BAzaAR SINGAPORE TEAM, “Victoria’s Secret Is Being
Accused Of Cultural Appropriation Yet Again”, Harper’s Bazaar Singapore en https://www.harpersbazaar.com.sg/fashion/
victorias-secret-cultural-appropriation-native-american o S. HELLER, “Every time Victoria’s Secret has been accused of cultural
appropriation in its annual fashion show”, Business Insider, 27 de noviembre de 2017, en https://www.businessinsider.com/
victorias-secret-fashion-show-accused-cultural-appropriation-2017-11 (altimo acceso: diciembre 2024).

4 Se advierte que, o no existe tal retorno o, si existe, resulta infimo comparado con el que obtiene la empresa que realiza la
conducta de apropiacion cultural. Vid. B. Pozzo, “Fashion between Inspiration and Appropriation”, cit., p. 8

3 Vid. V. FRIEDMAN, “Carolina Herrera: japropiacion cultural u homenaje?”, The New York Times, 13 de junio de 2019, en https://
www.nytimes.com/es/2019/06/13/espanol/cultura/carolina-herrera-disenos-mexicanos.html (altimo acceso: diciembre 2024).

¢ Vid., F. Robricuez CEBALLOS, “México pide explicacion a Zara, Anthropologie y Patowl por apropiacion cultural en dise-
fos textiles”, Fashion Network,31 de mayo de 2021, en https://es.fashionnetwork.com/news/Mexico-pide-explicacion-a-zara-
anthropologie-y-patowl-por-apropiacion-cultural-en-disenos-textiles,1306387.html#chanel (Gltimo acceso: diciembre 2024).
Y el Comunicado de la Secretaria de cultura, de 28 de mayo de 2021, “La Secretaria de Cultura pide explicacion a las marcas
Zara, Anthropologie y Patowl por apropiacion cultural en diversos disefios textiles” en https://www.gob.mx/cultura/prensa/
la-secretaria-de-cultura-pide-explicacion-a-las-marcas-zara-anthropologie-y-patowl-por-apropiacion-cultural-en-diversos-di-
senos-textiles (tltimo acceso, noviembre de 2024).

7 A. Mares, “El Gobierno de México sefiala nuevamente a Shein por apropiacion de diseflos indigenas”, Fashion Network,
10 de julio de 2023, en https://es.fashionnetwork.com/news/El-gobierno-de-mexico-senala-nuevamente-a-shein-por-apropia-
cion-de-disenos-indigenas, 1535037 html#chanel; AFP, “México protesta por el uso de un motivo maya por parte de Shein”,
Fashion Network, 21 de julio de 2022, en https://es.fashionnetwork.com/news/Mexico-protesta-por-el-uso-de-un-motivo-ma-
ya-por-parte-de-shein, 1426079.html#chanel (Gltimo acceso: noviembre 2024).
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I1. Las expresiones culturales tradicionales

7. El papel més activo en demandar una proteccion especifica para este tipo de expresiones
culturales ha partido de paises que cuentan con comunidades tradicionales o pueblos indigenas, a la par
que han Iuchado por obtener el reconocimiento de una proteccion eficiente en relacién con sus recursos
genéticos y conocimientos tradicionales®. Y en el contexto de esa busqueda, la realidad es que la diversi-
dad de textos normativos y trabajos de organizaciones internacionales en la materia’, revelan que no hay
una Unica expresion consensuada para referirse a este tipo de expresiones, utilizdndose términos como
«expresiones del folclore!?, “expresiones culturales tradicionales™! o “cultura tradicional y popular”'2,

entre otros.

211

8. Ademas, tampoco hay una definicion unica sobre la realidad a proteger'®. Sin embargo, hay
una serie de caracteristicas que son concurrentes. En primer lugar, se trata de expresiones culturales que
pueden ser de distinta naturaleza: desde melodias, danzas, instrumentos musicales, nombres, simbo-
los, narraciones populares, mitos, dibujos, pinturas, y un largo etcétera en el que también se incluyen,
por lo que aqui interesa, las artesanias, incluyendo joyeria, costura, textiles y los disefios y “estilos”
que en ellas se incorporan. Tales expresiones culturales, ademas, son fruto de una actividad intelectual
creadora, aunque lo normal es que no se pueda identificar a un autor concreto. Ello es asi, porque son
el resultado de una tradicion que ha pasado de generacion en generacion, en ocasiones mejorandose o
adaptandose con el paso del tiempo, por lo que forman parte del patrimonio cultural de esa comunidad
o colectivo, siendo expresion de su identidad; aunque, en realidad, constituyen una tradicion todavia

8 En esa basqueda de proteccion se inscriben instrumentos como el Convenio de la ONU sobre diversidad biologica de
1992, entre cuyos objetivos esta la participacion justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de recursos
genéticos (arts. 1 y 15), y el Protocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos genéticos y participacion justa y equitativa en
los beneficios que se deriven de su utilizacion al Convenio sobre diversidad biologica, de 2014 [al respecto, vid. J. FRAMINAN
SanTas, “Biodiversidad y propiedad intelectual sobre recursos genéticos”, en A. GARcia VIDAL (Dir.), Derecho de las obten-
ciones vegetales, Valencia, Tirant lo blanch, 2017, pp. 179 a 229 (p. 181 y ss.)]; y cuyo ultimo hito lo constituye el Tratado de
la OMPI sobre propiedad intelectual, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, de 24 de mayo de
2024, con el establecimiento de un requisito de divulgacion del pais de origen o de la fuente de los recursos genéticos y, en
particular, cuando la invencion reivindicada en una solicitud de patente esté basada en conocimientos tradicionales asociados
a recursos genéticos, de divulgacion de los pueblos indigenas o la comunidad local que proporcionaron los conocimientos
tradicionales (at. 3).

? Como la UNESCO o la OMPI, y particularmente, en el caso de esta ultima, a través de la labor desempenada por el Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore.

10 Vid. el articulo 2 de las “Dispositions types de 1égislation nationale sur la protection des expressions du folklore con-
tre leur exploitation illicite et autres actions dommageable de la OMPI y la Unesco de 1982 (https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000220160 _fre; ultimo acceso noviembre 2024); o el art. 2, n® 15 de la Ley n°® 64, de 10 de octubre de 2012,
sobre el Derecho de Autor y Derechos Conexos de la Republica de Panama, (Gaceta Oficial de 10 de octubre de 2012), disponi-
ble en: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/pa/pa043es.pdf. (ltimo acceso noviembre 2024). Si bien, el término
“folclore” ha despertado sentimientos de rechazo por parte de comunidades indigenas, al considerar que puede trasmitir ideas
peyorativas, vid. BLAKE, Safeguarding intangible cultural heritage. A practical interpretation of the 2003 UNESCO Conven-
tion, Cheltenham (UK), Edward Elgar, 2023, p. 47.

"Vid. OMPI, Proyecto actualizado de andlisis de las carencias en la proteccion de las expresiones culturales tradicionales
(WIPO/GRTKEF/IC/37/7). En el ambito de los trabajos desarrollados en la OMPI, se advierte de que los términos “expresiones
culturales tradicionales” y “expresiones del folclore” se emplean como sinénimos intercambiables, sin que con ello se preten-
da sugerir un consenso entre los Estados miembros de la OMPI respecto a la validez de estos u otros términos, y sin afectar
o limitar el uso de otros términos en legislaciones regionales o nacionales. OMPI, Glosario de los términos mds importantes
relacionados con la propiedad intelectual y los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y las expresiones culturales
tradicionales, 27 de junio de 2023, WIPO/GRTKF/IC/SS/GE/23/INF/4, p. 45

12 Vid. 1a Resolucion de la UNESCO, aprobada en la 32a. sesion plenaria, el 15 de noviembre de 1989, Actas de la Confe-
rencia General, 25 reunion, Paris, 16 de noviembre de 1989. Y R. Ricirar, “Espressioni culturali tradizionali e fashion industry:
vecchie questioni e nuove prospettive suggerite dagli standard di corporate social responsability”, en: N. Lanna (Ed.), Fashion
Law. Diritti e prassi nell industria della moda tra tradizione e innovazione, Milan, Wolters Kluwer, 2021, pp. 361 a 391 (p. 363).

13 Sobre esta variedad de términos, M. Kuppers, Challenging the public domain. Protection of traditional cultural expres-
sions in the light of retroactive copyright protection, Colonia, Carl Heymanns, 2018, pp. 11 y ss. Y R. Ricirari, “Espressioni
culturali tradizionali ...”, cit., p. 362.
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viva en la comunidad de origen por lo que, los materiales generados en el pasado pueden seguir siendo
renovados y versionados en la actualidad™.

9. Si buscamos un referente en nuestro entorno inmediato, también se pueden utilizar expre-
siones como folclore o expresion tradicional, pero en el plano juridico destaca el concepto de “patri-
monio cultural”. En el ambito de la UE, tanto en el Tratado de la Union Europea (TUE) como en el
Tratado de funcionamiento de la Unidén Europa (TFUE), se reconoce la preocupacion del legislador
de la UE por proteger su patrimonio cultural, sefialando que “la Union respetara la riqueza de su
diversidad cultural y lingiiistica y velara por la conservacion y el desarrollo del patrimonio cultural
europeo” (art. 3.3 TUE), y que la accién de la Unidn apoyard y completara la accion de los Estados
en la “conservacion y proteccion del patrimonio cultural comun” (art. 167.2 TFUE). Y respecto a qué
podemos entender por patrimonio cultural cabe tener presente, por ejemplo, unas Conclusiones del
Consejo de la UE del afio 2014, en las que se reconoce que este consta de los recursos heredados del
pasado en todas las formas y aspectos: tangibles, intangibles y digitales, y que en €l se incluyen, entre
otros elementos, las “practicas, conocimientos y expresiones de la creatividad humana”; y que “el
patrimonio cultural se origina a partir de la interaccion entre personas y lugares a lo largo del tiempo
y esta en permanente evolucion™'>.

10. Por su parte, en el Convenio marco del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio
cultural para la sociedad de 2005'¢, que ha sido ratificado por Espaiia, se describe el patrimonio cultural
como un conjunto de recursos heredados del pasado que las personas consideran, con independencia del
régimen de propiedad de tales bienes, como una expresion de valores, creencias, conocimientos y tradi-
ciones propios y en constante evolucion, incluyendo aspectos del entorno resultantes de la interaccion
entre las personas y los lugares a lo largo del tiempo!”.

11. Se observa, pues, que las expresiones culturales tradicionales o expresiones del folclore (en
este trabajo ambas expresiones seran utilizadas como sindnimos) se caracterizan por que, aun habiendo
sido creadas por uno o mas individuos, fueron asumidas por la colectividad en que se integran, transmi-
tiéndose de generacion en generacion, Y sin perjuicio de que en la creacion de esa expresion cultural se
haya podido tomar inspiracion de creaciones desarrolladas en otros entornos geograficos; lo relevante
es que se consideren identitarias de la cultura y tradicion de ese colectivo humano'®. Tales expresiones
culturales son, entonces, la manifestacion tangible o intangible de esa creatividad humana; teniendo
presente que la cuestion aqui examinada no se produce por la comercializacion del objeto “original”,
sino por la posibilidad de reproduccion ilimitada del bien inmaterial -disefio de la pieza, patron de los
bordados, etc.- al incorporarlo en los productos textiles o complementos de moda.

14 Sobre las caracteristicas que concurren en las expresiones culturales tradicionales, vid. OMPI, Proyecto actualizado
de andlisis de las carencias en la proteccion de las expresiones culturales tradicionales, 6 de julio de 2018, WIPO/GRTKF/
1C/37/7, pp. 2 y ss.; R. bE RoMAN PEREZ, “Manifestaciones de la cultura popular relevantes como obras del espiritu. Artesania.
Folclore. Cuentos y tradiciones populares”, en C. VALDES/C. RoGEL, Cultura popular y propiedad intelectual, Madrid, Reus,
2011, pp. 29 a 47 (pp- 33 y ss.).

15 Conclusiones del Consejo, de 21 de mayo de 2014, sobre el patrimonio cultural como recurso estratégico para una Europa
sostenible, DOUE C 183, de 14 de junio de 2014, p. 36.

16 Convenio marco del Consejo de Europa sobre el valor del patrimonio cultural para la sociedad (CETS n° 199), hecho en
Faro el 25 de octubre de 2005, ratificado por veinticinco Estados, entre ellos Espafia (BOE 144, de 17 de junio de 2022). Vid.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=199 (ultimo acceso, noviembre
de 2024).

17 Art. 2, a). Este Convenio tiene, entre otros, el objetivo de reconocer la responsabilidad personal y colectiva respecto al
patrimonio cultural o subrayar que la finalidad de la conservacion del patrimonio cultural y de su uso sostenible es el desarrollo
de las personas y la calidad de vida (vid. art. 1).

8 Vid. R. DE RomAN Ptrez, “El folclore como objeto de propiedad intelectual: derechos de los autores y derechos cone-
x0s”, ADI 32 (2011-2012), pp. 463 a 480 (p. 467), quien pone ejemplos como el del son cubano, con antecedentes africanos,
latinoamericanos y europeos.
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III1. La proteccion especifica para las expresiones culturales tradicionales en el Derecho compara-
do e internacional

1. Medidas de proteccion establecidas en otras jurisdicciones

12. La aplicacion de la normativa tradicional sobre propiedad intelectual a las expresiones cul-
turales tradicionales normalmente determina que se considere que estas estan en el dominio publico, ya
sea porque no reunen los requisitos para ser consideradas una obra protegible por Derecho de autor o
porque, reuniéndolos, ya han transcurrido los plazos de proteccion'®. Ante esto, y a falta del estableci-
miento de algun tipo de proteccion especifica, la expresion cultural podré ser reproducida por terceros
ajenos a la comunidad de origen para fines comerciales.

13. Esto ha determinado que en paises deseosos de dotarlas de proteccion frente a usos que
consideran indebidos se hayan adoptado medidas legislativas. En la base de tales iniciativas, destaca la
frustracion por parte de comunidades o pueblos indigenas ante la aplicacion de las normas tradicionales
sobre Derecho de autor en la proteccion del patrimonio cultural; con opiniones que expresan desde que-
jas relativas a que la mercantilizacion de las expresiones del folclore puede menoscabar la espiritualidad
o la dignidad del patrimonio indigena, a otras que sefialan que son un impedimento para que puedan
ejercer un control sobre su propia cultura®.

14. En realidad, las primeras medidas nacionales adoptadas para proveer de proteccion especi-
fica a las expresiones culturales tradicionales se enmarcaron en el &mbito de regulaciones relativas a los
derechos de autor, como fue el caso de normas como la Ley de Ttunez de 1966 o la de Chile de 1970%'.
Asi, por ejemplo, en el articulo 6 de la Ley de Tunez num. 66-12, de 14 de febrero de 1966, relativa a la
propiedad literaria y artistica?, se establecian unos principios que esencialmente luego fueron reiterados
en el articulo 7 de la posterior Ley de Ttnez de 1994%. Esta norma somete toda reproduccion de una
obra del folclore realizada con la finalidad de su explotacion lucrativa, a la exigencia de tener autoriza-
cion del ministerio responsable de la cultura, previo pago de una tasa en beneficio de un fondo social
encargado de la proteccion de los derechos de autor y derechos relacionados. Conforme al precepto,
ademas, se requiere poseer autorizacion del ministerio competente para la produccion de obras inspira-
das en el folclore, asi como en el caso de transferencia total o parcial de los derechos de autor sobre una
obra inspirada en el folclore o la licencia exclusiva relativa a dicha obra.

15. Una medida central es, pues, lo que se ha venido a denominar una suerte de “dominio pi-
blico de pago™*, en la que la utilizacion con fines comerciales de una expresion cultural en dominio

Y Vid. infra epigrafe IV. 1.

20 R. K. Paterson/D.S. Kariara, “Looking Beyond Intellectual Property in Resolving Protection of the Intangible Cultural
Heritage of Indigenous Peoples”, (2003) /1 Cardozo J Int’l & Comp L, pp. 633-670 (pp. 634 y 635); E. OvanGe NGANDO,
“Fashion as property in traditional culture: a Maasai case study”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2018, Vol.
13, No. 11, pp. 878 a 883 (pp. 878 y 881), quien sefiala: “Cultural appropriation occurs where outsiders who unbound by the
appreciation of culture, extend to copying and transforming cultural elements to suit them as well as channelling their individu-
al tastes and at times profiteering. The taking of parts of a minority culture by a dominant one and its incorporation into fashion
is simplified when the taker has no sense of connection to the concept of tradition and culture itself”.

21 Que, en su primera version, establecia que pertenecia al patrimonio cultural comun la obra de autor desconocido, inclui-
das las expresiones del acervo folclorico, y remitia al reglamento de la Ley para determinar lo que deberian pagar quienes uti-
licen obras pertenecientes al patrimonio cultural comun. Vid lo dispuesto en el art. 11.2 de la primera version de la Ley 17.336,
de 2 de octubre de 1970 sobre propiedad intelectual, asi como los articulos 2 y 3 de la primera version de 1971 del Reglamento
de dicha Ley.

22 Disponible en: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/120/wipo_pub 120 1967 02.pdf.

B Ley n.° 94-36, de 24 de febrero de 1004, relativa a la propiedad literaria y artistica, modificada y completadas por la Ley
n.° 2009-33 de 23 de junio de 2009.

24 Destaca ANTEQUERA PARILLI que, en tales casos, la naturaleza juridica de este dominio publico “de pago”, en realidad no
es la propia del derecho de autor ya que el Estado no recibe la titularidad del derecho sobre las obras del autor, si no que tendra
la naturaleza de una especie de tributo o tasa que puede imponer el Estado a determinadas actividades econdémicas que se de-
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publico requiere el pago de una contribucion. Esta solucién también es recogida en la Ley Tipo de Tu-
nez para Paises en Desarrollo sobre Derecho de Autor de 1976, elaborada por un Comité de Expertos
Gubernamentales, con la asistencia de la OMPI y de la UNESCO, y que pretendia servir de modelo a
los legisladores nacionales?; en otras normas nacionales sobre derecho de autor?; y, asimismo, es una
solucion que se acoge en el Acuerdo de Bangui de 1977 (ya revisado varias veces, la Gltima en 2015)
por el que se establece una Organizacion Africana de Propiedad intelectual, que dedica su anexo VII
a las normas relativas a la propiedad literaria y artistica, que se articulan como derechos nacionales
independientes?’.

16. Sin embargo, la percepcion de que las medidas establecidas a través de la normativa de pro-
piedad intelectual no parecian haber sido eficaces, fue determinando la idea de que era preciso adoptar
medidas sui generis que atendieran a las particulares necesidades de proteccion de las expresiones cultu-
rales tradicionales. Expresivas al respecto son Leyes tipo como la Disposicion tipo para leyes nacionales
sobre la proteccion de las expresiones del folklore contra la explotacion ilicita y otras acciones lesivas,
de 1982, y que fue aprobada por un Comité de Expertos nombrado por los directores generales de la
OMPI y la UNESCO?; o, de la Ley Modelo para la Proteccion de los Conocimientos Tradicionales y las
Expresiones Culturales, de la comunidad del Pacifico®, de 2002, y que trataba de servir de inspiracion,
en este caso, a los paises insulares del Pacifico.

17. Por ejemplo, en el caso de la Disposicion tipo de 1982, se reconoce en sus observaciones pre-
liminares la importancia del folclore para todas las naciones y, en especial, para los paises en desarrollo
como base de su identidad cultural; y se sefala la necesidad de establecer medidas juridicas especificas,
frente a la postura de paises industrializados que las consideran parte del dominio publico. Y, en particu-
lar, en ella se parte de que, para utilizar expresiones del folclore con fines lucrativos y fuera de su contexto
tradicional, se requiera la autorizacion previa de una autoridad o de la comunidad afectada, que podra fijar
el pago de una contribucion por dicha utilizacion; asi como la necesidad de indicar, cuando se use una
expresion del folclore, la fuente de forma apropiada, mencionando la comunidad y/o el lugar geografico
del que procede la expresion utilizada. Ademas, tales medidas se ven complementadas por la prevision de
un sistema sancionador para quien las utilice sin la respectiva autorizacion, o desnaturalizandolas inten-
cionadamente de una forma lesiva para los intereses culturales de la comunidad™®.

sarrollen en su territorio. Vid. ANTEQUERA PARILLI, Estudios de Derecho de autor y derechos afines, Madrid, Reus, 2007, p. 536.

% Vid. las secciones 1. 5 bis, 6 y 17 de la Ley tipo.

% Por ejemplo, en la Ley de derechos de autor del Estado plurinacional de Bolivia, tras establecerse que las obras del
Folclore forman parte del patrimonio nacional, se determina que la utilizacién comercial de obras del patrimonio nacional y
del dominio publico determinara la obligacion de pagar al Estado una determinada participacion. Lo recaudado se aplicaran al
fomento y difusion de los valores culturales del pais; si bien se prevé que una parte sera destinada a la comunidad de origen en
caso de ser identificada. Vid. los arts. 21 a 23 y 58 a 62 de la Ley n° 1322, de 13 de abril de 1992.

27 En este Acuerdo se considera como obras protegibles por derecho de autor las expresiones culturales tradicionales y se
establece que la explotacion de obras en dominio publico estara condicionada a que el explotador se comprometa a pagar por
ese concepto al organismo nacional de gestion colectiva de derechos, destindndose a fines sociales y culturales. Vid. los art. 4 y
68 de su Anexo VII , disponible en: https://www.wipo.int/wipolex/es/treaties/details/227.

28 Aunque en un informe final sobre experiencias nacionales en materia de proteccion juridica de las expresiones del folclore,
preparado por la Secretaria de la OMPI en 2002, se reconocia que esta Disposicion tipo no habian tenido una gran influencia en
los marcos legislativos de los Estados miembros de la OMPI. Vid. WIPO/GRTKF/IC/3/10, p. 11.

2 CoMUNIDAD DEL PAciFico, Marco regional para la proteccion de las conocimientos tradicionales y las expresiones de
la cultura, 2002, disponible en: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 4/wipo_grtkf ic_4 inf 2-annex2.pdf
(0ltima consulta, en octubre de 2024). En ella se determina que los propietarios tradicionales son los titulares de los derechos
culturales reconocidos sobre las expresiones culturales tradicionales (art. 6), se prevé la necesidad de que el usuario ajeno a la
comunidad de origen que las quiera utilizar -en lo que aqui interesa-para fines comerciales, cuente con la previa autorizacion de
la comunidad de origen (con la prevision de un pago por tal uso), realice una mencion adecuada del origen de tales expresiones,
y evite todo uso inadecuado de las mismas. La ley modelo prevé, ademas, medidas administrativas y la posibilidad de ejercer
acciones civiles en caso de incumplimiento de tales previsiones.

30 Vid. arts. 3,5, 6y ss.
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18. Si bien una muestra de como algunos paises han apostado por implementar una proteccion
especifica que atienda a las demandas de los pueblos indigenas®!, la ofrecen legislaciones como la pana-
mefa y la mexicana.

19. En el caso de la Republica de Panama, ademas de exigir en la Ley sobre derechos de au-
tor que, en las obras derivadas de expresiones del folclore, se indique la comunidad o etnia de la cual
proviene esa expresion, y su titulo, si lo tuviere®’; cuenta con una Ley, la n° 20, de 26 de junio de 2000,
que establece un régimen especial de propiedad intelectual sobre los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, para la proteccion y defensa de su identidad cultural y de sus conocimientos tradicionales™.
En su articulo primero se advierte de que la Ley tiene como finalidad proteger lo que denomina derechos
colectivos de propiedad intelectual de los pueblos indigenas sobre sus creaciones susceptibles de un uso
comercial, estableciendo un sistema especial de registro, promocién y comercializacion de sus dere-
chos, “a fin de resaltar los valores socioculturales de las culturas indigenas y hacerles justicia social”; y
se advierte de que no pueden ser objeto de ninguna forma de exclusividad por terceros no autorizados
a través del sistema de propiedad intelectual o industrial, salvo que la solicitud sea formulada por los
pueblos indigenas.

20. Entre otros extremos, en esta Ley se establecen como objeto de proteccion los vestidos tra-
dicionales de varios pueblos indigenas®, y se les reconocen derechos colectivos sobre sus instrumentos
de trabajo y arte tradicionales, asi como sobre la técnica para su confeccion, materializados en tallas,
cestas tradicionales, chaquiras, o cualquier otra manifestacion cultural de caracter tradicional®. Los de-
rechos de uso y comercializacion de las manifestaciones culturales basadas en la tradicionalidad de estos
pueblos deben regirse por el reglamento de uso de cada pueblo indigena, aprobado y registrado®, y se
prohibe la reproduccion industrial, ya sea total o parcial, de los vestidos tradicionales y deméas derechos
colectivos reconocidos en esta Ley, salvo que se cuente con la oportuna autorizacion; que debera ser
dada por el Ministerio de Comercio e Industrias, con el consentimiento previo y expreso de los congre-
sos generales y consejos indigenas.

21. Por lo demas, esta Ley modifica el articulo 439 (letra j) de/ Codigo Fiscal, para impedir la
importacion de productos no originales, “sean grabados, bordados, tejidos o cualquier otro articulo que
imite, en todo o en parte, la confeccion de los vestidos tradicionales de los pueblos indigenas, (...) y
obras artisticas tradicionales de dichos pueblos”; y se introduce un nuevo apartado al art. 16 de la Ley
30 de 1984, de Contrabando, Defraudacion Aduanera y otras disposiciones, para determinar que sera
delito de contrabando la “tenencia no manifestada ni declarada ni autorizada transitoriamente, conforme
a la legislacion aduanera, de productos no originales que imiten, en todo o en parte, la confeccion de
los vestidos tradicionales de los pueblos indigenas de Panama, asi como de materiales e instrumentos
musicales y obras artisticas o artesanales de dichos pueblos”.

31 En este contexto puede tenerse en cuenta, por ejemplo, la Primera Conferencia Internacional de los Derechos Culturales
y Propiedad Intelectual de los Pueblos Indigenas celebrada en Nueva Zelanda en 1993, en la que se realiza la Declaracion de
Mataatua de los derechos intelectuales y culturales de los pueblos indigenas, con la recomendacion de que deben instar la
protecciéon y conservacion de sus tradiciones intelectuales. Igualmente, en la Declaracion de la ONU sobre los derechos de
los pueblos indigenas, de 13 de septiembre de 2007, se reconoce el derecho de estos pueblos a proteger, mantener y desarrollar
su patrimonio cultural, incluidas las expresiones culturales tradicionales (arts. 11 y 31). O la Declaracion Americana de los
Derechos de los Pueblos Indigenas de 14 de junio de 2016, y dirigida a los pueblos indigenas de las américas, en la que se
les reconoce el derecho a su propia identidad e integridad cultural, asi como a la proteccion, preservacion y desarrollo de su
patrimonio cultural.

32 Art. 12 de la Ley de 2012 sobre derechos de autor y derechos conexos. Gaceta Oficial de 10 de octubre de 2012, disponi-
ble en: https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/pa/pa043es.pdf.

33 Gaceta Oficial No.24,083 de 27 de junio de 2000.

3 En concreto, los utilizados por los pueblos kuna, ngébe y buglé, embera y wounaan, naso y bri-bri, tales como Dule mor,
Jio y Nahua (art. 3 de la Ley).

3 Vid. arts. 4y 5.

3 Vid. el art. 15, si bien, se recogen algunas excepciones a favor de artesanos no indigenas en los arts. 23 y 24 de la norma.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 478-506 485
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOT: 10.20318/cdt.2025.9340


http://www.uc3m.es/cdt
https://10.20318/cdt.2025.9340

MaRiA DEL M. MARONO GARGALLO Apropiacion cultural y moda

22. También especialmente paradigmatico es el caso de la Republica de México, cuya Consti-
tucion establece expresamente el derecho de las comunidades y pueblos indigenas a preservar, proteger
y desarrollar su patrimonio cultural, y reconoce “la propiedad intelectual colectiva respecto de dicho
patrimonio, en los términos que dispongan las leyes” (art. 2°, A, IV). Este principio inspira lo dispuesto
en la Ley de derechos de autor, en la que se establece la proteccion de las expresiones culturales tradi-
cionales, exigiendo que todo uso comercial de estas cuente con la oportuna autorizacion®’; y especial-
mente la regulacion contenida en la Ley Federal de proteccion del patrimonio cultural de los pueblos
vy comunidades indigenas y afromexicanas del afio 20223, Esta tltima norma tiene, entre otros fines, el
de reconocer y garantizar lo que denomina un derecho de propiedad de los pueblos y comunidades indi-
genas y afromexicanas sobre los elementos que conforman su patrimonio cultural, sus conocimientos y
expresiones culturales tradicionales, asi como la propiedad intelectual colectiva respecto de dicho patri-
monio; disponiendo que en la interpretacion de la ley y resoluciones “se tomaran en cuenta los sistemas
normativos indigenas y los instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano en materia de
derechos humanos, derechos indigenas y, segin sea el caso, derechos de autor y propiedad intelectual,
procurando la proteccion mas amplia a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas™.

23. El derecho que se reconoce a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas nace
sin necesidad de un procedimiento administrativo previo y se concibe como inalienable, imprescriptible,
irrenunciable, inembargable y de naturaleza colectiva®. A las comunidades y pueblos indigenas se les
atribuye la facultad de autorizar -con su consentimiento libre, previo e informado- el uso y comercializa-
cion de las expresiones culturales tradicionales por parte de terceros; que deberan ademas ser utilizadas
con pleno respeto a sus derechos, dignidad e integridad culturales, y acreditarse el lugar de origen del
elemento de que se trate. Se parte, ademas, de que, salvo acuerdo en contra, toda autorizacién sera one-
rosa e implicard una distribucion justa y equitativa de beneficios, que seran retribuidos a la comunidad
de origen. En la Ley se disponen, por lo demas, medidas de proteccion frente usos no consentidos, como
el de “reproducir, copiar o imitar, incluso, en grado de confusion, elementos del patrimonio cultural de
los pueblos y comunidades sin autorizacion del titular o titulares de los derechos”; estableciendo un
régimen sancionador, con medidas administrativas y penales*.

2. Medidas de proteccion en convenios internacionales

24, El caracter territorial de los derechos nacionales explica que aquellos paises y comunidades
que desean una proteccion especifica para las expresiones del folclore planteen la necesidad de contar
con instrumentos que permitan extender la proteccion reconocida mas alla de las propias fronteras na-
cionales. Centrandonos en convenios internacionales de amplio espectro*?, una revision de las medidas

37 La Ley federal de derecho de autor de 1966, dedica los articulos 157 a 161 a regular las expresiones culturales tradicio-
nales y dispone su proteccion contra su explotacion sin una autorizacion por escrito del pueblo o comunidad titular, y contra su
deformacion, hecha con objeto de causar demérito a la misma o perjuicio a la reputacion o imagen de la comunidad o pueblo
al cual pertenece.

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2022.

¥ Art. 10y 13.

0 Arts. 14y 15.

T Arts. 17,24,27 y 69 y ss.

42 Sin perjuicio de la existencia de acuerdos regionales, como el Protocolo de Swakopmund sobre la proteccion de los
conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore, en el marco de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad
Intelectual (ARIPO), adoptado el 9 de agosto de 2010 y modificado el 6 de diciembre de 2016. Entre los propdsitos de este
Protocolo, esta el de proteger las expresiones del folclore contra la apropiacion indebida, el uso indebido y la explotacion ilicita
mas alla de su contexto tradicional; y, respecto de las expresiones del folclore de especial importancia cultural o espiritual para
una comunidad, los Estados Contratantes han de establecer medidas adecuadas para garantizar que la comunidad pertinente
pueda impedir que, sin su consentimiento libre, previo e informado, se realicen actos tales como su reproduccion, comunicacion
al publico o distribucion; utilizaciones que no reconozca de forma apropiada a la comunidad como fuente de estas; cualquier
distorsion, mutilacion u otra modificacion, u otra accion despectiva en relacion con las expresiones del folclore; asi como la
adquisicion o el ejercicio de derechos de propiedad intelectual sobre las expresiones del folclore o sus adaptaciones. Vid. los
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hasta ahora adoptadas exige hacer una referencia al Convenio de Berna, asi como los Convenios de la
UNESCO sobre patrimonio cultural inmaterial y sobre diversidad cultural.

25. De hecho, un primer intento de reforzar la proteccion de las expresiones culturales tradicio-
nales fue la introduccién en 1967 de un apartado cuarto en el articulo 15 Convenio de Berna para la Pro-
teccion de las Obras Literarias y Artisticas de 1886, enmendado en 1979 (CB); precepto que, en realidad,
no contiene ninguna referencia expresa a las expresiones culturales tradicionales®. Esta disposicion se
aplica a obras no publicadas de las que resulte desconocida la identidad del autor, pero de las que se
pueda suponer que es nacional de un pais de la Union. En tales casos, “queda reservada a la legislacion
de ese pais la facultad de designar la autoridad competente para representar a ese autor y defender y ha-
cer valer los derechos del mismo en los paises de la Union”; designacion que habra de ser notificada. El
objetivo, en realidad, es facilitar la defensa de los intereses a proteger en otros paises, teniendo presente
el principio de trato nacional que se fija en este Convenio.

26. Sin embargo, el alcance de este precepto es limitado. De un lado, porque se aplica exclusi-
vamente a obras no publicadas*. Pero especialmente porque si ya en el CB se prevé, respecto a las obras
anonimas, que el plazo de proteccion expirara cincuenta afios después de que la obra haya sido hecha
licitamente accesible al publico (art. 7.3 CB); en cualquier caso, el ambito de aplicacion del Convenio
se refiere a obras que, en el momento de su entrada en vigor, no hayan pasado al dominio publico en su
pais de origen por expiracion de los plazos de proteccion (supuesto probable en las expresiones cultura-
les tradicionales) (art. 18.1 CB). Y aunque este no fuera el caso, lo cierto es que los paises de la Union
no estan obligados a proteger las obras anonimas o seudonimas cuando haya motivos para suponer que
su autor esta muerto desde hace cincuenta aflos (art. 7.3 CB)*. Y la poca relevancia del precepto se ve
confirmada, ademas, por el hecho de que sélo un pais (la India) haya notificado una autoridad designada
a los efectos del precepto.

27. Ademads de ese primer intento, y tras adoptar en 1989 una Recomendacion sobre la Sal-
vaguarda de la cultura tradicional y popular, en los afios 2003 y 2005 la Conferencia General de la
UNESCO aprobd, respectivamente, sendas convenciones: la Convencion para la Salvaguardia del Pa-
trimonio Cultural Inmaterial y la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales.

28. En lo que atafie a la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de
2003, entre sus finalidades esta la salvaguardia, el respeto y la sensibilizacion sobre la importancia del
patrimonio cultural inmaterial. A efectos de la Convencion, este se describe como “los usos, representa-
ciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios
culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos
reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural”; patrimonio que se transmite de generacion
en generacion y “‘es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcion de su entorno,

arts 16 y ss. Y sobre el Protocolo y su alcance, J. CosTANTINE, “The Swakopmund Protocol for the protection of expressions of
folklore: a review of implementation in Rwanda and Tanzania”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2022, vol.
17,1n° 10, pp. 834 a 843 y ss (p. 838 y ss.).

4 Es el examen de la historia de la disposicion la que permite determinar que la propuesta de su introduccion pretendia esa
finalidad. Vid. LorEz MAzaA, SEBASTIAN, “Articulo 15.4”, en BErRcoviTz RoDRiGUEZ-CANO, R. (Coord), Comentarios al Convenio
de Berna para la proteccion de las obras literarias y artisticas, Madrid, Tecnos, 2013, pp. 1347 a 1364 (pp.1347 y 1348).

4 A efectos del Convenio de Berna se entiende por “obras publicadas” (art. 3.3 CB), las que han sido editadas con el con-
sentimiento de sus autores, cualquiera sea el modo de fabricacion de los ejemplares, siempre que la cantidad de éstos puesta a
disposicion del publico satisfaga razonablemente sus necesidades, estimadas de acuerdo con la indole de la obra.

4 En realidad, el articulo 15.4 se refiere a obras de “autor desconocido”, 1o que se considera como un concepto mas amplio.
Vid. R. Ricirari, R., “Espressioni culturali tradizionali...”, cit., pp. 366 y 367.

* Vid. https://www.wipo.int/wipolex/fr/treaties/notifications/details/treaty_berne 108 (ultimo acceso ) Y sobre la necesidad
de revisar el precepto ante su poca utilizacién vid. OMPI, Proyecto actualizado de andalisis de las carencias en la proteccion de
las expresiones culturales tradicionales, 2018, WIPO/GRTKF/IC/37/7, Anexo 1, p. 28.
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su interaccion con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad
y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humanay; lo que se
corresponde con el entendimiento de lo que es una expresion cultural tradicional.

29. Sin embargo, en esta Convencion lo que se dispone es que incumbe a cada Estado parte
adoptar las medidas necesarias para garantizar la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial pre-
sente en ‘“‘su” territorio; entendiendo por salvaguardia “las medidas encaminadas a garantizar la viabi-
lidad del patrimonio cultural inmaterial, comprendidas la identificacién, documentacion, investigacion,
preservacion, proteccion, promocion, valorizacion, transmision y revitalizacion de este patrimonio en
sus distintos aspectos™’. Por lo demas, entre sus finalidades esta la de sensibilizar sobre la importancia
del patrimonio inmaterial y la cooperacion y asistencia internacionales; y establece la creacion de una
Lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad*®. Pero el Convenio no preve,
sin embargo, obligaciones concretas dirigidas a proteger las expresiones culturales tradicionales fuera
del pais de origen.

30. Como tampoco se prevén en la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversi-
dad de las Expresiones Culturales de 2005 que, entre otros objetivos, tiene el de proteger y promover la
diversidad de expresiones culturales, entendiendo por tal la adopcion de medidas dirigidas a la “preser-
vacion, salvaguarda y enriquecimiento de la diversidad de las expresiones culturales™. En ella se reitera
el derecho soberano de los Estados para adoptar medidas para proteger y promover la diversidad de
expresiones culturales en sus respectivos territorios; asi como fortalecer la cooperaciones y solidaridad
internacionales a fin de reforzar las capacidades de los paises en desarrollo para proteger y promover la
diversidad de las expresiones culturales.

31. Se concluye, entonces, que actualmente no existe un instrumento internacional de amplia
aplicacion que establezca obligaciones que respondan a las medidas nacionales anteriormente descri-
tas®. Y, sin duda, uno de los aspectos mas problematicos para poder establecer un acuerdo de amplia
aceptacion es como conjugar la pretension de que la utilizacion de una expresion cultural tradicional
esté bajo el control de la colectividad de origen con la concepcion acogida en otros paises, que parte de
que estas expresiones culturales estan en dominio publico, como es el caso de la legislacion espafiola y
que pasamos a examinar.

IV. La proteccion de las expresiones culturales tradicionales en el Derecho espaiiol
1. Las expresiones culturales tradicionales ante el Derecho de autor

32. Ley espafiola de propiedad intelectual (LPI)*! no prevé ninguna disposicion especifica en
relacion con las expresiones culturales tradicionales. Para que una expresion de este tipo pueda gozar

de proteccion serd necesario, al igual que ocurre con cualquier otra creacion intelectual, que retina los
requisitos de originalidad exigidos.

47 Arts. 2,3y 11.

“ En la que se incluyen algunos supuestos directamente relacionados con la moda, como es el caso del arte de la blusa
tradicional con bordado en los hombros (altita) que se identifica como un elemento de la identidad cultural en Rumania y
la Republica de Moldova. Vid. https://ich.unesco.org/es/RL/el-arte-de-la-blusa-tradicional-con-bordado-en-los-hombros-alti-
elemento-de-la-identidad-cultural-en-rumania-y-la-republica-de-moldova-01861 (ultimo acceso, noviembre 2024).

4 Art. 4, punto 7 de la Convencion.

0Y ello pese a los trabajos que se vienen desarrollando en el seno del Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelec-
tual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore de la OMPI, debatiendo sobre la proteccion de las expre-
siones culturales tradicionales. Vid., al respecto, OMPI, La proteccion de las expresiones culturales tradicionales: Proyecto de
articulos, 19 de junio de 2019, WIPO/GRTKEF/IC/40/19.

31 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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33. Cuando hablamos de la apropiacion cultural en el ambito de la moda esto conduce a que, de
tratarse de una obra protegible por Derecho de autor, el supuesto tipico sera el de obras de arte aplicadas;
que son descritas en la doctrina como obras con un destino o finalidad practico industrial, u objetos de
uso con forma artistica, en tanto se materializan en objetos que desarrollan alguna utilidad practica en la
industria o el comercio (tales como tejidos, relojes, muebles, calzado, etc.) >

34. En Espafia, la posibilidad de que una obra de este tipo pueda ser objeto de derechos de
propiedad intelectual viene avalada tanto por la normativa de Derecho de autor, como por la normativa
reguladora del disefio industrial. De hecho, la Disposicion adicional décima de la Ley 20/2003, de 7
de julio, de proteccion juridica del disefio industrial expresamente establece la compatibilidad entre la
proteccién por disefio y la que pueda derivarse, en su caso, de la propiedad intelectual cuando el disefio
de que se trate “presente en si mismo el grado de creatividad y originalidad necesario para ser protegido
como obra artistica seglin las normas que regulan la propiedad intelectual”.

35. La norma traspone lo dispuesto en la anterior Directiva 98/71/CE, de 13 de octubre de 1998,
de proteccion juridica de los dibujos y modelos comunitarios™, que sefialaba que se dejaba libertad a los
Estados Miembros para fijar el alcance y las condiciones en que se concedera dicha proteccion “incluido
el grado de originalidad exigido™. Sin embargo, el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 12 de sep-
tiembre de 2019, en el asunto Cofemel, lejos de posibilitar la aplicacion de un criterio de originalidad
mas exigente, confirmé que el concepto de “obra” constituye una nocioén auténoma del Derecho de la
Unidén que debe ser interpretada y aplicada de manera uniforme; suponiendo la concurrencia de dos
elementos acumulativos: la existencia un objeto original, en el sentido de que el mismo constituye una
creacion intelectual propia de su autor, junto con el hecho de que la calificacion como obra se reserva a
los elementos que expresan dicha creacion intelectual®,

36. Cabe advertir, por lo demas, que tanto en la nueva Directiva (UE) 2024/2823, de 23 de oc-
tubre de 2024, sobre la proteccion juridica de los dibujos y modelos, como en la reforma recientemente
realizada en el Reglamento 6/2002, sobre dibujos y modelos de la UE, se elimina toda referencia a que
los Estados puedan fijar el grado de originalidad exigido, sustituyéndose por la determinacion de que la
acumulacion de protecciones sera posible “siempre que se cumplan los requisitos del Derecho en mate-
ria de derecho de autor” .

2 Vid. R. BERcoviTZ RoDRiGUEZ-CANO, “Comentario a/ articulo 107, en R. BErcoviTz RoDRriGUEZ-CANO, (Coord.), Comenta-
rios a la Ley de Propiedad Intelectual, 4* ed., Madrid, Tecnos, 2017, pp. 159-197 (p.183); F. CarBajo CASCON, “Bienes inma-
teriales hibridos y concurrencia de protecciones: formas de tutela de obras aplicadas a la industria”, Pe. i. revista de propiedad
intelectual, n° 55 (enero-abril 2017), pp. 13- 58 (pp. 25 y ss.).

33 Disposicion adicional décima de la Ley 20/2003, de 7 de julio, de proteccion juridica del disefio industrial. Vid., asimismo
el art. 2.7 del Convenio de Berna, y lo dispuesto en el art. 17 de la Directiva 98/71/CE de la UE sobre la proteccion juridica de
los dibujos y modelos, asi como en el art. 96.2 del Reglamento de la UE (CE) 6/2002 sobre los dibujos y modelos comunitarios.

% Vid. el art. 17 de la Directiva 98/71/CE de 13 de octubre de 1998; y, en similar sentido respecto a los disefios de la Unidn
Europea, el art. 96.2 del Reglamento (CE) n° 6/2002, de 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos y modelos comunitarios, antes
de ser modificado por el Reglamento (UE) 2024/2822 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024.

35 Esto se tradujo en niveles de exigencia diferentes entre paises como Espafia, en el que la jurisprudencia venia aplicando
un criterio mas estricto de originalidad, frente a otros, como Francia, en que se establece el principio de unidad del arte, siendo
suficiente con que la obra sea el fruto de una actividad creativa que revele la personalidad de su autor. Teniendo presente las
distorsiones que tal disparidad puede provocar en la competencia [vid. 1., HERNANDO COLLAZOS, “Disefio-Moda como
expresion cultural: Derechos de Autor y Diseflo Comunitario”, RIIPAC n° 3/2013, pp. 23 a 52 (pp. 51-52)] se plantearon posturas
doctrinales que proponian cambiar el criterio mas exigente seguido en la jurisprudencia espaiiola y reconocer como original
toda obra, incluidas las de arte aplicado, que refleje la personalidad del autor sin exigir una especial altura creativa; junto con
la opinion de otros autores que contrargumentaban que aplicar un criterio mas débil de originalidad a todo tipo de creaciones y,
en particular, a las de arte aplicado, acabaria por convertir el derecho de autor en un “saco sin fondo” (vid. F. CarBAJO CASCON,
“Bienes inmateriales hibridos y concurrencia de protecciones: formas de tutela de obras aplicadas a la industria”, cit., p. 39 y ss.).

% STJ de 12 de septiembre de 2019, Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA c¢. G-Star Raw CV, asunto C-683/17, ECLL:EU:
C:2019:721, ap. 29.

57 Vid. el art. 23 de la Directiva (UE) 2024/2823, asi como el nuevo apartado segundo del art. 96 del Reglamento 6/2002,
tras ser modificado por el Reglamento (UE) 2024/2822 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024.
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37. De lo anterior se deriva que, para que una expresion cultural tradicional pueda considerarse
una obra protegible por propiedad intelectual, se debera aplicar un criterio subjetivo débil, en tanto que
bastara con que sea una creacion propia del autor, que refleje su personalidad y sea fruto de una decision
libre, no condicionada por caracteristicas técnicas. Lo que no quiere decir que sea una tarea facil de
determinar, dadas las consideraciones realizadas por el Tribunal de Justicia en el citado asunto Cofemel,
precisamente en referencia a prendas de ropa. Y es que, aunque el Tribunal reconoce que en la actividad
creativa entran en juego consideraciones de caracter estético; advierte, sin embargo, de que el hecho de
que un modelo genere, mas alla de su finalidad practica, un efecto estético no permite, por si mismo,
apreciar si dicho modelo constituye una creacion intelectual que refleje la libertad de eleccion y la per-
sonalidad de su autor y que cumpla, por tanto, el requisito de originalidad exigido®.

38. Pero aun en el caso de que la expresion cultural tradicional pueda ser calificada de obra pro-
tegible por Derecho de autor, normalmente sera imposible identificar quién es el autor o autores, dado
que suelen hundir sus raices en un pasado lejano. Asi las cosas, no puede determinarse si proceden de
la aportacion de una unica persona, de varias o, incluso, de la aportacién de distintas generaciones que
la fueron perfeccionando. De esta suerte, el autor o autores suelen ser desconocidos y en el ambito de
la propiedad intelectual se parte de un derecho que se reconoce a un sujeto o sujetos determinados o, al
menos determinables. En nuestra normativa de Derecho de autor no se reconoce ningun tipo de derecho
en favor de colectividades®. Se tratara, entonces, de una obra anénima que ya estara en dominio publico
por haber expirado los plazos de proteccion®.

39. De hecho, en el caso de que hipotéticamente el autor fuese conocido, conforme a la LPI los
derechos de explotacion de una obra duraran toda la vida del autor y 70 afios después de su muerte o
declaracion de fallecimiento (art. 26 LPI); y, en el caso de las obras anonimas o seudonimas, 70 afios
contados desde su divulgacion licita o, en caso de que no haya sido divulgada licitamente, contados
desde su creacion (salvo que pueda aplicarse el plazo que corresponda desde la muerte o fallecimiento
del autor en caso de que se revele la identidad de este, conforme al art. 27 LPI).

40. Al haber transcurrido los plazos anteriormente sefialados, decaen los derechos de explota-
cion reconocidos en favor del autor, lo que implica que podra ser reproducida por cualquiera persona. Si
bien, atn se han de respetar dos derechos que nuestro legislador le otorga al autor con caracter indefini-
do®!: el derecho de paternidad o derecho a ser reconocido como el autor de la obra; asi como el derecho
a exigir respeto a la integridad de la obra e impedir cualquier deformacion, modificacion, alteracion o
atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legitimos intereses 0 menoscabo a su reputacion. Ade-
mas, estos derechos podran ser ejercidos por el Estado, las Comunidades Auténomas, las Corporaciones
locales y las instituciones publicas de caracter cultural, cuando el autor no haya designado a una persona
para ejercerlos, o no tenga herederos, o se desconozca su paradero®.

8 Aps. 54 y 55. Para una critica de esta sentencia vid. CarBaJO CASCON, “La proteccion de los disefios de moda en la Union
Europea (entre el disefio industrial y el derecho de autor)”, Cuadernos del Centro de Estudios en Diserio y Comunicacion, Aflo
23, Numero 106, 2020/2021, pp. 139 -162 (pp. 153 y 154). Sobre esta cuestion vid. también, J.A. GOMEZ SEGADE, “Apunte sobre
el futuro del disefio industrial en la UE”, en J.A. Garcia-Cruces (Coord.), De iure mercatus. Libro homenaje al Prof Dr. Dr. h.
¢ Alberto Bercovitz Rodriguez-Cano, Valencia, Tirant lo blanch, 2023, pp. 825 a 851 (p. 845)

% Se destaca, al respecto, el caracter esencialmente individualista del derecho de autor frente al hecho de que en el caso del
folclore so6lo pueda hablarse de una suerte de “propiedad intelectual colectiva”. R. ANTEQUERA PARILLI, Estudios de Derecho de
autor y derechos afines, cit., p. 505.

Lo que la diferencia de las obras huérfanas pues estas, aunque también son obras de las que se desconoce el autor, todavia
no estan en dominio publico, razon por las que surgen problemas respecto a la posibilidad de su explotacion. Vid. A. MARTIN
ViLLAREIO, “Integridad e identidad de las obras procedentes de la cultura popular. Derechos morales sobre las obras de dominio
publico. Legitimacion para el ejercicio de los derechos morales”, en C. VALDES/C. RoGeL, Cultura popular y propiedad intelec-
tual, Madrid, Reus, 2011, pp. 63 a 93 (pp. 74y 75).

" Art. 41 LPI en relacion con lo dispuesto en los apartados 3 y 4 del art. 14 LPI.

2 Arts. 15y 16 LPL
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41. Es cierto que el objetivo perseguido con tales derechos en el caso de las obras del folclore
puede ser de dificil consecucion si se entiende que el interés protegido es el personal del autor, pues en
la mayor parte de los casos este no podra ser identificado lo que, ademas, hara complicado determinar
cudndo se produce un perjuicio a sus legitimos intereses 0 menoscabo a su reputacion. Sin embargo, se
ha sefialado que el fundamento de la proteccion de estos derechos puede también estar conectado a la tu-
tela del interés colectivo de preservacion del acervo cultural de la humanidad: el de integridad, al evitar
que se desnaturalice la creacion y que la sociedad pueda tener acceso a ella en su auténtica expresion,
mientras que el fundamento de amparar el derecho de paternidad estaria tanto en permitir reconocer la
labor de los creadores como en evitar practicas parasitarias de apropiacion indebida®.

42. Ejemplificativo al respecto resulta un caso dirimido en Francia, ante el Tribunal de Grande
instance de Paris, mediante sentencia de 3 de diciembre de 2015. El asunto que motivo la resolucion
judicial fue la demanda planteada por la firma de moda Antik Batik contra la empresa .M. Production,
alegando que habia lanzado al mercado unas prendas de ropa que copiaban sus disefios vulnerando su
derecho de propiedad intelectual. Sin embargo, .M. Production contrargument6 que, en la elaboracién
de esos disefios, se habia inspirado en la vestimenta tradicional del pueblo de Santa Maria Tlahuitolpec
en Oaxaca (México) y que, por tanto, no podia ser una copia de Antik Batik. Y la realidad es que el
tribunal francés concluyo6 que ni 1. M. Production ni Antik Batik gozaban de la autoria del disefio, que
era un producto cultural de la comunidad mixe®. De esta suerte, la expresion cultural anterior al menos
fue el detonante que sirvio para negar la originalidad de esas obras posteriores, en las que se silencio la
circunstancia de estar inspiradas en ella.

43. La opcion de proteger expresiones culturales tradicionales por Derecho de autor vendra refe-
rida, entonces, a la posible creacion de obras totalmente nuevas, partiendo de que el patrimonio cultural
es algo vivo, en continua evolucion; obras cuya proteccion podra ser reivindicada en cualquiera de los
paises de la Union de Berna en base al principio de trato nacional que recoge este Convenio.

44.Y, en el ambito de creacion de obras nuevas, también se situa la opcion de que se creen obras
que resulten de una transformacion de una expresion cultural que ya esta en dominio publico. Esto ulti-
mo exigira que la obra original sea adaptada o modificada al punto de derivar en una obra diferente (art.
21 LPI). La opcidn de la transformacion de obras anteriores se manifiesta como un instrumento incen-
tivador de la creatividad, permitiendo mantener vivo y renovado el acervo cultural®®. En cualquier caso,
de reunir la nueva obra los requisitos de originalidad exigidos, el derecho se reconoceria al autor y no a
una colectividad de personas, lo que vuelve a poner de manifiesto el contraste individualista del Derecho
de autor frente a los que propugnan dotar a estas creaciones intelectuales de una proteccion sui generis.

45. Por lo demas, se podria conjeturar sobre la aplicacion de la prevision recogida en el articulo
129.1% LPI a una expresion del folclore. Conforme a este precepto, toda persona que divulgue licita-

% 1. EspiNn ALBA, “Flamenco, folclore y dominio ptblico”, en M. CastiLLa (Coord.), El flamenco y los derechos de autor,
Madrid, Reus, 2010, pp. 39 a 75 (p. 67 y 68).

% Sentencia del Tribunal de grande instance de Paris, 3e chambre, 4e section, 3 de diciembre de 2015, n° 15/03456. El Tri-
bunal también descarto la existencia de competencia desleal por imitacion parasitaria, desde que tanto una como otra empresa
se habian inspirado en la ropa tradicional mexicana.

% Al respecto, vid. A. MARTIN VILLAREJO, “Integridad e identidad de las obras procedentes de la cultura popular”, cit., p.
83 y ss., que recoge diversas posturas sobre la posibilidad de la transformacion de una obra popular en dominio publico. Por
lo demas, cabe estacar que se han expresado temores respecto a la posibilidad de conceder derechos patrimoniales respecto a
obras que sean meras modificaciones de la original en dominio ptblico, con propuestas como la conveniencia de prever que
sean protegibles solo las verdaderas transformaciones; teniendo presente que, en ese caso, no se trataria tanto de proteger el
interés del autor, como de amparar el interés de la comunidad en relacion con su acervo cultural. Con mayor precision, S.
Navas Navarro, “Integridad y transformacion de obras que se encuentran en el dominio publico. En torno a su apropiacion en
exclusiva por terceros”, en C. RoGeL (Coord.), Derechos morales de los creadores. Caracteristicas, ambito y limites, Madrid,
Reus, 2019, pp. 223 a 251 (p. 238 y 240).

% En el articulo 129.2 LPT se establece una prevision relativa a obras no protegibles por el libro I de la LPI -esto es, por
derechos de autor-, por lo que también podria ser de interés, si bien no para el &mbito aqui analizado dado que se dirige a es-
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mente una obra inédita que esté en dominio publico tendra sobre ella los mismos derechos de explota-
cioén que hubieran correspondido a su autor; si bien por un plazo de veinticinco afios contados desde la
divulgacion (art. 130 LPI). El presupuesto es que se trate de una expresion cultural que retina los requisi-
tos para ser considerada como una obra protegible por propiedad intelectual y que se encuentre inédita®’,
pues la finalidad de la norma es facilitar que se den a conocer al publico obras que hasta el momento no
estuvieron a su alcance, enriqueciendo el patrimonio cultural®. Sin embargo, parece un supuesto poco
probable en el caso de las expresiones culturales objeto de este estudio, que normalmente seran obras
de arte aplicado utilizadas en el seno de la comunidad de origen y ya divulgadas®. A lo anterior se suma
que la aplicacion del precepto exige que se trate de una divulgacion licita, esto es, en la que se respete la
autoria e integridad de la obra™, aunque dado que se trata de obras en dominio publico, se ha propuesto
entender que se cumplira este requisito cuando la divulgacion se produzca respetando el ordenamiento
juridico; lo que no ocurriria en casos en que se haya accedido indebidamente a la obra’'.

46. La conclusion entonces es que, en cualquier caso, en aplicacion de la LPI las expresiones
culturales tradicionales estan mayoritariamente en el dominio publico, ya sea porque no reunen los re-
quisitos para ser considerada una obra en el sentido de la legislacion de Derechos de autor ya sea porque,
reuniéndolos, ha transcurrido el plazo de proteccion’. El sistema de propiedad intelectual ampara el de-
recho de los creadores, pero este acaba cediendo pues se prioriza el interés general de facilitar el acceso
a la cultura. Se ha destacado, al respecto, que conceder derechos de propiedad intelectual demasiado
fuertes -y qué decir si son perpetuos- puede inhibir el crecimiento cultural, congelando la cultura en un
determinado estadio, desde que la creacion intelectual se suele apoyar en el enriquecimiento que aporta
el conocimiento y utilizacion de otras creaciones anteriores”™. Y es que, efectivamente, un dominio pu-
blico amplio y libremente accesible conforma un patrimonio cultural mundial disponible para todos, y
con potencialidad para seguir evolucionando sobre la base de un amplio abanico de influencias previas.

tablecer un derecho exclusivo de editores para autorizar la reproduccion, distribucion y comunicacion publica de ediciones de
tales obras, pero “siempre que puedan ser individualizadas por su composicion tipografica, presentacion y demas caracteristicas
editoriales” (art. 129.2 LPI). Al respecto, vid. R. BErcoviTz RoDRIGUEZ-CaNo, R., “Articulo 1297, en R. BErRcOVITZ RODRIGUEZ-
Cano, (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, cit., pp. 1773 y ss. (p. 1778).

7 El requisito del caracter inédito se interpreta en el sentido de que no se haya puesto a disposicion del piblico de ninguna
forma (Vid. R. BErcovitz RopriGUEZ-CaNoO, “Articulo 1297, cit., pp. 1774 y 1775); aunque también hay autores que entienden
incluidas las obras que, no habiéndose publicado, se han dado a conocer a través de un acto fugaz que no ha permitido que la
obra esté accesible posteriormente (vid. R. bE RoMAN PErez, Obras inéditas en dominio publico y propiedad intelectual, Granada,
Comares, 2023, p.42 y ss.).

% Sobre el fundamento de este precepto, R. bE RoMAN PErREZ, Obras inéditas en dominio puiblico y propiedad intelectual,
cit., pp. 7y ss.

% Cabe tener en cuenta, por lo demas, que si la obra fuese encontrada en una excavacion arqueologica quedaria excluida
de la aplicacion de este precepto, conforme razona, R. bE RoMAN PEREZ, Obras inéditas en dominio publico y propiedad inte-
lectual, cit., pp. 24 y ss.

70 R. BErcoviTz RoDRIGUEZ-CANO, «Articulo 129», cit., p. 1776.

"' R. bE RoMAN PEREZ, Obras inéditas en dominio publico y propiedad intelectual, cit., pp. 54 y ss.

2 Sobre el concepto de dominio plblico vid., A. Garcia VipaL, “Dominio publico, bienes demaniales y bienes patrimo-
niales de la Administracion: relacion con los bienes inmateriales protegidos por el Derecho mercantil”, en L. PAREIO ALFONSO/
A.PALOMAR OLMEDA (Dir.), Derecho de los bienes publicos, 11, 2° ed., Cizur Menor, Aranzadi, 2013, pp. 55 a 110 (pp. 59y 67); G.
MINERO ALEJANDRE, “Articulo 417, en R. BErcovitz RopriGUEZ-CaNO, (Coord.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
cit., pp. 845 y a 855 (p. 846); y en relacion concreta con las expresiones culturales tradicionales vid. I. Espin ALBA, “Flamenco,
folclore y dominio publico”, cit., pp. 58 y ss., asi como el documento OMPI, Nota sobre los significados de la expresion “domi-
nio publico” en el sistema de propiedad intelectual, con referencia especial a la proteccion de los conocimientos tradicionales
y las expresiones culturales tradicionales/expresiones del folclore, de 24 de noviembre de 2010, WIPO/GRTKEF/IC/17/INF/8.

3 Vid. R. K. PatersoN/D.S. KarjaLa, “Looking Beyond Intellectual Property in Resolving Protection of the Intangible Cul-
tural Heritage of Indigenous Peoples”, cit. p. 649 y ss., que sefialan “Our culture greatly benefits when Picasso brings elements
of African art into his own or Van Gogh does the same with Japanese art”. Por lo demas, en un documento presentado en 2002
por la Delegacion Permanente de la Comision Europea en nombre de la Comunidad Europea y sus Estados miembros a la ter-
cera sesion del Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales
y Folclore de 1a OMPI (WIPO/GRTKF/IC/3/11, 16 de mayo de 2002), se argumentaba que en Europa han cohabitado muchas
culturas diferentes y, a pesar de que se ha fomentado el libre acceso y la libre circulacion del folclore, esto no ha tenido efectos ne-
gativos; al contrario ha estimulado el intercambio cultural y fomentado las identidades regionales al punto de que las expresiones
auténticas del folclore se han vuelto inherentemente mas conocidas y tienen un mayor valor econémico
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2. Otras medidas de protecciéon

47. El articulo 46 de la Constitucion espafiola dispone que los poderes publicos garantizaran la
conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pue-
blos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad.
Esa labor de conservacion y promocion se articula, primeramente, a través de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Espafiol™, norma que, aunque centrada especialmente en la proteccion
de los concretos bienes muebles o inmuebles que forman parte del patrimonio histdrico espafiol, también
considera incluido en dicho patrimonio los bienes que integren el patrimonio cultural inmaterial.

48. En concreto, al regular el patrimonio etnografico, se dispone que forman parte del Patrimonio
Historico Espafiol los bienes muebles e inmuebles y “los conocimientos y actividades que son o han sido
expresion relevante de la cultura tradicional del pueblo espafiol en sus aspectos materiales, sociales o es-
pirituales” , siendo bienes muebles de caracter etnografico todos aquellos objetos que constituyen “la ma-
nifestacion o el producto de actividades laborales, estéticas y ludicas propias de cualquier grupo humano,
arraigadas y transmitidas consuetudinariamente”, gozando también de proteccion aquellos conocimientos o
actividades que procedan de modelos o técnicas tradicionales utilizados por una determinada comunidad’.

49. Sin embargo, a nivel nacional en el afio 2015 se promulg6 la Ley 10/2015, de 26 de mayo,
para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial; norma que tiene en cuenta los desarrollos en
este ambito en el plano internacional y, en particular, la Convencion de la UNESCO, del afio 2003, para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Esta Ley tiene por objeto regular la accion general
de salvaguardia que deben ejercer los poderes publicos sobre los bienes que integran el patrimonio cul-
tural inmaterial, entendiendo por tales los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas
que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos, reconozcan como parte integrante
de su patrimonio cultural (vid. arts. 1 y 2 de la Ley).

50. Las medidas de proteccion previstas se enfocan en el papel de las administraciones publicas
velando por el respeto y conservacion, entre otros extremos, de los soportes materiales en que descansen
los bienes inmateriales objeto de salvaguardia; evitando su exportacion o expoliacidon; asi como en la
adopcion de medidas dirigidas a la difusion, promocion y sensibilizacion de ese patrimonio’.

51.Y a similar objetivo se dirigen las normas autonémicas de patrimonio cultural. Es el caso,
entre otras, de normas como la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano, la Ley
del Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural, la Ley 12/2002, de 11 de julio,
de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, o la Ley 5/2016, de 4 de mayo, del patrimonio cultural de
Galicia. En virtud de esta normativa, y en relacion directa con productos textiles, han sido declarados
bienes de interés cultural de caracter inmaterial, por ejemplo, los “trajes de aldeana y porruanu llanis-
cos” (en el principado de Asturias)’’, el “bordado popular Salmantino en la Sierra de Francia” (en la Co-
munidad de Castila-Ledn)™, o la “tradicion del bordado de Lorca” (Comunidad Autobnoma de Murcia)”.

4 Esta Ley tiene por objeto la proteccion, acrecentamiento y transmision a las generaciones futuras del Patrimonio His-
torico Espafiol; integrado por los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, historico, paleontologico, arqueoldgico,
etnografico, cientifico o técnico; asi como por los bienes que integren el Patrimonio Cultural Inmaterial “de conformidad con
lo que establezca su legislacion especial” (art. 1)

S Arts. 46 y 47 de la Ley.

6 Arts. 4y ss. de la Ley

"7 Decreto 60/2017, de 20 de septiembre, de la Consejeria de Educacion y cultura del Principado de Asturias por el que se
declaran Bien de Interés Cultural inmaterial los “Trajes de aldeana y de porruanu llaniscos” (BO del Principado de Asturias, n®
239, de 16 de octubre de 2017. Vid. https://www.portalinmaterial.cultura.gob.es/pci-ccaa/asturias/trajes-aldeana-porruanu.html

8 Acuerdo 147/2022, de 23 de junio, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se declara “El bordado popular salmantino
en la Sierra de Francia”, Bien de Interés Cultural. Vid. https://www.portalinmaterial.cultura.gob.es/pci-ccaa/castilla-y-leon/
bordado-sierra.html

7 Decreto n.° 5/2014, de 14 de febrero, del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, por
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52. Se puede alegar que las expresiones culturales pueden no haber sido creadas para ser ex-
plotadas econdmicamente, o que la forma de conservar esa cultura es establecer los medios para que
cualquier uso o desarrollo de estas se haga bajo la supervision y autorizacion de la comunidad de origen;
pero este claramente no es el enfoque existente en la normativa espafiola, que mira a su conservacion,
conocimiento y revalorizacion.

53. El principio de libre competencia no se ve restringido mediante el reconocimiento de ningin
derecho de caracter colectivo ni exigiendo ningun tipo de autorizacion previa y pago de compensacion
econdmica por la utilizacion de expresiones culturales tradicionales; sin perjuicio de la proteccion que
estas puedan recibir a través de la aplicacion de normas generales, como las que reprimen los actos de
engafio (por ejemplo, en la hipotesis de que en la comercializacién de un producto se dé a entender que
este procede, o ha sido elaborado, por la comunidad de origen de la expresion cultural sin ser cierto) y
la deslealtad en la competencia.

54. En particular, conviene recordar que conforme al articulo 11 de la Ley 3/1991, de 10 de
enero, de competencia desleal, la imitacién de prestaciones e iniciativas empresariales o profesionales
ajenas es libre, salvo que estén amparadas por un derecho de exclusiva reconocido por la ley; y, no
existiendo un derecho de exclusiva, la deslealtad so6lo podra venir dada por la forma en que se produce
la imitacion. Y s6lo habra deslealtad si, a la vista de las circunstancias particulares concurrentes, se pro-
duce alguno de los concretos supuestos previstos en el precepto (riesgo de asociacion, aprovechamiento
indebido de la reputacion o el esfuerzo ajeno, o imitacion sistematica); pero no con el fundamento de
evitar una supuesta apropiacion de una expresion cultural tradicional, sino de evitar conductas que, aun
partiendo del principio de que la imitacion de las prestaciones ajenas es libre, alteren el sistema de com-
petencia basado en los propios méritos y el normal funcionamiento del mercado®.

V. Derechos de propiedad industrial y expresiones culturales tradicionales

55. Ante el panorama hasta ahora dibujado, y con planteamientos tan dispares en la proteccion
de las expresiones culturales, es relevante valorar si los derechos de propiedad industrial pueden ayudar a
prestar una proteccion a las expresiones culturales tradicionales®'. En concreto, determinar en qué medida
estos derechos pueden servir de vehiculo para contribuir a un fortalecimiento de su proteccion o, al me-
nos, ofrecer instrumentos para impedir practicas que se pudieran considerar inadecuadas. Este analisis lo
realizaré desde la perspectiva de la legislacion espaiiola y de la Unidn Europea, centrandome en los tres
derechos de propiedad industrial que resultan de mayor interés al valorar el uso de expresiones culturales
en el ambito de la moda: las marcas, el disefio industrial y las indicaciones geograficas protegidas

el que se declara bien de interés cultural inmaterial a favor de “La Tradicion del Bordado de Lorca” (BORM n° 40, martes 18
de febrero de 2014).

8 Vid., entre otras, STS de 26/04/2017, ECLL:ES:TS:2017:1629, STS (Sala de lo Civil) num. 306/2017, de 17 de mayo
(ECLI: ES:TS:2017:1910) o la STS de 25/06/2021, ECLI:ES:TS:2021:2577. Y, en la doctrina, P. PortELLANO DiEZ, La imi-
tacion en el Derecho de la competencia desleal, Civitas, Madrid, 1995, pp. 44 y ss.; E. BoET SERRA, “Los actos de imitacion
servil en la Ley de competencia desleal”, Revista de Derecho Mercantil, n° 213, 1994, pp. 505 a 574; E. M* DOMINGUEZ PEREZ,
“Comentario al art. 11 de la LCD. Actos de imitacion”. en A. BErcovitz RopriGuez-Cano (Dir.), Comentarios a la Ley de Com-
petencia Desleal, Cizur menor, Aranzadi, 2011, pp. 279 a 316; F. CarBajo Cascon, “Imitacion de disefios de moda en Espaiia”,
Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion (2021/2022), cuaderno 128, pp. 17 a 35 (p. 27 y ss.).

81 Se han sefialado diversos inconvenientes en la utilizacion de los sistemas de propiedad industrial como forma de proteger
las expresiones culturales tradicionales; tales como el concepto mismo de “titularidad” propio de los derechos de propiedad in-
telectual (y poco compatible con las ideas de responsabilidad y de custodia de los sistemas consuetudinarios), el sometimiento
de estos derechos a plazos limitados de proteccion, la necesidad de dar cumplimiento de formalidades de registro o el problema
de acceder a un asesoramiento juridico competente, entre otros inconvenientes. Vid. OMPI, Proyecto actualizado de andalisis de
las carencias en la proteccion de las expresiones culturales tradicionales, 6 de julio de 2018, cit., pp. 8 y 9.
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1. Las expresiones culturales tradicionales ante la normativa de marcas

56. El Derecho de marcas presenta el atractivo de conferir un derecho de utilizacion en exclusiva
en el trafico economico, dotado de una potente proteccion, y con la posibilidad de ser mantenido en el
tiempo mediante la sucesiva renovacion del registro de la marca. A lo anterior se afiade, la existencia de
convenios internacionales consolidados que facilitan solicitar la proteccidon en terceros paises; y, en el
ambito concreto de la UE, la existencia de la propia marca de la UE, que permite, con un solo registro,
obtener una proteccion que se extiende a todo el territorio de la Union.

57. Por lo demas, la existencia de marcas de uso colectivo, como las marcas colectivas y las
marcas de garantia o certificacion, pueden responder a la pretension de que el uso comercial de un deter-
minado elemento se reserve a los miembros de la colectividad de origen; pudiendo ademas utilizarse el
reglamento de uso de la marca, para fijar y ayudar a conservar -sin perjuicio de posibles actualizaciones
dado el caracter vivo de la cultura- las précticas tradicionales en la elaboracidon de un determinado pro-
ducto. Asi por ejemplo, en la Oficina de Propiedad intelectual de Canada, consta registrada como marca
de certificacion una marca figurativa que incorpora las palabras “Genuine Cowichan” (TMA469023),
solicitada para distinguir prendas de vestir (entre otros, suéteres, chalecos, ponchos, sombreros, gorros,
guantes, o bufandas), registrada por el Cowichan Band Council (de la Tribu Cowichan, en la Isla de
Vancouver), sefialindose que la marca sirve para certificar que los productos han sido tejidos segtin los
métodos tribales tradicionales®.

58. Con todo, el Derecho de marcas es una opciéon so6lo en casos donde la comunidad esté
interesada en explotar comercialmente una determinada expresion cultural. No hay que olvidar que
el fundamento del Derecho de marcas estd en permitir que los operadores cuenten con elementos de
diferenciacion, que les sirvan para identificar sus prestaciones en el trafico economico. Por tanto, lo que
se protege como marca es un signo apto para cumplir esa funcidn distintiva y, en particular, en relacién
con los productos o servicios para los que se solicita el registro. De esta suerte, serd necesario que los
productos o servicios designados con el signo protegido sean comercializados en el territorio respectivo
donde se ostenta el Derecho de marca -nacional, o de la Unioén Europea-, a riesgo de que la marca pueda
ser declarada caducada por falta de uso. Y sera precisamente la percepcion del consumidor medio, razo-
nablemente atento y perspicaz, nacional o de la Unién Europea, la que se tomara en consideracion a la
hora de realizar valoraciones en la aplicacion de prohibiciones absolutas y relativas de registro, o de usos
que se realicen en el trafico por parte de terceros; por lo que tendra relevancia el grado de conocimiento
que de tales expresiones culturales tenga el consumidor de la UE.

59. A lo anterior se suma la necesidad de no incurrir en ninguna de las prohibiciones de registro
establecida en la normativa marcaria. Y, de hecho, estas prohibiciones presentan interés para analizar
en qué medida el Derecho de marcas aporta instrumentos para evitar apropiaciones de las expresiones
culturales; apropiaciones que se ven especialmente posibilitadas desde que se admite el registro como
marca de signos de muy distinta naturaleza: no s6lo denominativos, si no también figurativos, tridimen-
sionales, de patron, etc.

60. Relevante a este respecto puede resultar ya, de principio, la prohibicion de registrar signos
“que puedan inducir al publico a error, por ejemplo, sobre la naturaleza, la calidad o el origen geografico
del producto o servicio” [art. 5.1, g) de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (LM) y art. 7.1, g)
del Reglamento (UE) 2017/1001, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (RMUE)].
Tal sera el caso en supuestos en los que se pretenda registrar como marca un signo que pueda inducir al
publico destinatario a error, vinculando el origen o la calidad de los productos o servicios con la comu-
nidad de origen de la expresion cultural, no siendo ese el caso.

82 https://ised-isde.canada.ca/cipo/trademark-search/0792174?lang=eng (liltimo acceso, noviembre de 2024). Y sobre la
tribu Cowichan: https://cowichantribes.com/about-cowichan-tribes (1ltimo acceso, noviembre de 2024).
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61. Ademas si el signo que se trata de registrar consiste en todo o en parte en la propia expre-
sion cultural tradicional, también cabe plantearse si podria ser de aplicacion la prohibicion de registrar
signos contrarios al orden publico y a las buenas costumbres, recogido en el articulo 7.1, f) del RMUE
y el articulo 5.1, f) LM.

62. Esta prohibicion parte de dos conceptos juridicos indeterminados que es necesario preci-
sar con cardcter previo. De un lado, el concepto de orden publico, que se considera integrado por los
principios fundamentales y los valores basicos del orden politico y social de la Union Europea, o por
los principios o valores del Estado o Estados miembros afectados, como es el caso de los principios
democraticos o la dignidad de la persona, debiendo de poder fijarse su contenido por fuentes fiables y
objetivas®. Y, por otra parte, el concepto de buenas costumbres, y que se entienden referidas a los valo-
res y normas morales fundamentales aceptadas por una determinada sociedad®; lo que hace necesario
tener en cuenta el contexto social, con los factores culturales, religiosos o filosoficos que puedan concu-
rrir, para poder evaluar, de manera objetiva, lo que la sociedad considera moralmente aceptable en ese
momento. Y siendo distintos los criterios para determinar uno u otro supuesto, se advierte que pueden
existir casos donde se solapen ambos.

63. En lo que respecta a los signos contrarios al orden publico, la realidad es que su aplicacion
en la hipotesis de que se pretenda registrar un signo que reproduzca en todo o en parte una expresion
cultural tradicional es complicada, dado que no se hace una interpretacion extensa de este concepto. Esto
es, no toda infraccion de una norma constituye necesariamente un acto contrario al orden publico. Es
necesario que el caracter contrario al orden publico afecte a un valor fundamental, conforme al sistema
de valores establecido en el ordenamiento juridico de referencia®.

64. En apoyo de su aplicacion en supuestos donde se pretendan registrar expresiones culturales
tradicionales, se ha apuntado la posibilidad de argumentar que, en el caso de la UE, en el articulo 167.2
del TFUE se prevé que la accion de la Unidn apoyara y completara la accion de los Estados en la “con-
servacion y proteccion del patrimonio cultural comiin’6,

65. Aunque aqui el problema no es tanto la conservacion del patrimonio, si no el riesgo de detraer
del dominio publico -y por tanto de libre utilizacion- determinados elementos que se consideren que
deben permanecer libres -teniendo presente la posibilidad de renovacion del registro de una marca-. De
hecho, en puridad, lo que se prohibe es el registro de signos contrarios al orden publico y, en este caso, lo
que fundamentaria la apreciacion de ser contrario al orden publico no es el signo en si (en tanto que este
denote unos valores o mensajes opuestos al orden publico), sino su registro como marca por detraerlo del
dominio publico o por permitir su registro por parte de personas ajenas a la comunidad de origen.

8 Vid. C. FERNANDEZ-Novoa, “La prohibicion de registrar como marcas los signos contrarios al orden publico o a las bue-
nas costumbres”, ADI 36 (2015-2016), pp. 30 a 122 (pp. 87 y 118); L. A. MArco ARCALA, “Las nuevas orientaciones en torno
a los signos ofensivos contrarios a las buenas costumbres en la jurisprudencia reciente del TJUE [Comentario a la Sentencia
C-240/18 P (Sala Quinta), Constantin Film Produktion GmbH v. EUIPO, de 27 de febrero de 2020 (caso Fack Ju Gohte)]”, ADI
41(2020-2021), pp- 393 a412 (p. 404 y ss). Vid. asimismo, los ap. 75 y ss. de las Conclusiones del Abogado General Sr. MicHAL
Bogek, presentadas el de julio de 2019, en el asunto C240/18 P, ECLI:EU:C:2019:553; o la Resolucion de la EUIPO de 11 de
junio de 2024 de denegacion de una solicitud de marca de la UE, n° de solicitud 018947774.

8 STJ de 27 de febrero de 2020, Constantin Film Produktion GmbH c. EUIPO, asunto C-240/18 P, ECLI:EU:C:2020:118,
ap. 39.

8 Ap. 71 y ss. de la STG de 12 de diciembre de 2019, Santa Conte c¢. EUIPO, asunto T-683/18, ECLI:EU:T:2019:855.

8 Vid. L.OLTEANU., «Riding on the Coat-Tails of Traditional Cultural Expressionsy, cit., p. 880. Esta autora también alude al
Convenio de Faro que, a su entender, podria tenerse en cuenta si todos los Estados miembros lo suscriben, dado que, conforme
a dicho Convenio las partes contratantes se comprometen a tener en cuenta el caracter especifico e intereses del patrimonio
cultural al elaborar politicas econdmicas; y garantizar que estas politicas respetan la integridad del patrimonio cultural sin
comprometer sus valores intrinsecos (art. 10 del Convenio de Faro); L. OLTEANU, ibid, p. 870.
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66. Hay que decir que la argumentacion de que se esté detrayendo indebidamente un determi-
nado elemento del dominio publico ha sido apuntada en la doctrina, como posible via para la aplicacion
de esta prohibicion de registro respecto a una expresion cultural tradicional®”. En particular, a la vista de
una sentencia de 6 de abril de 2017 del Tribunal de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC),
relativa a solicitudes de marca respecto a obras protegidas por derecho de autor que, al expirar el plazo
de proteccion, caen en el dominio publico. En ella el Tribunal interpreta la aplicacion de la causa de
denegacion de la letra f) de la Directiva de marcas 2008/95/CE [relativa a las marcas “contrarias al or-
den publico o a las buenas costumbres”, actualmente recogida en el art. 4.1, f) de la vigente Directiva
(UE) 2015/2436 (DM)], y concluye que el registro de un signo solo puede denegarse sobre la base de
la excepcion de orden publico si el signo consiste exclusivamente en una obra perteneciente al dominio
publico y el registro de dicho signo constituye una amenaza real y suficientemente grave para un interés
fundamental de la sociedad®®.

67. En realidad, si el legislador desea impedir el registro como marca de las expresiones cultura-
les tradicionales deberia establecerse una prohibicion de registro especifica®, como la que se establece,
por ejemplo, en relacion con “las marcas que incluyan insignias, emblemas o escudos distintos de los
contemplados en el articulo 6 ter del Convenio de Paris y que sean de especial interés publico, a menos
que su registro haya sido autorizado por la autoridad competente” [letra i) del articulo 7.1 RMUE y 5.1,
n) LM]. Es cierto que en la DM se permite que los Estados miembros puedan disponer en su normativa
interna que se deniegue el registro de una marca en los casos en que pueda prohibirse su uso en virtud de
una normativa distinta del Derecho de marcas del Estado miembro de que se trate o de la Union [art. 4.3,
a) DM]"; lo que posibilitaria impedir tal registro si asi se prevé en otra normativa, como podria ser una
reguladora del patrimonio cultural. Y que, igualmente, en la DM se permite que los Estados miembros
puedan disponer que se deniegue el registro de una marca que incluya “un signo de alto valor simbolico,
en particular, un simbolo religioso” [art. 4.3, b) DM]; por lo que, de haberse incorporado al Derecho in-
terno, esta prevision podria ser de interés en casos de expresiones culturales de alto valor simbolico o de
caracter religioso. Pero no se oculta que, si el objetivo es impedir el registro como marca, al menos de las
expresiones culturales mas representativas, se deberia dar la opcion de introducir una prohibicion que se
refiera expresamente a tales expresiones culturales, siguiendo el modelo de la recientemente aprobada
Directiva de la UE sobre proteccion juridica de los dibujos y modelos, a la que haremos referencia en
el epigrafe siguiente.

68. Por lo demas, en relacion con esta prohibicion de registro, ciertamente lo que no cabe des-
cartar es que esta pueda ser de aplicacion respecto de signos que reproduzcan en todo o en parte una ex-
presion cultural tradicional, de considerarse que se trata de un signo contrario a las buenas costumbres.
Ello podra ocurrir si, tras un analisis del caso concreto, se determine que el signo podra resultar, por
ejemplo, blasfemo, discriminatorio, u ofensivo para el publico destinatario de la UE®'.

7 Vid. B. T. JurtE / A. TRAPOVA, “The protection of cultural heritage by designs”, en I. Stamaroupi,(Ed.) Research Handbook
on Intellectual Property and Cultural Heritage, Chetenham (UK), Edward Edgar, 2022, pp. 94 a 112 (p. 105).

8 Vid. el ap. 100 de la sentencia del Tribunal de la AELC de 6 de abril de 2017, Municipality of Oslo, asunto E-5/16.

% Por ejemplo, en el marco de la Comunidad Andina, el art. 136 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad An-
dina (Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena del 19 de septiembre de 2000) dispone que no podran registrarse como marcas
aquellos signos cuyo uso en el comercio afecte indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando “g) consistan en el
nombre de las comunidades indigenas, afroamericanas o locales, o las denominaciones, las palabras, letras, caracteres o signos
utilizados para distinguir sus productos, servicios o la forma de procesarlos, o que constituyan la expresion de su cultura o
practica, salvo que la solicitud sea presentada por la propia comunidad o con su consentimiento expreso”. Sobre esta dispo-
sicion vid. la interpretacion prejudicial emanada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el 12 de noviembre de
2015, en el proceso 187-IP-2015, asi como M. C. Arana COUREIOLLES, “Proteccion de los Elementos Culturales y Expresiones
Tradicionales de las Comunidades Indigenas y Locales: La prohibicion de registro de marca del literal g) del articulo 136° de
la Decision 486”, Revista Derecho & Sociedad, n° 49, 2017, pp. 119-128.

% Prevision que en Derecho espaiiol se incorpora en el articulo 5.1, f) LM.

91 STJ de 27 de febrero de 2020, Constantin Film, asunto C-240/18 P, cit., ap. 41 y ss. Teniendo presente que el ptblico
pertinente puede ser mas amplio que aquél al que se destinan los productos o servicios. Vid. STG de 5 de octubre de 2011, PAKI
Logistics GmbH c. EUIPO, asunto T-526/09, ECLI:EU:T:2011:564, ap. 15 y 18. Como expresion de la necesidad de valorar
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69. Finalmente, en el supuesto de que se registre un signo que reproduzca en todo o en parte
una expresion del folclore, cuando ya terceros la venian utilizando en el trafico, aun cabria plantearse
la hipdtesis de instar la nulidad de la marca por ser un registro efectuado de mala fe [art. 51.1, b) LM,
59.1, b) RMUE; aunque para ello sera preciso apreciar una intencion desleal por parte del solicitante de
la marca, que pueda determinarse por medios objetivos. Segun la jurisprudencia del TJUE, esta causa de
nulidad se aplica cuando de indicios pertinentes y concordantes resulta que el titular de una marca de la
Union “no ha presentado la solicitud de registro con el objetivo de participar de forma leal en el proceso
competitivo, sino con la intencion de menoscabar, de un modo no conforme con las practicas leales, los
intereses de terceros, o con la intencion de obtener, sin tener siquiera la mira puesta en un tercero en
particular, un derecho exclusivo con fines diferentes a los correspondientes a las funciones de la marca,
sobre todo a la funcion esencial de indicacion de origen™?.

2. Posibilidades de proteccion a través de la figura del diseiio industrial

70. Ademas del Derecho de marcas, y dado que nuestro interés se centra en el uso de expresiones
culturales tradicionales en el ambito de la moda, pronto se advierte la necesidad de revisar la normativa
relativa al disefio industrial que, precisamente, tiene por objeto “la apariencia de la totalidad o de una
parte de un producto que se derive de las caracteristicas, en particular lineas, contornos, colores, formas,
texturas y/o materiales, del producto en si o de su decoracion, incluidos el movimiento, la transicion
o cualquier otra forma de animacion de esas caracteristica” [art. 3.1 del Reglamento (CE) 6/2002, de
12 de diciembre de 2001, sobre dibujos y modelos de la UE (RDMUE) y art. 2.3 de la Directiva (UE)
2024/2823, de 23 de octubre de 2024, sobre la proteccion juridica de los dibujos y modelos (DDM)]; y
que confiere a su titular un derecho de utilizacion en exclusiva en el trafico econdémico.

71. El disefio industrial es protegido a nivel nacional [Ley 20/2003, de 7 de julio, de Proteccion
Juridica del Disefio Industrial (LDI)] y, como en el caso de las marcas, existen acuerdos internacionales
que facilitan solicitar la proteccion en terceros paises. Pero, ademas, a través del RDMUE se regulan
los dibujos y modelos de la UE, que permiten obtener una proteccion que se extiende a todo el territorio
de la Uniodn; y no solo mediante el registro del disefio, sino también confiriendo proteccion al disefio no
registrado. Aunque ciertamente, en este ultimo caso, la proteccion no es tan sélida -se protege solo frente
a la copia del disefio- y es de menor duracion temporal, pero sin duda la ausencia de tramites registrales
para obtener una proteccion en todo el territorio de la UE resulta un activo importante para las comuni-
dades locales de donde proceda la expresion cultural tradicional.

72. Por lo demas, el derecho de disefio se otorga sobre una creacion intelectual que puede recibir
proteccion, aunque no reuna los requisitos de originalidad propios de derechos de autor, siempre que
cumpla los requisitos de novedad y caracter singular fijados en la normativa sobre disefio industrial; lo
que resulta de interés para expresiones culturales que no puedan ser protegidas por propiedad intelectual.

el caso concreto puede verse la Practica comun sobre esta prohibicion de registro, elaborada por la Red Europea de Propiedad
intelectual, y que sirve de referencia para la EUIPO, la Oficina de Propiedad Intelectual del Benelux y las oficinas de propiedad
intelectual de los Estados miembros , y en la que se ofrecen ejemplos de signos que incorporan simbolos religiosos, y que en
unos casos se considera que podrian verse afectados por esta prohibicion de registro y en otros no. ¥id la Comunicaciéon comun
de la EUIPN sobre «Marcas contrarias al orden publico y a las buenas costumbresy», de abril de 2024, accesible en: https://
www.tmdn.org/network/documents/10181/2569797/CP14_Common_Communication_es.pdf/ea63a567-8449-4ab6-86a7-
3d9be4a891d8 (ultimo acceso, 22 de octubre de 2024).

%2 STJ de 12 de septiembre de 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS c. EUIPO, asunto C-104/18 P,
ECLIL:EU:C:2019:724, ap. 46 y ss. y STJ de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG c. Franz Hauswirth
GmbH, asunto C-529/07, ECLI:EU:C:2009:361, ap. 53. Y sobre la posibilidad de invocar la realizacion de un registro de mala
fe en relacion con las expresiones culturales tradicionales. L. OLteaNu, («Riding on the Coat-Tails of Traditional Cultural Ex-
pressionsy», p. 882 y 883.
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73. Con todo, la duracion temporalmente limitada del derecho de exclusiva sobre el disefio (en
el caso del disefo registrado cinco afios, renovables por periodos de cinco hasta un maximo de veinti-
cinco, y tres afios, si el disefio no es registrado), impide que este derecho de propiedad industrial pueda
responder a las expectativas de los que pretenden una proteccion sin limite de tiempo para las expresio-
nes culturales tradicionales. Ademas, el disefio puede ser solicitado por personas fisicas o juridicas, pero
en todo caso es un derecho que parte de un autor o autores determinados, o sus causahabientes (arts. 14 y
19 LDl y arts. 15y 18 RDMUE); y esto implica que estén identificados, lo que nos reconduce a disefios
que sean de reciente creacion. A lo que se afiade que, en el ambito del disefio, no se regula una figura de
uso colectivo, similar a las marcas colectivas o de garantia del Derecho de marcas; sin perjuicio de que
el derecho pueda ser objeto de licencias.

74. Los anteriores inconvenientes no impiden, sin embargo, que el analisis del Derecho de disefio
sea relevante también, para determinar en qué medida esta normativa ofrece vias para evitar apropia-
ciones indebidas de una expresion cultural tradicional, mediante la pretension de proteger por disefio
elementos que la reproduzcan total o parcialmente. Evidentemente, una primera opcion seria reivindicar
la titularidad del disefio conforme a lo dispuesto en los arts. 16 LDI y 15 RDMUE. Pero esta es una via
que solo pueden ejercer las personas legitimadas conforme a estos preceptos, que exigira determinar que
quien haya presentado la solicitud de registro -o divulgado en la UE el disefio si no esta registrado- no
tenia derecho a ello; y no prosperaria de tratarse una creacion intelectual independiente del tercero.

75. Ante las dificultades que esto pueda implicar, otra opcion es cuestionar que el disefio en el
que se materializa la expresion cultural retina los requisitos para ser protegido por disefio industrial, y
que se concretan en la necesidad de que sea nuevo y tenga caracter singular.

76. Un disefio es nuevo cuando ningun otro dibujo o modelo idéntico haya sido hecho accesi-
ble al publico, antes de la fecha de presentacion de la solicitud de registro (o de prioridad, en su caso);
o, tratandose de disefio no registrado, antes del dia en que haya sido hecho publico por primera vez”.
Mientras que el caracter singular implica que es necesario que la impresion general que produzca ese
disefio en el usuario informado, difiera de la impresion general que le produce cualquier otro disefio que
haya sido hecho accesible al publico antes de la fecha de presentacion de la solicitud de registro (o de
prioridad, en su caso) o, tratandose de un disefio no registrado, antes del dia en que el dibujo o modelo
haya sido hecho publico por primera vez®.

77. Ante esto, la pretension por parte de un tercero de proteger como disefio la apariencia de un
producto que reproduce todo o parte una expresion cultural tradicional, se podra ver frustrada por falta
de novedad o de caracter singular en una comparativa con el disefio en el que se materializa la expresion
cultural anterior. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que, al fijar el criterio de cuando un disefio ha
sido hecho accesible al publico, tanto en relacion con el requisito de la novedad como del caracter sin-
gular, no se atiende sin mas a que este haya sido hecho accesible en cualquier parte del mundo, sino que
tanto en la LDI como en el RDMUE se establece que esa accesibilidad solo se produce cuando el disefio
haya sido publicado, expuesto, comercializado o divulgado de algun otro modo antes de la fecha de
presentacion de la solicitud de registro (o de prioridad, en su caso) o, tratandose de un disefio no regis-
trado, antes del dia en que el dibujo o modelo haya sido hecho publico por primera vez, “salvo que estos
hechos, razonablemente, no hayan podido llegar a ser conocidos en el curso normal de los negocios por
los circulos especializados del sector de que se trate que operen en la Unién Europea” *.

%3 Identidad que abarca supuestos en los que ambos disefios difieran solo en detalles irrelevantes. Vid. el art. 6 1 LDI y el
art. 5.1 RDMUE.

% Debiendo valorarse, para determinar si posee o no caracter singular, el grado de libertad del autor al desarrollarlo. Vid. el
art. 7 LDI y el art. 6.1, a) y b) RDMUE.

% Art. 9 LDl y articulo 7.1 RDMUE. Como ha destacado la doctrina, al no exigir una novedad mundial, se trata de una nota
claramente favorable a los intereses comerciales de la UE. Vid. C. LENCE REUA, La proteccion del diserio en el derecho espaiiol,
Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 44 y 45.
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78. A la vista de lo anterior, se podria argumentar que el disefio posterior es una creacion inde-
pendiente (no una copia), que se cred desconociendo el original. De ahi el interés, en la proteccion de
estas expresiones culturales, de cumplir ese requisito de accesibilidad, y poder constatar que el disefio en
el que se incorpora la expresion cultural haya podido ser razonablemente conocido en el curso normal de
los negocios por los circulos especializados del sector de que se trate, que operen en la UE*.

79. Para ello se debera acreditar esa divulgacion anterior, que puede haberse realizado fuera de
la Unién Europea’”, y que podra haberse producido por diferentes medios: desde su exhibicion en expo-
siciones, la comercializacion de productos que lo incorporan, su inclusion en catalogos, su publicacion
en revistas o mediante su difusion por internet®. En cualquier caso, conforme a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia, una vez constatada la divulgacion del disefio anterior, le corresponde a quien impugna
esa divulgacion probar las circunstancias del supuesto concreto que habrian razonablemente impedido su
conocimiento por parte de los circulos especializados del respectivo sector en el ejercicio normal de los
negocios; y sin que, ademas, la norma exija ningin umbral cuantitativo determinado para constatar que
existe un conocimiento efectivo de la divulgacion. Si bien no se considerara cumplido este requisito, si los
circulos especializados del sector de que se trata s6lo pudieron descubrirlo por casualidad®.

80. Respecto a la posibilidad de que una expre-
sion cultural anterior pueda impedir la proteccion de un
disefio posterior, cabe tener en cuenta, por ejemplo, una
Resolucion de la Division de anulacion de la Oficina
Europea de Propiedad Intelectual (EUIPO), de tres de
octubre de 2012, que anul¢ el registro del disefio de la
Unién nimero 001989088-0001, solicitado como pa-
tron de superficie y que se representaba como ilustra la
imagen de la derecha.
El solicitante aleg6, entre otros extremos, que
el disefio carecia de novedad y caracter singular tenien-
do presente la ornamentacion presente en un edificio de
madera de Ci¢many, que se construy6 hace cien afios y que los simbolos geométricos simples repetidos
son tipicos del patron Ci¢many; aportando, ademas, diversas fotografias.

% El Tribunal de Justicia ha destacado que el Reglamento no contiene restricciones sobre la naturaleza de la actividad de
las personas fisicas o juridicas a las que puede considerarse comprendidas en los circulos especializados del sector interesado
y, en particular, que los comerciantes que no hayan participado en la concepcion del producto referido no pueden ser excluidos
en principio del circulo de las personas a las que se puede considerar integrantes de esos circulos especializados. STJ de 13
de febrero de 2014, H. Gautzsch GroB3handel GmbH & Co. KG c. Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, asunto
C479/12, ECLLLEEU:C:2014:75, ap. 27.

97 STJ de 13 de febrero de 2014, H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG c. Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna
GmbH, asunto C479/12, ap. 34.

% Vid. M.T. Ortuno BaEzA, «El requisito de la novedad», en: A. Garcia VipaL (Coord.), El diseiio comunitario. Estudios
sobre el Reglamento (CE) num. 6/2002, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2012, pp. 65 a 210 (pp.102 y ss).

% Aps. 54 y 73 de la STG de 14 de marzo de 2018, Crocs, Inc. c¢. EUIPO, asunto T-651/16, ECLL:EU:T:2018:137;
y el ap. 29 de la STG de 21 de mayo de 2015,Senz Technologies BV c. EUIPO, asuntos acumulados T-22/13 y T-23/13,
ECLLEU:T:2015:310.
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81. Y lo relevante de este caso es que se declaro la invalidez del disefio por falta de caracter
singular teniendo presente, no s6lo que para este tipo de disefios la libertad del autor es ilimitada -1o que
hace esperable que las diferencias con un disefio anterior sean significativas-, sino también el hecho de
que es legitimo esperar que el usuario informado esté familiarizado con los simbolos nacionales y el
patrimonio cultural reconocido de Eslovaquia (en este caso, los patrones especificos que estan pintados
en las paredes exteriores de las casas en el pueblo de Ci¢many) , uno de los Estados miembros de la UE,
en cuyo territorio se solicita proteccion.

82. Ademas de la opcion de que la expresion cultural anterior pueda obstaculizar que se re-
conozca que el disefio solicitado reuna los requisitos de novedad y caracter singular, también puede
plantearse la aplicacion de otros impedimentos para el registro. En lo que se refiere a la invocacion de
la prohibicion de proteger disefios que sean contrarios al orden publico o a las buenas costumbres (art.
12 LDI y art. 9 RDMUE); cabe realizar consideraciones similares a las hechas cuando se analiz6 esta
prohibicion de registro en el ambito del Derecho de marcas, a las que me remito'®. Si bien es preciso
destacar que en la nueva DDM se establece la posibilidad de introducir una nueva prohibicion de regis-
tro que afecta de forma especifica a las expresiones culturales.

83. Aunque en la propuesta inicial de la Comision para el texto de la nueva Directiva no se es-
tablecia nada al respecto'’!, en un texto transaccional de la Presidencia sobre la propuesta de referencia,
se afladi6 un nuevo motivo de denegacion de registro, que finalmente se recoge en el apartado tercero
del articulo 13 DDM. En dicho precepto se permite que los Estados miembros puedan disponer que se
deniegue el registro de un dibujo o0 modelo cuando contenga una reproduccion total o parcial de elemen-
tos pertenecientes al patrimonio cultural que sean de interés nacional. Esta prohibicién de registro se
complementa, ademas, con la prevision, al regular las causas de nulidad de un disefio nacional registra-
do, de que cualquier Estado miembro podra disponer que el derecho sobre el dibujo o modelo se declare
nulo cuando este contenga una reproduccion total o parcial de elementos pertenecientes al patrimonio
cultural que sean de interés nacional (art. 14.2 DDM).

84. Se observa que el objetivo es impedir la proteccion de disefios que incorporen una reproduc-
cion total o parcial de elementos pertenecientes al patrimonio cultural “que sean de interés nacional”,
por lo que se deduce que el objeto de proteccion se refiere al patrimonio cultural del respectivo Estado,
con la finalidad de evitar el registro y la apropiacion indebidos de tales elementos.

85. En el considerando numero 26 de la DDM se da una base interpretativa sobre qué ha de en-
tenderse por “elementos pertenecientes al patrimonio cultural”, al sefalar que han de interpretarse en el
sentido de la Convencion de la UNESCO sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
de 1972192 o -y en lo que aqui interesa-, “en la medida en que constituyan una manifestacion concreta del
patrimonio cultural inmaterial, en el sentido de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial, adoptada por la Conferencia General de la UNESCO en su 32.% reunion, celebrada el 17 de octu-
bre de 2003, y que incluyen, por ejemplo, monumentos o grupos de edificios, artefactos, artesania o trajes”.

86. Se trata, en realidad, de una medida en proteccion del patrimonio cultural cuya adopcion se
deja en manos de los Estados miembros de la UE, desde que sera decision de éstos el incorporarla o no
en sus leyes nacionales (tienen de plazo para trasponer la DDM hasta el 9 de diciembre de 2027); sin

190 Supra epigrafe V. 1.

101 En el afio 2020, el Consejo de la UE adopt6 unas Conclusiones sobre la politica en materia de propiedad intelectual
e industrial y la revision del sistema de dibujos y modelos industriales en la Union, pidiendo a la Comision que presentara
propuestas al respecto; solicitud que fue reiterada por el Parlamento europeo. El 28 de noviembre de 2022 la Comision pre-
sentd una propuesta de Directiva del Parlamento europeo y del Consejo sobre la proteccion juridica de los dibujos y modelos
[COM(2022) 667 final)], asi como una propuesta de Reglamento que modifique el vigente RDM [COM(2022) 666 final].

122 En la que se entiende como “patrimonio cultural”, los edificios, los conjuntos de construcciones y los lugares (vid. el
art. 1 de la Convencion).
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que, ademas, se haya introducido este motivo de prohibicion de registro y de nulidad en el marco del
RDMUE (pese a que paralelamente a la aprobacion de la DDM, se introdujo un paquete de modificacio-
nes en el texto de este). De ahi que siga teniendo una relevancia esencial para las expresiones culturales
de la UE y de terceros paises, el hecho de confiar en que no quepa alegar la falta de conocimiento de la
expresion cultural tradicional por parte de los circulos especializados del respectivo sector, a efectos de
establecer la falta de novedad o caracter singular en el disefio posterior y asi impedir su proteccion por
disefio industrial.

3. La opcion de acudir a las normas sobre indicaciones geograficas protegidas

87. Finalmente, en una revision de lo que pueden aportar los derechos de propiedad industrial
en la proteccion de las expresiones culturales tradicionales, no puede dejar de valorarse la figura de la
indicacion geografica protegida.

88. En el ambito de la Union Europea se regula desde hace mas de veinte afios el uso de indi-
caciones geograficas, aunque hasta fechas recientes tinicamente respecto de productos vitivinicolas, de
bebidas espirituosas y de productos agricolas y alimenticios. Esto provocaba un panorama donde, junto
a Estados miembros que no preveian una proteccion especifica para las indicaciones geograficas de
productos de naturaleza no agricola, otros si la contemplaban'®. En particular, varios paises de la Union
formaban parte del Arreglo de Lisboa relativo a las denominaciones de origen y su registro internacio-
nal, que no diferencia entre la distinta naturaleza de los productos que pueden ser designados por una
denominacion protegida, dando pie a la proteccion de productos artesanales o industriales.

89. Sin embargo, y tras adherirse al Acta de Ginebra que reviso el Arreglo de Lisboa (adoptada
el 20 de mayo de 2015)'%, la UE aprobo en 2023 el Reglamento (UE) 2023/2411, de 18 de octubre de
2023, relativo a la proteccion de las indicaciones geograficas de productos artesanales e industriales (en
adelante, RIGAI); y que, salvo determinados preceptos, todavia no sera aplicable hasta el 1 de diciembre
de 2025. Como se sefiala en los considerandos del RIGAL la proteccion debe tener por objetivo abarcar
una amplia variedad de productos artesanales e industriales como, entre otros, piedras naturales, joyeria,
textiles, encaje o cueros y pieles'®,

90. En el nuevo Reglamento no se regulan dos categorias de indicaciones a proteger, como ocu-
rre en el caso de la normativa de la UE sobre productos vitivinicolas y productos agricolas y alimenti-
cios, que diferencia entre denominaciones de origen e indicaciones geograficas. Hay que tener en cuenta
que el concepto de denominacion de origen es mas restringido, en tanto que exige que el producto haya
sido integramente producido y elaborado en la zona de origen y poseer una calidad o caracteristicas que
se deban fundamental o exclusivamente a un medio particular, con los factores naturales y humanos in-

13 En Espafia, salvado el caso particular de la Ley gallega 9/1985 de proteccion de las piedras ornamentales [sobre esta
norma, M. AREAN LALIN, “Extension de las denominaciones de origen a las piedras ornamentales”, ADI 11, 1985-1986, pags.
575 y ss.; M. Botana AGRA/M. M. MARONO GARGALLO, “Las piedras ornamentales como objeto protegible por denominacion
de origen. (Comentario a la sentencia 211/1990, de 20 de diciembre, del Tribunal Constitucional)”, ADI 14, 1991-1992, pp.
207 y ss.] no se preveia una proteccion a través de la figura de la denominacion de origen o de la indicacion geografica protegida
para productos no agricolas. Sobre la situacion existente en Espafia y en otros paises de la UE respecto a la proteccion de estas
indicaciones geograficas en relacion con productos industriales o artesanales vid. P. MONTERO GARcia-NOBLEIAS, La regulacion
de las denominaciones de origen no agricolas en Esparia y en contexto comparado, OEPM/EOI, 2024, en: https://www.oepm.
es/export/sites/portal/comun/documentos_relacionados/sobre_oepm/publicaciones/La_regulacion_de las DO_no_agricolas_
en_Espana.pdf (Gltimo acceso: noviembre 2024), pp. 27 y ss.

104 Decision (UE) 2019/1754 del Consejo de 7 de octubre de 2019 relativa a la adhesion de la Union Europea al Acta de
Ginebra del Arreglo de Lisboa relativo a las Denominaciones de Origen y las Indicaciones Geograficas.

15 Incluyéndose en el concepto de “producto artesanal e industrial” tanto los productos hechos de forma manual (ya sea
totalmente a mano, o con ayuda de herramientas manuales o digitales, o por medios mecanicos, siempre que la contribucion
manual sea un componente importante del producto acabado), como los producido de forma normalizada, incluida la produc-
cién en serie y mediante el uso de maquinas (art. 4.1 del RIGAI).
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herentes a é1'%. Y en el caso de productos artesanales e industriales puede ser complicado cumplir tales
requisitos, especialmente en lo que atafie a la influencia de los factores naturales de la zona en las carac-
teristicas del producto. En todo caso, el concepto de indicacion geografica es un concepto mas amplio
que permite englobar denominaciones de productos que cumplirian los requisitos para ser reconocidos
como denominacion de origen.

91. En concreto, en el RIGAI se establece que para que el nombre de un producto artesanal o
industrial pueda acogerse a la proteccion como indicacion geografica, el producto debera ser originario
de un lugar, region o pais especificos y, al menos, una de sus fases de produccion debera tener lugar
en la zona geografica definida. Ademas, sera preciso que, ya sea su calidad, ya sea su renombre, u otra
caracteristica determinada, se pueda atribuir fundamentalmente a ese origen geografico'”’. Con todo,
el nombre a proteger podra ser un nombre geografico del lugar de produccion del producto, o bien “un
nombre utilizado en el trafico econémico o en el lenguaje comun para describir o referirse al producto
en la zona geografica definida” (art. 9.1, a) RIGAI); lo que es relevante porque permite proteger deno-
minaciones tradicionalmente vinculadas al producto, aunque no sean de caracter geografico.

92. En los considerandos del RIGAI se recuerda que la elaboracion de productos con una fuerte
vinculacion a una zona geografica especifica depende muchas veces del saber hacer local y suele basarse
en la utilizacion de métodos de produccion locales arraigados en el patrimonio cultural y social de la
region de origen de dichos productos; y, en particular, que “la proteccion especifica de las indicaciones
geograficas se reconoce con el objetivo de conservar y desarrollar el patrimonio cultural en el sector
agrario y en el de la artesania y la industria” (considerando 7* del RIGAI). Por lo demas, se reconoce
que el sistema de proteccion de estas indicaciones geograficas tiene, entre otros objetivos, “un desarrollo
econdmico local que contribuya a la proteccion del saber hacer y del patrimonio comtin” (art. 2 RIGAI).
En este punto hay que situar la necesidad de constatar que el producto posee una calidad, un renombre
u otra caracteristica determinada “que se pueda atribuir fundamentalmente a su origen geografico”'. Si
en ese vinculo con la zona de origen no son determinantes factores naturales alli existentes, estd claro
que deberan serlo las practicas humanas desarrolladas en la zona en la elaboracion del producto, respon-
sables de la presencia de esa caracteristica o de su reputacion.

93. Por lo demas, el derecho de uso de las indicaciones geograficas protegidas es de naturaleza
colectiva, pues esta abierto a todos los operadores cuyos productos retnan las condiciones requeridas; y,
ademas, es un derecho de propiedad industrial de duracion indefinida, al menos mientras la colectividad
de origen siga comercializando el producto en tales condiciones (art. 32 del RIGAI). La proteccion,
basada en un sistema de registro, se extiende a todo el territorio de la UE y esté abierta a indicaciones
de terceros paises; lo que presenta especial interés si a través de la indicacion geografica se trata de for-
talecer la proteccion de una expresion cultural de fuera de la Union Europea.

94. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la utilizacidon de una indicacidon geografica prote-
gida sera accesible a todo productor que se asiente en la zona y cuyos productos retinan las caracteristi-

106 Vid. el art. 46 del Reglamento (UE) 2024/1143, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, relativo
a las indicaciones geograficas para vinos, bebidas espirituosas y productos agricolas, asi como especialidades tradicionales
garantizadas y términos de calidad facultativos para productos agricolas y el art. 96.1, a) del Reglamento (UE) 1308/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizaciéon comun de mercados de los
productos agrarios.

107 Art. 6 RIGAL Y, en similar sentido, se expresa la definicion de indicacion geografica establecida en el art. 22 del Acuer-
do sobre los aspectos de los Derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio, contenido en el Anexo 1C del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio.

1% En el art. 4 RIGALI, se define el término “tradicional” sefialando que «en relacion con un producto originario de una
zona geografica, que existe un uso historico probado por los productores en una comunidad durante un periodo de tiempo que
permita su transmision entre distintas generaciones». Por su parte, al fijarse las condiciones que han de figurar en el pliego
de condiciones del producto, entre estas, figura «una descripcion de los métodos de produccion y, en su caso, de los métodos
tradicionales y las précticas concretas utilizadas» (art. 9.1, f RIGAI).
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cas exigidas, mientras que las expresiones culturales tradicionales se vinculan con un colectivo humano,
con independencia de que parte de este se pueda desplazar a otro territorio.

95. Por lo demas, la utilizacion de la figura de la indicacion geografica con el fin utilitarista de
fortalecer la proteccion que reciben las expresiones culturales tradicionales se ve limitada principal-
mente por el hecho de que las indicaciones geograficas se amparan en tanto que son signos distintivos
de productos, esto es, elementos de diferenciacion frente a productos comparables que no poseen las
caracteristicas que posee el producto con indicacion geografica, por estar vinculado a ese origen geo-
grafico. De ahi que el objeto de la proteccion sea el nombre protegido, y no las técnicas de elaboracion
ni la apariencia del producto, lo que debe tenerse en cuenta si el objetivo pretendido es evitar que se
reproduzcan expresiones culturales tradicionales plasmadas en bordados o artesanias'®.

96. Asi se deriva claramente del RIGAI al establecer que las indicaciones geograficas inscritas
estaran protegidas frente a todo uso comercial directo o indirecto “de la indicacion geografica” en rela-
cion con productos no amparados por el registro, cuando dichos productos sean comparables o cuando
el uso del nombre se aproveche del renombre de la indicacién geografica protegida, lo debilite, diluya
o perjudique (art. 40.1, a RGAI). Aunque esto no quiera decir que, en su proteccion, Unicamente se
pueda prohibir el uso de la denominacion registrada, porque las indicaciones geograficas también estan
protegidas frente a todo uso indebido, imitacion o evocacidn, incluso si el nombre protegido se traduce,
se indica el verdadero origen de los productos o servicios, o se acompafia de expresiones tales como
“estilo”, “tipo”, “método”, “producido como en”, “imitacion”, “sabor”, “fragancia”, “parecido” o simi-
lar (art. 40.1,b RIGAI). Y la proteccion alcanza ademas a impedir cualquier otro tipo de indicacion falsa
0 engafiosa en cuanto a la procedencia, el origen, la naturaleza o las cualidades esenciales del producto
que se emplee en el embalaje interior o exterior, en el material publicitario o en documentos o informa-
cion proporcionados en interfaces en linea relativas al producto, asi como la utilizacion de envases que
por sus caracteristicas puedan crear una impresion erronea en cuanto a su origen (art. 40.1,c RIGAI);
permitiendo también prohibir cualquier otra practica que pueda inducir a error al consumidor en cuanto
al verdadero origen del producto (art. 40.1, d RIGAI)

97. El hecho que el objeto de la proteccion es la indicacion geografica fue recordado por el
Tribunal de Justicia en una sentencia de 17 de diciembre de 2020, en relacion con una denominacion
de origen para un queso -el queso Morbier-, que podemos aplicar aqui por analogia''®. Al Tribunal se le
planted la cuestion de si la reproduccion de la forma o de la apariencia de un producto amparado por una
denominacion registrada puede constituir una practica prohibida. Y, en su respuesta, el Tribunal partid
de la premisa de que el objeto de la proteccidn es la denominacion registrada y no el producto amparado
por esta; y, en particular, que con su proteccion no se pretende impedir por parte de terceros la utilizacion
de técnicas de fabricacion o la reproduccion de una o de mas caracteristicas indicadas en el pliego de
condiciones de un producto amparado por una denominacion registrada, por figurar en dicho pliego de
condiciones, para hacer otro producto no amparado por el registro'!!.

98. Sentado lo anterior, no obstante, hay que reconocer que tampoco se puede afirmar de forma
tajante que, en ningun caso, elementos de la apariencia del producto pueden ser determinantes para que
se aplique la proteccion prevista. Y asi se deriva del propio pronunciamiento del Tribunal de Justicia en el
citado asunto Morbier. Porque partiendo del presupuesto de que las indicaciones geograficas amparadas
estan estrechamente vinculadas con el producto que designan, y de que estas indicaciones estan protegi-
das contra “cualquier otra practica que pueda inducir a error al consumidor en cuanto al verdadero origen

19 En este sentido, P. MONTERO GARCIA-NOBLEIAS, La regulacion de las denominaciones de origen no agricolas en Espaiia
y en contexto comparado, cit. p. 102.

10 E] alcance de la proteccion que reciben es practicamente el mismo, cft. el art. 40 RIGAT y el art. 26 del Reglamento (UE)
2024/1144.

'STJ de 17 de diciembre de 2020, asunto C-490/19, Queso Morbier, ECLI:EU:C:2020:1043, ap. 36
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del producto”; concluy¢ el Tribunal que tal disposicion permitiria prohibir la reproduccion de la forma o
de la apariencia caracteristica de un producto amparado cuando, a la vista de las circunstancias concurren-
tes, tal reproduccion pueda inducir al consumidor europeo, normalmente informado y razonablemente
atento y perspicaz, a creer que el producto en cuestion esta amparado por esa denominacion registrada!'2,

99. Incluso cabria plantearse si la reproduccion de aspectos de la apariencia del producto podria
suponer una evocacion de la indicacion protegida. No en vano, en una sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Alicante, de 31 de octubre de 2013''3, se considerd que se producia evocacion por la reproduccion
de la forma del producto -también un queso-; si bien se trataba de un supuesto muy particular, en el que
la denominacion protegida era una denominacion tradicional -no geografica- alusiva a la propia forma
del producto (el “Queso de Tetilla”).

100. Conforme a la doctrina del Tribunal de Justicia, lo determinante para apreciar que exista
evocacion de una indicacion geografica es que, a la vista de la practica de que se trate, en la mente de
un consumidor europeo medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, se cree un
vinculo suficientemente directo y claro con el producto designado por esta (premisa que es recogida en la
definicion del término evocacion en el art. 40.2 RIGAI). Esto ha llevado al Tribunal a considerar que tal
situacion puede producirse no sélo en casos de uso de denominaciones con proximidad fonética, grafica o
conceptual con la registrada; si no también por el uso de otro componente del etiquetado o envasado como
pueden ser simbolos figurativos!'!.

101. Hasta ahora, el Tribunal de Justicia no se ha pronunciado respecto a si la reproduccion de
elementos de la apariencia del producto puede determinar una evocacién de la denominacion protegida.
De hecho, no aprovecho la oportunidad de hacerlo en el asunto Morbier, pese a que si abordd esa cuestion
el Abogado General en sus conclusiones'®. Y en ellas, el Sr. Pitruzzella sefiala que, aunque en principio
la respuesta ha de ser negativa, al admitirse la posibilidad de una evocacidén puramente conceptual de las
denominaciones registradas, no puede excluirse que, en determinados casos excepcionales, esta pueda
producirse cuando el consumidor se encuentre ante un producto con una forma o una apariencia que repro-
duzcan total o parcialmente la de un producto comparable amparado por una denominacion protegida''®.

102. Y es que partiendo de que para que se produzca la evocacion de una indicacion geografica
lo determinante es que, a la vista de la préctica de que se trate, en la mente de un consumidor se cree un
vinculo suficientemente directo y claro con el producto amparado por la indicacion registrada, admi-
tiéndose que pueda producirse una evocacion exclusivamente conceptual; no puede excluirse de forma
absoluta esa posibilidad. Pero debe insistirse en que, de poder hipotéticamente apreciarse, se tratara de
un supuesto excepcional donde ese resultado se pueda producir a la vista de unas muy concretas cir-
cunstancias concurrentes; y que la pertinencia de tal interpretacion es incluso mas peligrosa en casos
como el de los productos industriales o artesanales donde la apariencia es un elemento esencial, por lo
que seran fundamentales las apreciaciones del Tribunal de Justicia al respecto. Porque cuando se habla
de apariencia del producto, de su disefo, la reserva de uso en exclusiva de una determinada forma se
produce por aplicacion de la normativa sobre disefio industrial; y si hablamos de una técnica de elabora-
cion, por derecho de patentes; siendo ambos derechos de duracion limitada en el tiempo y sometidos al

12 Vid. los ap. 37 y ss.

113 SAP de Alicante, nim. 419/2013, de 31 de octubre, ECLI:ES:APA:2013:3968.

114 Ap. 32 de la STJ de 2 de mayo de 2019, asunto C-614/17, Queso Manchego, ECLI:EU:C:2019:344.

15 Conclusiones del Abogado General SR. Giovanni Pitruzzella, de 17 de septiembre de 2020, en el asunto C-490/19,
ECLI:EU:C:2020:730

116 En particular, a su juicio, tendrian que concurrir varios requisitos: el elemento reproducido deberia figurar en el pliego
de condiciones de la indicacion geografica como una caracteristica distintiva del producto amparado; el elemento reproducido
no debe estar intrinsecamente vinculado con un proceso de produccion que, como tal, deba permanecer a la libre disposicion
de todo productor; la existencia o no de evocacion debera establecerse de forma particular en cada caso, teniendo presente
cualquier otro elemento concurrente que ayude a determinar si se produce o no la evocacion; debiendo, ademas, a su entender,
demostrarse la existencia de una intencion parasitaria. Vid. aps. 40 y ss. de sus Conclusiones.
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cumplimiento de determinados requisitos (novedad y caracter singular, y novedad, actividad inventiva y
aplicacion industrial, respectivamente). Una aplicacion de esta posibilidad que no sea excepcionalmente
restrictiva produciria una indeseable limitacion de la libre competencia.

103. Resulta, por ello, que el uso de indicaciones geograficas como medio de amparar expre-
siones culturales tradicionales que consistan en disefios o artesanias se debe tomar en consideracion,
no para impedir el uso por parte de terceros de tales patrones o artesanias, sino buscando otros efectos
positivos. Asi, el sistema de indicaciones geograficas puede utilizarse para contribuir a su proteccion,
por ejemplo, ayudando a preservar las practicas tradicionales para las generaciones futuras, al ser des-
critas en el pliego de condiciones de la indicacion geografica, que debera ser cumplido por parte de los
productores de la zona en la elaboracion de los productos amparados'!’; y ello sin perjuicio de poder
incorporar nuevas técnicas o practicas, lo que favorece la renovacion de un patrimonio cultural que se
debe considerar vivo y en continua evolucion.

104. Ademas, estos signos distintivos cumplen una funcidon condensadora del goodwill o repu-
tacion. Esto es predicable tanto de las marcas!'® como de las indicaciones geograficas' y, en este tltimo
caso, ademas con el factor de transmitir la idea -apreciada por el publico- de vinculo con el territorio, la
tradicion y la cultura. No es por ello desdefable el papel que pueden jugar las indicaciones geograficas para
ayudar a fortalecer la reputacion de los productos originales y permitir que el publico los identifique cla-
ramente en su decision de compra frente a productos similares no producidos por la comunidad de origen.

" Vid. Pozzo, B., «Fashion between Inspiration and Appropriation», cit., p. 18

118 C. FERNANDEZ -NOvoa, Tratado sobre Derecho de marcas, 2* ed., Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 76 y ss.

119 M.M. MarorNo GARGALLO, La proteccion juridica de las denominaciones de origen en los derechos espaiiol y comuni-
tario, Madrid, Marcial Pons, 2002, p. 98; J. GuiLLEN CARRAU, Denominaciones geogrdficas de calidad, Estudio de su recono-
cimiento y proteccion en la OMC, la UE y el Derecho espaiiol, Valencia, Tirant lo blanch, 2008, p. 407; P. MONTERO GARCiA-
NoOBLEIJAS, Denominaciones de origen e indicaciones geogrdficas, Valencia, Tirant lo blanch, 2016, p. 54.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 478-506 506
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOT: 10.20318/cdt.2025.9340


http://www.uc3m.es/cdt
https://10.20318/cdt.2025.9340

	x
	_B003401f8
	_B003401ec
	_B003401fa
	_B003401ff
	_B0034021c
	_B0034021d
	_B0034022b
	_B0034022c
	_B0034022d
	_B00340231
	_B00340232
	_B00340233
	_B00340235
	_B00340236
	_B00340237
	_B00340238
	_B00340239
	_B00340251
	_B00340252
	_B00340254
	_B00340255
	_B00340256
	_B00340258
	_B004101e2
	_B00380008
	_B00380009
	_B0038000a
	_B0038000b
	_B0038000d
	_B0038000e
	_B0038000f
	_B00380010
	_B00380011
	_B00380012
	_B00380013
	_B00380014
	_B00380016
	_B00380017
	_B00380018
	_B00380019
	_B0038001b
	_B0038001c
	_B0038001d
	_B0038001e
	_B0038001f
	_B00380020
	_B00380021
	_B00380022
	_B00380023
	_B00380024
	_B00380025
	_B00380027
	_B00380028
	_B0038002b
	_B0038002c
	_B0038002d
	_B0038002e
	_B0038002f
	_B003800db
	_B003800e8
	_B003b008e
	_Ref185235774
	_Ref185318472
	_Ref176592726
	_Ref179352424
	_Ref184200665
	_Ref179352428
	_Ref179356419
	_Ref178752683
	_Ref179357552
	_Ref179357556
	_Ref179359630
	_Ref176934337
	_Ref179361566
	_Ref179359639
	_Ref176769090
	_Ref179361018
	_Ref179362288
	_Ref179366352
	_Ref178762136
	_Ref179366354
	_Ref178341762
	_Ref185322051
	_Ref178341765
	_Ref178865130
	_Ref179617428
	_Ref178840402
	_Ref178763155
	_Ref178764247
	_Ref179273432
	_Ref179384068
	_Ref179272901
	_Ref179384073
	_Ref185235887
	_Hlk153983517
	_Hlk152256448
	_Int_Q9WpGjyJ
	OLE_LINK38
	OLE_LINK39
	OLE_LINK92
	OLE_LINK93
	OLE_LINK94
	OLE_LINK95
	OLE_LINK2
	OLE_LINK8
	OLE_LINK7
	OLE_LINK9
	OLE_LINK3
	OLE_LINK10
	OLE_LINK11
	OLE_LINK21
	OLE_LINK22
	OLE_LINK26
	OLE_LINK87
	OLE_LINK88
	OLE_LINK23
	OLE_LINK24
	OLE_LINK41
	OLE_LINK42
	OLE_LINK43
	OLE_LINK44
	OLE_LINK77
	OLE_LINK78
	OLE_LINK17
	OLE_LINK4
	OLE_LINK18
	OLE_LINK101
	OLE_LINK102
	OLE_LINK25
	OLE_LINK27
	OLE_LINK105
	OLE_LINK106
	OLE_LINK65
	OLE_LINK66
	OLE_LINK162
	OLE_LINK81
	OLE_LINK82
	OLE_LINK127
	OLE_LINK128
	OLE_LINK176
	OLE_LINK177
	OLE_LINK178
	OLE_LINK179
	OLE_LINK163
	OLE_LINK164
	OLE_LINK180
	OLE_LINK181
	OLE_LINK182
	OLE_LINK183
	OLE_LINK169
	OLE_LINK170
	OLE_LINK107
	OLE_LINK108
	OLE_LINK98
	OLE_LINK165
	OLE_LINK166
	OLE_LINK56
	OLE_LINK57
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	OLE_LINK12
	OLE_LINK13
	_Hlk177986379
	_Hlk177986264
	_Hlk178778997
	_Hlk183621252
	_Hlk178594530
	_Hlk183791245
	_Hlk178618045
	_Hlk177993143
	_Hlk178770506
	_Hlk183701966
	_Hlk183615072
	_Hlk177128506
	_Hlk177137713
	_Hlk183790614
	_Hlk178854455
	_Hlk183790665
	_Hlk176871541
	_Hlk183626844
	_Hlk178344900
	_Hlk162101711
	_Hlk185132716
	_Hlk181022390
	_Hlk174439538
	_Hlk182895865
	_Hlk174445956
	_Hlk179743514
	_Hlk176720060
	_Hlk175137469
	_Hlk174703932
	_Hlk176720005
	_Hlk182895993
	_Hlk176696035
	_Hlk176696056
	_Hlk179561384
	_Hlk175040566
	_Hlk181093725
	_Hlk179630436
	_Hlk180510373
	_Hlk179995287
	_Hlk180080884
	_Hlk175151529
	_Hlk180609442
	_Hlk181018712
	_Hlk179629916
	_Hlk180609428
	_Hlk175152548
	_Hlk183168431
	_Hlk181095531
	_Hlk180510359
	_Hlk183440578
	_Hlk182892336
	_Hlk183445177
	_Hlk183445405
	_Hlk180514252
	_Hlk56413165
	_Hlk56413773
	_Hlk56413926
	_Hlk56414564
	_Hlk56413242
	_Hlk56413662
	_Hlk56413850
	_Hlk56414133
	_Hlk56414390
	_Hlk56414506
	_Hlk167966310
	_Hlk166617124
	_Hlk4975310
	_Hlk166617255
	_Hlk167966379
	_Hlk172034323
	_Hlk167966409
	_Hlk167966431
	_Hlk167966618
	_Hlk175242500
	_Hlk167966695
	_Hlk167966720
	_Hlk167966747
	_Hlk167966826
	_Hlk167966871
	_Hlk167966902
	_Hlk175242979
	_Hlk167966943
	_Hlk172035264
	_Hlk167967338
	_Hlk167967462
	_Hlk167967716
	_Hlk167967818
	_Hlk511655363
	_Hlk167968010
	_Hlk167968083
	_Hlk167968111
	_Hlk167968354
	_Hlk182418428
	_Hlk182994503
	_Hlk182418777
	_Hlk183686028
	_Hlk181811749
	_Hlk181958864
	_Hlk183622710
	_Hlk179970531
	_Hlk183710085
	_Hlk183711505
	_Hlk182418871
	_Hlk183858255
	_Hlk180320110
	_Hlk184214261
	_Hlk184214431
	_Hlk184817024
	_Hlk140226879
	_Hlk161078077
	Code
	_Hlk182043617
	_Hlk179885993
	_Hlk183886561
	_Hlk183887226
	_Hlk184401174
	_Hlk184231354
	_Hlk184316318
	_Hlk180510656
	_Hlk180606893
	_Hlk161357427
	_Hlk159542323
	_Hlk180681297
	_Hlk180510758
	_Hlk180515510
	_Hlk184654381
	_Hlk180593882
	_Hlk180862864
	_Hlk180839524
	_Hlk174699981
	_Hlk183171888
	_Hlk157254128
	_Hlk180605689
	_Hlk180593932
	_Hlk181078500
	_Hlk181005586
	_Hlk184233018
	_Hlk184720993
	_Hlk182118925
	_Hlk183015646
	_Hlk182042990
	_Hlk182037361
	_Hlk182042944
	_Hlk181008982
	_Hlk181007024
	_Hlk181007681
	_Hlk183509041
	_Hlk181210547
	_Hlk181079222
	_Hlk181358419
	_Hlk183797282
	_Hlk183797641
	_Hlk183510851
	_Hlk180835019
	_Hlk183942699
	_Hlk183942731
	_Hlk180577259
	_Hlk180508601
	_Hlk180593255
	_Hlk183774894
	_Hlk183537675
	_Hlk183540891
	_Hlk183942749
	_Hlk181013195
	_Hlk183776002
	_Hlk180753771
	_Hlk183942778
	_Hlk180511865
	_Hlk180512019
	_Hlk180683641
	_Hlk180686410
	_Hlk183942811
	_Hlk180753846
	_Hlk181349158
	_Hlk180684824
	_Hlk181349193
	_Hlk180743059
	_Hlk180831010
	_Hlk180753897
	_Hlk175299621
	_Hlk175476257
	_Hlk180743181
	_Hlk180745680
	_Hlk183621597
	_Hlk183526741
	_Hlk175558400
	_Hlk181211396
	_Hlk182044082
	_Hlk180775735
	_Hlk175217525
	_Hlk180775075
	_Hlk181101120
	_Hlk181013457
	_Hlk181694702
	_Hlk181352799
	_Hlk181080082
	_Hlk181350920
	_Hlk182203714
	_Hlk181354357
	_Hlk183624103
	_Hlk183942954
	_Hlk181292999
	_Hlk180834863
	_Hlk180509830
	_Hlk183798659
	_Hlk183800948
	_Hlk183626403
	_Hlk183625352
	_Hlk183799107
	_Hlk181292819
	_Hlk184230043
	_Hlk180511656
	_Hlk181359578
	_Hlk183943026
	_Hlk184023886
	_Hlk182124223
	_Hlk180836995
	_Hlk181445475
	_Hlk182719760
	_Hlk180838655
	_Hlk184140372
	_Hlk180859658
	_Hlk182124910
	_Hlk183017882
	_Hlk184023940
	_Hlk180859950
	_Hlk180859870
	_Hlk184024401
	_Hlk180861097
	_Hlk180861877
	_Hlk180918435
	_Hlk180860369
	_Hlk183068252
	_Hlk181945935
	_Hlk180910646
	_Hlk183068324
	_Hlk183068160
	_Hlk184024963
	_Hlk181004865
	_Hlk180910803
	_Hlk180910899
	_Hlk180911001
	_Hlk184025111
	_Hlk180911046
	_Hlk180911111
	_Hlk181699275
	_Hlk182120577
	_Hlk182995620
	_Hlk182995827
	_Hlk182121249
	_Hlk182121316
	_Hlk182121671
	_Hlk181946167
	_Hlk180945991
	_Hlk180916297
	_Hlk180943584
	_Hlk180916268
	_Hlk180943808
	_Hlk180943820
	_Hlk181874200
	_Hlk183943112
	_Hlk181783647
	_Hlk181728984
	_Hlk181776543
	_Hlk183943248
	_Hlk180916374
	_Hlk183943389
	_Hlk180944073
	_Hlk180947295
	_Hlk180946649
	_Hlk181439168
	_Hlk180948312
	_Hlk181437739
	_Hlk181437646
	_Hlk183945194
	_Hlk181434840
	_Hlk181436609
	_Hlk181436525
	_Hlk181436642
	_Hlk181440261
	_Hlk184200453
	_Hlk181439192
	_Hlk181441309
	_Hlk181441346
	_Hlk182123294
	_Hlk181442734
	_Hlk183943483
	_Hlk181873150
	_Hlk183943534
	_Hlk181776013
	_Hlk181780068
	_Hlk182033467
	_Hlk181786505
	_Hlk181779313
	_Hlk181788033
	_Hlk181781269
	_Hlk181789679
	_Hlk181782900
	_Hlk181785202
	_Hlk181788148
	_Hlk181788232
	_Hlk181784358
	_Hlk181784924
	_Hlk181785615
	_Hlk182037568
	_Hlk182125711
	_Hlk182846871
	_Hlk182038043
	_Hlk184144204
	_Hlk182997640
	_Hlk182807131
	_Hlk181804680
	_Hlk183082254
	_Hlk183948073
	_Hlk182807548
	_Hlk181802592
	_Hlk181805467
	_Hlk181794630
	_Hlk181795107
	_Hlk181803592
	_Hlk181804097
	_Hlk181804714
	_Hlk181804850
	_Hlk181805068
	_Hlk181804809
	_Hlk181805415
	_Hlk183158763
	_Hlk181805498
	_Hlk181987008
	_Hlk181807005
	_Hlk183948255
	_Hlk181806599
	_Hlk182035424
	_Hlk182649435
	_Hlk184656309
	_Hlk182653959
	_Hlk182723089
	_Hlk184656941
	_Hlk182931530
	_Hlk184656961
	_Hlk182652123
	_Hlk184022664
	_Hlk184023075
	_Hlk183856261
	_Hlk184023384
	_Hlk182726086
	_Hlk184745161
	_Hlk182667314
	_Hlk182729206
	_Hlk182672438
	_Hlk184577029
	_Hlk182726727
	_Hlk183676944
	_Hlk182730557
	_Hlk180681012
	_Hlk183676216
	_Hlk183674514
	_Hlk181431298
	_Hlk182893031
	_Hlk181078702
	_Hlk183017540
	_Hlk183018393
	_Hlk182994789
	_Hlk181007154
	_Hlk183797115
	_Hlk180664137
	_Hlk180836378
	_Hlk180657158
	_Hlk180681160
	_Hlk180661609
	_Hlk182673356
	_Hlk183940600
	_Hlk184022654
	_Hlk183776469
	_Hlk180682675
	_Hlk181295567
	_Hlk180683223
	_Hlk180686540
	_Hlk184124701
	_Hlk181431842
	_Hlk180684609
	_Hlk184124811
	_Hlk180685718
	_Hlk180685802
	_Hlk184634065
	_Hlk184639989
	_Hlk184633502
	_Hlk180750400
	_Hlk180773232
	_Hlk181347637
	_Hlk181294859
	_Hlk180772262
	_Hlk180771953
	_Hlk183539877
	_Hlk183539742
	_Hlk180752159
	_Hlk180773824
	_Hlk180774316
	_Hlk180772779
	_Hlk181100774
	_Hlk181101329
	_Hlk182720488
	_Hlk183798747
	_Hlk182203735
	_Hlk183675283
	_Hlk181359804
	_Hlk181445749
	_Hlk182719951
	_Hlk182720408
	_Hlk182124926
	_Hlk182125138
	_Hlk184575277
	_Hlk181618533
	_Hlk182848676
	_Hlk180859782
	_Hlk184198731
	_Hlk181359255
	_Hlk181358931
	_Hlk183017971
	_Hlk183328749
	_Hlk180861523
	_Hlk183674284
	_Hlk181357189
	_Hlk180860228
	_Hlk181357971
	_Hlk182651466
	_Hlk181432910
	_Hlk183068129
	_Hlk183107119
	_Hlk183106519
	_Hlk181872099
	_Hlk182721830
	_Hlk181437990
	_Hlk181442761
	_Hlk183581687
	_Hlk182848955
	_Hlk181807316
	_Hlk182995606
	_Hlk182998216
	_Hlk184544348
	_Hlk182649694
	_Hlk184023089
	_Hlk184023195
	_Hlk182730595
	_Hlk182653859
	_Hlk184576806
	_Hlk184577058
	_Hlk183160268
	_Hlk162721346
	_Hlk184797233
	_Hlk184798596
	Acogida_SIAC
	Nota_CCI
	Acogida_CCI
	Acogida_HKIAC
	_Hlk181258044
	_Hlk181344465
	_Ref185065554
	_Ref185065582
	_Ref185065627
	_Ref185065668
	_Ref185065696
	Notas_CNUDMI
	_Ref185065705
	_Ref185065712
	_Hlk183843441
	_Hlk184794448
	B8
	B9
	_Hlk169310261
	_Hlk182950052
	_Hlk185320661
	_Hlk185320756
	_Hlk185320819
	_Hlk185322126
	_Hlk183010021
	_Hlk183082535
	_Hlk183097287
	_Hlk185322284
	_Hlk183466752
	_Hlk183109169
	_Hlk185357264
	_Hlk185357827
	_Hlk185357493
	_Hlk185357472
	_Hlk183430120
	_Hlk183430456
	_Hlk185358318
	_Hlk185358641
	_Hlk185374649
	_Hlk185358115
	_Hlk183705761
	_Hlk160130058
	_Hlk183104739
	_GoBack
	_Hlk167655723
	_Hlk177732917
	_Hlk179384735
	_GoBack
	_Hlk179277548
	_Hlk179211486
	_Hlk179217689
	_Hlk179143461
	_Hlk179365831
	_Hlk179366835
	_Hlk179463349
	more
	_Hlk179376803
	_Hlk179349726
	_Hlk178200059
	_Hlk179008615
	_Hlk178837543
	_Hlk178805860
	_Hlk178965471
	_Hlk179010250
	_Hlk178961977
	_Hlk178850249
	point60
	_Hlk151275114
	_Hlk151277743
	_Hlk151217198
	_Hlk177841902
	_Hlk173841575
	_Hlk173841840
	_Hlk173918772
	_Hlk172281270
	point42
	point93
	_Hlk185157506
	_Hlk185164596
	_Hlk184803874
	_Hlk184813371
	_Hlk106986908
	_Hlk30314291
	_Hlk30314526
	_Hlk184909103
	_Hlk181422707
	_Hlk175677180
	_Hlk175719256
	_Hlk175719418
	_Hlk175719282
	_GoBack
	_Hlk175719556
	_Hlk175730588
	_Hlk175723305
	_Hlk175723262
	_Hlk175723340
	_Hlk175724169
	_Hlk175818827
	_Hlk175729928
	_Hlk175721725
	_Hlk175819777
	_Hlk175730991
	_Hlk175731005
	_Hlk175759811
	_Hlk175759798
	_Hlk175805050
	_Hlk175805522
	_Hlk175805537
	_Hlk175805569
	_Hlk175805977
	_Hlk175807451
	_Hlk175807862
	_Hlk175807924
	_Hlk175746094
	_Hlk175809272
	_Hlk175809625
	_Hlk175809298
	_Hlk175809771
	_Hlk175809807
	_Hlk57444262
	_Hlk175848273
	_Hlk175816415
	_Hlk175817136
	_Hlk175815518
	_Hlk30314363
	_Hlk178613249
	_Hlk179816290
	_Hlk183083322
	_Hlk181176640
	_Hlk184049855
	_Hlk183604762
	_Hlk178351436
	_Hlk184292866
	_Hlk178956696
	_Hlk178959247
	_Hlk183188079
	_Hlk184056334
	_Hlk184059617
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.3j2qqm3
	_heading=h.1y810tw
	_heading=h.3fwokq0
	_Hlk172145289

