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Resumen: La neurotecnologia ha avanzado hasta tal punto que ya es posible conocer los pen-
samientos e incluso interferir en el proceso cognitivo y en la conducta de las personas. Esto plantea
una serie de cuestiones vinculadas a la ética y a la filosofia del Derecho en el marco de los derechos
humanos. Es en este contexto donde nacen los neuroderechos, cuya propuesta pretende dar respuesta a
la incipiente necesidad de otorgar proteccion juridica al subconsciente de la mente humana. El presente
articulo profundiza en estas cuestiones éticas y filosoficas, estudia las diferentes propuestas actuales de
los neuroderechos y ofrece un andlisis de su regulacion a través del Derecho comparado, con el fin de
extraer conclusiones acerca de su relevancia juridica.
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Abstract: Neurotechnology has advanced to such an extent that it is now possible to know people’s
thoughts and even interfere in their cognitive processes and behavior. This raises a series of questions
related to ethics and the philosophy of Law within the framework of human rights. It is in this context
where neuro-rights are born, whose proposal aims to respond to the emerging need to grant legal protec-
tion to the subconscious of the human mind. This article explores these ethical and philosophical issues
in depth, studies the different current proposals of neuro-rights and offers an analysis of their regulation
through comparative law, in order to draw conclusions about their legal relevance.
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I. Introduccion

1. La libertad de pensar en silencio no se discute, se consigna. Como nadie trepana la boveda
de nuestro craneo para escudriniar la fermentacion de las ideas, hablamos con nosotros mismos sin que
nuestras voces interiores vayan a resonar en timpanos ajenos ni a grabarse en cilindros fonograficos.
Lejos de inquisidores y tiranos, poseemos un asilo inviolable donde rendimos culto a los dioses que nos
place, donde erigimos un trono para los buenos o un patibulo para los malos. Estas palabras pertenecen
al pensador y ensayista peruano Manuel Gonzalez Prada’. En este articulo resultan muy beneficiosas para
reflexionar sobre lo poderoso de la mente como ultimo refugio de libertad, donde pueden albergarse las
propias ideas y pensamientos en un ambito privado que no puede ser quebrantado. Pero, ;qué pensaria el
Sr. Gonzélez Prada ahora que, un siglo después, la ciencia y la tecnologia abren la posibilidad de descu-
brir el subconsciente de la persona? Probablemente no se lo creeria, aunque lo cierto es que, actualmente,
la neurotecnologia permite no s6lo descifrar los pensamientos, sino también interferir en el proceso cog-
nitivo y, consecuentemente, en la conducta de las personas. Y no, no estamos hablando de ciencia ficcion:
el mundo de las ideas o pensamientos —también conocido como el subconsciente de la mente humana— se
encuentra desprotegido, toda vez que puede ser objeto de intrusion por parte de un tercero.

2. Y aqui es donde se plantea la problemaética. No cabe duda de que la evolucion en el campo de
la neurotecnologia viene acompafiada de enormes consecuencias positivas, pero, ;qué hay de las impli-
caciones en el marco ético y filosofico del Derecho? ;Supone el avance cientifico una limitacion a los
derechos humanos? ;Se encuentra debidamente regulada la proteccion de estos derechos frente a unas
técnicas que permiten conocer el subconsciente de la mente e interferir en €é1? El presente articulo trata
de valorar estas cuestiones y de dar respuesta a las mismas.

3. En este trabajo, por lo tanto, se realizara un analisis sobre los avances de la neurotecnologia
-con relacion a aquellas técnicas que permiten descodificar el contenido de la actividad cerebral y que,
por lo tanto, abren la posibilidad de “leer la mente” e interferir en el proceso cognitivo y conductual
humano-, en conexion con la problematica que esto conlleva en el campo de la filosofia y ética del
Derecho dentro del marco de los derechos humanos. Se ofrecera un estudio, asimismo, sobre el naci-
miento y desarrollo de los “neuroderechos” y se expondran diferentes teorias, propuestas y opiniones al
respecto de diferentes autores. A continuacion, se estudiaran diversas propuestas politicas y regulatorias
que estan siendo incorporadas al &mbito nacional e internacional por medio de Derecho positivo y soft
law? mediante un analisis a través de Derecho comparado, para finalmente aportar unas valoraciones y
conclusiones acerca de la relevancia juridica de los mencionados neuroderechos.

II. Consideraciones generales y estado de la cuestion
1. Del cerebro a la mente. Dualidad mente-cuerpo

4. El cerebro es, desde luego, el 6rgano mas fascinante del cuerpo humano. Tal fascinacién ha
suscitado un gran interés que ha trascendido de lo filosofico a lo cientifico. La filosofia ha tratado, por

su parte, de determinar la relacion entre nuestros estados mentales y nuestros estados corporales, gene-
ralmente fisicos, mediante lo que conocemos como el “problema mente-cuerpo”. Es de la teoria del dua-

! M. GoNzALEZ PrADA, Horas de lucha, Latin American Collection, 1908, p. 43.

2 Segun el Diccionario Panhispanico del espafiol juridico, el término soft law se define mediante estas dos acepciones:

1. Int. priv. Conjunto de normas o reglamentaciones no vigentes que pueden ser consideradas por los operadores juridicos
en materias de caracter preferentemente dispositivo y que incluye recomendaciones, dictamenes, codigos de conducta, prin-
cipios, etc. Influyen asimismo en el desarrollo legislativo y pueden ser utilizadas como referentes especificos en la actuacion
judicial o arbitral.

2. Int. pub. Actos juridicos que sin tener fuerza vinculante obligatoria contienen las pautas inspiradoras de una futura regu-
lacion de una materia, abriendo paso a un posterior proceso de formacion normativa.
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lismo cartesiano de donde nace la concepcion filosofica moderna de este problema. Descartes defendio
la separacion entre mente y cuerpo como dos substancias diferenciadas que se relacionan entre ellas. El
cuerpo (res extensa o mundo material) y la mente (res cogitans, experiencia consciente o pensamiento)
interactian entre si por medio de la glandula pineal, la cual recibe datos de los sentidos a través del sis-
tema nervioso. La teoria cartesiana ha sido objeto de numerosas criticas que, desde la vertiente filosofica
de la metafisica, han venido tratando de dar una respuesta alternativa correcta’.

5. Lo anterior es solo una aproximacion al problema que en ningun modo pretende ofrecer una
respuesta al dilema planteado. Sin embargo, si que resulta conveniente subrayar que este planteamiento
filosofico va mas alla de un mero ejercicio discursivo, toda vez que ha servido para sentar las bases de un
pensamiento o corriente cientifica que busca descifrar el funcionamiento del cerebro y que ha realizado
grandes esfuerzos por tratar de explicar como lo cerebral o fisico se transforma en lo mental o psiquico
cuando pensamos. Todos estos esfuerzos se han visto recompensados, pues en la actualidad ya es posible
conocer los procesos neuronales del cerebro que subyacen al subconsciente, a las emociones, al razona-
miento y al comportamiento observable, y todo esto gracias a los avances cientificos de la neurotecnologia.

2. La neurotecnologia

6. Para poder comprender la envergadura del asunto, propongo comenzar por tratar de definir
qué es la neurotecnologia y conocer como trabaja y cuales son sus aplicaciones practicas. La neurotec-
nologia es una de las ramas de la neurociencia, entendida ésta como la ciencia que estudia el cerebro
humano y el sistema nervioso. La neurotecnologia aplica herramientas tecnoldgicas para registrar e in-
terpretar, mediante la decodificacion por medio de algoritmos, la informacion procedente de la actividad
cerebral. En concreto, la neurotecnologia se encuadra dentro de las ramas de la neurociencia cognitiva,
la cual estudia la relacion entre el sistema nervioso y los procesos mentales, es decir, estudia como el
cerebro recibe, integra y procesa la informacion.

7. La neurociencia cuenta con numerosas aplicaciones médicas. Entre otras, se encuentran la
rehabilitacion de pacientes con enfermedades neurologicas y con limitaciones funcionales y el trata-
miento psicologico de trastornos por estrés postraumatico, ansiedad y fobias. Para ello, la neurociencia
se vale de la neurotecnologia y de la ingenieria neuronal. Por poner un ejemplo practico que relacione
neurociencia y neurotecnologia, la primera buscaria comprender las causas que hay tras la enfermedad
del Parkinson, mientras que la segunda estudiaria la aplicacion de las tecnologias en el cerebro al objeto
de superar o prevenir dicha enfermedad.

8. A la neurotecnologia se le pueden atribuir multiples usos en ambitos distintos al de la me-
dicina: aumento de las capacidades cognitivas o control sobre el entorno, como las tecnologias para
la mejora humana (enhacement’), comunicacion personalizada, entretenimiento, analisis de marketing
(neuromarketing’), asi como usos con fines militares y de seguridad nacional.

3 A modo ejemplificativo, autores como Paul M. Churchland defienden que el hecho de que el enfoque dualista sea la teoria
mas popularizada se debe al fuerte arraigo que tiene la misma en la mayoria de las religiones universales y a que ésta ha sido
la hipétesis dominante a lo largo de la historia de occidente (P. M. CHURCHLAND, Materia y conciencia. Introduccion contem-
pordnea a la filosofia de la mente, Gedisa Editorial, 2009, p. 24). Sin embargo, Churchland critica el dualismo cartesiano por
abrir la posibilidad de supervivencia de la mente tras la muerte del cuerpo cuando no existen pruebas empiricas de ello (P. M.
CHURCHLAND, ob. cit., p. 28).

4 Segun el documento Human Enhacement Study publicado en 2009 por el Science and Technology Options Assessment
(STOA), el enhacement es definido como aquella modificacion destinada a mejorar el rendimiento humano individual y provo-
cada por intervenciones en el cuerpo humano basadas en la ciencia o la tecnologia. Science and Technology Options Assess-
ment (STOA). Parlamento Europeo. Human Enhacement Study, 2009, p. 17. (https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/
etudes/join/2009/417483/TPOL-JOIN_ET(2009)417483 EN.pdf). Traduccion hecha por mi.

5 El neuromarketing entendido como la técnica que estudia los procesos mentales que se encuentran relacionados con los
comportamientos y/o habitos de compra de las personas y que ayuda a predecir los mismos.
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9. Como hemos indicado anteriormente, la neurotecnologia trabaja utilizando una serie de he-
rramientas tecnoldgicas -como son las maquinas y ciertos sistemas de inteligencia artificial- que conecta
con el sistema nervioso central. De este modo, se configuran diferentes técnicas que podrian dividirse
en invasivas y no invasivas. Las primeras estudian la actividad cerebral desde el interior del craneo, por
lo que requieren operacion quirirgica para el injerto de electrodos o implantes neuronales, mientras
que las segundas estudian la actividad cerebral desde el exterior del craneo y, por lo tanto, no implican
intervencion quirurgica. Ejemplos de técnicas invasivas serian los electrodos para curar la paralisis o los
implantes para restaurar los sentidos. Ejemplos de técnicas no invasivas serian las técnicas de neuroima-
gen (como la resonancia magnética, el electroencefalograma y la magnetoencefalografia).

10. Lo cierto es que, a dia de hoy, mediante la aplicacion de la inteligencia artificial a la neu-
rotecnologia, es posible “leer la mente”, en el sentido de que es factible descifrar los pensamientos, asi
como también interferir en el proceso cognitivo y, consecuentemente, en la conducta de las personas®. A
continuacion, daremos algunos ejemplos ilustrativos, de los muchos que hay, que vienen a sostener esta
afirmacion. En 2011, el neur6logo norteamericano Jack Gallant consiguio disefiar un dispositivo capaz
de reconstruir las imagenes que ve una persona mediante un escaneo del cerebro que analiza la actividad
mental. En 2013, un grupo de cientificos consiguieron traspasar la actividad cerebral de una persona a una
rata mediante impulsos eléctricos cerebrales, consiguiendo que el animal moviera su cola a voluntad de la
persona’. En 2021, la empresa estadounidense Kernel diseiié unos cascos llamados Flux y Flow que son
capaces de leer el cerebro a tiempo real mediante el analisis de los impulsos eléctricos, el flujo sanguineo
y la actividad cerebral. La empresa Neuralink, de Elon Musk, ha desarrollado recientemente un sistema de
implantes quirtirgicos que son insertados en el cerebro humano mediante un chip que conecta el cerebro a
una maquina. Este sistema de interfaz es capaz de leer las sefiales del cerebro y estimular los nervios y los
musculos, con el fin de curar trastornos neuroldgicos y otros tipos de discapacidades, incluso de movilidad.

11. Los casos expuestos representan una pequefia parte de lo que la neurotecnologia es capaz
de conseguir. Me permito repetir las palabras de Marcello Ienca y Roberto Andorno en cuanto a que se
ha probado que la capacidad de las técnicas de neuroimdagenes de mapear las funciones del cerebro es
también eficaz en la obtencion de informacion sobre las intenciones, puntos de vista y actitudes de las
personas®. La técnica de neuroimagen denominada electroencefalografia es capaz de detectar determi-
nadas reacciones emotivas mediante la aplicacion de un sensor en la superficie del craneo para registrar
las ondas que son producidas por medio de los impulsos nerviosos del cerebro. Asi, con el programa
adecuado, se hace factible la generacion de un repertorio de signos telepaticos, con lo que se abre paso
a comprender la relacion de estados mentales y comportamiento. Asimismo, se posibilita la generacioén
de signos mentales suficientemente concretos que pueden dirigir robots o sistemas operativos. Se cree,
ademas, que la neurotecnologia permitira la creacion de dispositivos capaces de amplificar nuestros
sentidos, asi como de acceder a nuestra memoria o de modificar nuestros recuerdos® '°.

¢ En este sentido, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en su
publicacion de 2023 titulada The risks and challenges of neurotechnologies for human rights indica que el campo de la neuro-
tecnologia engloba, en un sentido amplio cualquier dispositivo o método electronico que pueda utilizarse para leer o modificar
la actividad de las neuronas del sistema nervioso. (UNESCO, The risks and challenges of neurotechnologies for human rights,
2023a, p. 3. https://doi.org/10.54678/POGS7778). La traduccion es mia.

7 El articulo del estudio se publicé en la revista Plos One. S. S. Yoo et al. “Non-Invasive Brain-to-Brain Interface
(BBI): Establishing Functional Links between Two Brains”, Plos One, 8, 4, 2013.(https://journals.plos.org/plosone/article/
file?id=10.1371/journal.pone.0060410&type=printable). La traduccion es mia.

§ M. Tenca Y R. ANDoOrRNO, “Hacia nuevos derechos humanos en la era de la neurociencia y la neurotecnologia”, Andlisis
filosofico, 41, 1, 2021, pp. 141-185. (http://analisisfilosofico.org/index.php/af/article/view/386/295). Traduccion hecha por A.
Wainerman Paz.

Articulo original en inglés: M. IeNca Y R. ANDORNO, “Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotech-
nology”, Life Science, 13, 5, 2017. (https://doi.org/10.1186/s40504-017-0050-1).

° En palabras de W. Muroz CEspEDES, en el Congreso titulado “Regulacion de las neurotecnologias. Derechos Humanos,
actualizacion y trascendencia Especial: Regulacion de Neurotecnologias, Inteligencia Artificial y Plataformas digitales (Parte
2)”, que tuvo lugar el 10 de diciembre de 2021. (https://www.youtube.com/watch?v=nBhk16JrWvU).

19 De hecho, una investigacion realizada en 2017 por un equipo de cientificos del Instituto Weizmann de Ciencias de Israel
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12. Todo lo anterior implica una serie de cuestiones cruciales dentro del campo de la filosofia y
la ética del Derecho en el marco de los derechos humanos que seran abordadas en los siguientes apar-
tados. 4 medida que las neurotecnologias que eluden las vias naturales de entrada sensorial y salida
motora del cerebro se integren cada vez mas en la funcion cerebral y produzcan cambios en las células
cerebrales y sus conexiones, exigiran una reevaluacion de lo que significa exactamente ser humano.
Esta reevaluacion serd necesaria en multiples niveles: filosofico, teologico, biologico, ético, juridico
y social. Es probable que sea comparable en complejidad y dificultad a la evaluacion que requiere el
reciente desarrollo de métodos para modificar el genoma humano*.

I11. Cuestiones éticas y filosoficas: Derechos humanos, derechos fundamentales e introduccion al
concepto de neuroderechos

A) Derechos humanos, derechos fundamentales y neurotecnologia

13. Cuando tomamos una decision, se desencadena unas conexiones neuronales que obedecen
a ciertos patrones de percepciones producidas relativamente de forma automatica y condicionante de lo
que entendemos que funciona como libre autonomia, autonomia de la voluntad o simplemente libertad
de decision’? 7. La neurotecnologia abre la puerta a amenazas sin precedentes para la dignidad de las
personas y para los derechos humanos en su conjunto. La privacidad de nuestra mente es claramente
uno de los valores clave en juego en este ambito: las herramientas neurotecnologicas son capaces de
registrar y almacenar un gran volumen y variedad de datos mentales, a los que potencialmente pueden
acceder terceros sin el consentimiento del individuo, o con un consentimiento obtenido mediante fraude
o0 coaccion'. Dado que la neurotecnologia interactia directamente con el cerebro, que es fundamental
para la identidad humana, la autonomia, la privacidad y la prosperidad humana, su rapido avance y
mercantilizacion plantea problemas éticos, legales y sociales unicos que deben abordarse'. En con-
creto, la neurotecnologia es potencialmente capaz de acceder de forma directa al cerebro, de forma que
puede emular y manipular su estructura. Asi, puede producir informacion sobre identidades, emociones
y miedos. En combinacién con la inteligencia artificial, pueden ponerse en riesgo bienes tan valiosos
como la privacidad (incluida la privacidad psiquica o mental), la identidad, integridad y dignidad huma-
nas, la libertad de pensamiento, la igualdad, la autonomia, el bienestar y la seguridad.

logro borrar recuerdos ligados al temor en ratones mediante la neutralizacion del mecanismo neuronal que forma los recuerdos
vinculados al miedo en el cerebro. El estudio fue publicado en la revista Nature Neuroscience (O. KLaVIR et al. “Manipulating
fear associations via optogenetic modulation of amygdala inputs to prefrontal cortex”, Nature Neuroscience, 20, 2017, pp.
836-844. La traduccion es mia).

HUNESCO, 2023a, ob. cit., p. 16. Traduccion hecha por mi.

12.G. M. Gava, Le neuroscienze e l'illusione della liberta, Cleup, 2010, pp. 117 y ss.

13 Existe un estudio de 2017 publicado por S. Goering y su equipo publicado en la revista A JOB Neuroscience que se titula
Staying in the loop y que concluye que los dispositivos neuronales de nueva generacion de estimulacion cerebral profunda (Deep
brain stimulation (DBS) en inglés) pueden suponer una amenaza para lo que conocemos como la agencia, ya que pueden tomar
el control de nuestras emociones o movimientos corporales. Estos dispositivos, disefiados para ajustar automaticamente los ni-
veles de estimulacion cerebral basandose en algoritmos computacionales, pueden dejar al agente fuera de control en areas en la
que el control consciente es un distintivo de nuestra agencia. Esto resulta especialmente preocupante en el area de los trastornos
psiquiatricos, estos dispositivos se utilizan recurrentemente como terapia. S. GOERING et al. “Staying in the Loop: Relacional
Agency and Identity in Next-Generation DBS for Psychiatry”, AJOB Neuroscience, 8, 2,2017, pp. 59-70. La traduccion es mia.

14 Estos terceros podrian ser muy variados: empresas con fines de marketing, empleadores interesados en mirar en la mente
de sus empleados para controlar su concentracion en el trabajo, escuelas que quieren escanear el cerebro de los nifios para
ver si prestan suficiente atencion a las lecciones, e incluso Estados autoritarios interesados en identificar a los opositores al
régimen. Ademas de la preocupacion por la privacidad mental, las neurotecnologias también generan inquietud por la posible
aparicion de nuevas y mas sofisticadas formas de control mental, y la urgencia de garantizar la libertad de pensamiento y la au-
todeterminacion. Cabe sefialar que la libertad de pensamiento no debe entenderse aqui unicamente en el sentido tradicional de
que las personas deben ser libres de expresar sus opiniones o creencias (forum externumy), sino en el sentido literal de la libertad
de pensar por si mismas sin ser vigiladas por otros (forum internum). UNESCO, 2023a, ob. cit., p. 29. Traduccion hecha por mi.

IS UNESCO, Estudio preliminar sobre los aspectos técnicos y juridicos relativos a la conveniencia de disponer de un instru-
mento normativo sobre la ética de la neurotecnologia, 2023b, p.2. (https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385016_spa).
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14. Derechos humanos y derechos fundamentales tienen una estrecha vinculacién. Mientras
los derechos humanos poseen una proyeccion global y, por lo tanto, no tienen limitacion territorial, los
derechos fundamentales si se ven limitados en tanto en cuanto se contienen dentro de las constituciones
o cartas de derechos de los estados, naciones o paises, e incluso de organizaciones supranacionales. Los
derechos humanos tienen un auténtico y positivo caracter juridico: cuando se incorporan a un sistema
juridico concreto, sufren una modificacion formal y son consecuentemente transformados en derechos
fundamentales, protegidos por medio de mecanismos juridicos concretos'®. No puede haber filosofia de
los derechos humanos ni derecho de los derechos humanos si una y otro se divorcian de la ética. [ ...]
Que la raiz ética sea previa, no equivale a sostener que esa misma raiz ética deje de penetrar en lo juri-
dico y se juridice. Significa, solamente, que lo juridico tiene una ascendencia moral, una filiacion ética,
de la cual se contagia o, en otros términos, que el fundamento ético penetra en la esencia de lo juridico.
En suma, los derechos humanos tienen un fundamento juridico que el derecho toma de la ética". Asi,
el derecho de los derechos humanos tiene sus raices en la ética del derecho debido a su aspiracion de
justicia, al igual que su previa filosofia. Es por ello por lo que la problematica ética y moral ocasionada
araiz de los avances de la neurotecnologia incide en los aspectos filoséficos de los derechos humanos y,
consecuentemente, de los derechos fundamentales. A continuacion, se ofrecera una perspectiva acerca
de como han ido surgiendo los neuroderechos como propuesta de nuevos derechos humanos con el fin
de otorgar una particular y efectiva proteccion a los bienes juridicos que se encuentran en riesgo frente
al avance de la neurotecnologia.

B) ;/Qué son los neuroderechos? Nacimiento y evolucion

15. Los avances cientificos de las ultimas décadas en el campo de la biomedicina han conllevado
una constante preocupacion desde el prisma de los derechos humanos que ha quedado plasmada en una
serie de documentos de indole cientifico-ética que han tratado de abordar la problematica en defensa de
los derechos de la persona. Este camino ha ido asentando paulatinamente las bases del debate actual sobre
lo que conocemos como los neuroderechos -que definiremos en las siguientes lineas- y del régimen juri-
dico internacional sobre derechos humanos y neurotecnologias. Podemos comenzar por la Declaracion
de Helsinki adoptada por la AMM (Asamblea Médica Mundial) de 1964'3, que propone los principios
éticos para la investigacion médica en seres humanos, incluida la investigacion del material humano y de
informacion identificables; para continuar con el Informe Belmont de 1979', que establece una serie de
principios éticos y orientaciones respecto de la proteccion de los sujetos humanos en la experimentacion
biomédica y comportamental; seguido del Informe de Pautas éticas internacionales para la investigacion
relacionada con la salud con seres humanos elaboradas por el Consejo de Organizaciones Internacionales
de las Ciencias Médicas (CIOMS) en colaboracion con la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) de
2002%; y de la Conferencia mundial sobre Neuroética celebrada en San Francisco, en mayo de 20022!;

16 C. HuerTa, “Sobre la distincion entre derechos fundamentales y derechos humanos”, Derechos Humanos México, 14,
2010, pp. 69-86. (http://biblioteca.corteidh.or.cr/tablas/r28772.pdf).

17.G. J. BiparT Campos, Teoria General de los derechos humanos, Universidad Nacional Autonoma de México, 1989.

18 Con sus consecutivas enmiendas hasta 2013.

19 Creado por el creado por el Departamento de Salud, Educacion y Bienestar de los Estados Unidos. El informe es un
referente en el campo de la bioética médica.

2 Revisado posteriormente en 2009 para las pautas sobre los estudios epidemiologicos y en 2016, afio en que alcanza su
version final. El informe establece una serie de principios éticos de aplicacion en los protocolos de investigacion médica con el
fin de salvaguardar los derechos y el bienestar de los seres humanos.

21 Que aborda problemas relacionados con la neuroética, en conexion con los problemas éticos asociados al desarrollo de
la investigacion en la neurociencia y en sus aplicaciones. En este sentido, podemos traer a colacion la publicacion de Wyre
Sententia de 2006 titulada Neuroethical Considerations: Cognitive Liberty and Converging Technologies for Improving Human
Cognition y publicada en la revista Annals of the New York Academy of Science, en la que se analizan los aspectos éticos de los
desarrolladores tecnologicos NBIC (nano-bio-info-cogno por sus siglas en inglés) y se invita a reflexionar y a superar las barreras
en beneficio de la ciencia. La autora es una de las defensoras del uso de estas tecnologias de control y afeccion de la cognicion
en beneficio de la ciencia. W. SENTENTIA, “Neuroethical Considerations: Cognitive Liberty and Converging Technologies for
Improving Human Cognition”, Annals of the New York Academy of Science, 1013, 1, 2006, pp. 221-228. La traduccion es mia.
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para terminar con la Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos Humanos de la UNESCO de
20042, La complejidad y dificultad que ha exigido el reciente desarrollo del método de modificacion del
genoma humano podria ser comparable al paradigma actual que plantea el desarrollo de la neurotecno-
logia®. El documento titulado Human Enhacement Study publicado en 2009 por el STOA (Science and
Technology Options Assessment)* es el primer documento institucional europeo de caracter legal que
analiza las cuestiones ético-juridicas derivadas del uso de las técnicas cientificas y tecnologicas en el
cerebro humano con el objetivo de mejorar el rendimiento humano (técnicas de enhacement).

16. En medio de este contexto nace el concepto moderno de los neuroderechos?. Esta nueva
clasificacion de derechos surge en el seno de una corriente de pensamiento juridico que esta emergiendo
en la actualidad y que defiende que el conjunto de los derechos humanos no abarca el contenido esen-
cial de aquellos bienes juridicos que podrian resultar gravemente dafiados por la neurotecnologia, y por
ello reclama un nuevo marco juridico internacional de derechos humanos. Los avances en esta materia
cientifica, que, como ya hemos sefialado en diversas ocasiones, permiten una intrusion en el proceso
cognitivo y conductual, son potencialmente peligrosos para la privacidad, la libertad de pensamiento,
la identidad, dignidad e integridad, seguridad e igualdad del ser humano. Los neuroderechos buscan
ofrecer proteccion juridica especifica a estos bienes juridicos y podrian ser definidos como los princi-
pios éticos, juridicos, sociales o naturales de libertad o derecho relacionados con el dominio cerebral y
mental de una persona, es decir, las reglas normativas fundamentales para la proteccion y preservacion
del cerebro y la mente humanos™.

17. Rafael Yuste, neurobidlogo espaiiol, es el idedlogo del proyecto de investigacion norteame-
ricano Brain Research through Advancing Innovative Neurotechonologias (BRAIN). Este proyecto fue
impulsado en 2013 por Barack Obama con el objetivo de trazar un mapa tridimensional de la actividad de
cada neurona del cerebro humano, posibilitando el registro de las comunicaciones de miles de neuronas a
la vez. En otras palabras, 1o que este proyecto busca es mapear toda la actividad neuronal del cerebro hu-
mano (Brain Activity Map Project) y, de esta forma, construir un cerebro humano al objeto de comprender
como interactiian las células cerebrales y asi poder desarrollar sistemas de prevencion y tratamiento de
diversas enfermedades relacionadas con el cerebro.El proyecto ha servido de inspiracion a otros paises
como China, Japon, Corea del Sur, Australia, Israel, y a la Union Europea, para impulsar proyectos simi-
lares, habiendo desarrollado ésta ultima el proyecto Human Brain, que complementa al norteamericano.

18. Es dentro del proyecto BRAIN donde se reunieron en 2017 en la Universidad de Columbia
un grupo de veinticinco expertos (grupo que posteriormente comenzaria a llamarse Grupo Morningsi-
de) —académicos, clinicos, bioéticos y especialistas en inteligencia artificial- al objeto de analizar los
efectos éticos y sociales de la revolucion neurotecnoldgica que ellos mismos contribuian a impulsar.
Ahi llegaron a la conclusion de que existian numerosas consecuencias éticas y sociales, ademas de un
problema de derechos humanos, con base en la justificacion de que, en la medida en que el cerebro ge-
nera la mente, el acceso y la modificacién de la informacion cerebral afecta a la esencia misma del ser
humano. La cuestion principal que acompaiio sus reflexiones fue: Si esto no es un problema de derechos
humanos, ;jqué es un problema de derechos humanos??” Podria decirse que de ahi es de donde nacio6

22 Con el fin de garantizar el respeto de la dignidad humana y la proteccion de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales en materia de recoleccion, tratamiento, utilizacion y conservacion de los datos genéticos humanos, teniendo presentes
los imperativos de igualdad, justicia y solidaridad.

B UNESCO, 2023a, ob. cit., p. 16. Traduccion hecha por mi.

2 STOA, ob. cit., 2009.

% Digo moderno porque el concepto como tal fue acufiado en 1991 por J.S. Taylor, J.A. Harp y T. Elliott, quienes introducen
el concepto de neurolawyers (neuroabogados), de donde podria decirse que nace el concepto de neuroderecho. J.S. TAYLOR, J.
A. Hare. y T. ELLIOTT, “Neuropsychologists and neurolawyers”, Neuropsychology, 5, 4, 1991, pp. 293-305.

26 Conforme a la definicién que nos da Marcello Ienca. M. Ienca, “On Neurorights”, Frontiers, 15, 2021. (https://doi.
org/10.3389/fnhum.2021.701258). Traduccion hecha por mi.

27 R. Yuste, “Neurotecnologia y Derechos Humanos”, Honoris Causa, Universidad Carlos III de Madrid. 2020. (https://
www.uc3m.es/ss/Satellite/UC3MInstitucional/es/TextoDosColumnas/1371353404778/?d=Touch.)
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principalmente el concepto de neuroderechos o derechos cerebrales, que fueron introducidos por el Gru-
po Morningside en un paper publicado en la Revista International Nature en 2017, titulado Four ethical
priorities for neurotechnologies and Al al objeto de concienciar y alertar a la sociedad 2 %.

19. Sin embargo, no es Gnicamente en el contexto del proyecto BRAIN donde se ha propuesto
una clasificacion de neuroderechos. También el equipo de investigacion compuesto por Marcello Ienca,
Doctor en Etica biomédica, y Roberto Andorno, jurista especializado en derecho biomédico y bioética,
propuso en 2017, mismo afio, una clasificacion de los neuroderechos. Los autores plantearon estos nue-
vos derechos en su paper titulado Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotech-
nology publicado en la revista Life Sciences, Society and Policy***!. En el presente articulo analizaremos
asimismo otras propuestas de derechos en defensa de la esfera de lo que podriamos denominar como
libertad cognitiva, integridad y autodeterminacion mental, que tendrian cabida dentro del concepto mo-
derno de los neuroderechos. La mayoria de estas propuestas han sido ofrecidas con anterioridad a las
propuestas de neuroderechos ya expuestas, y han podido influir, de un modo u otro, en las mismas. Men-
cionaremos a autores como R. G. Boire (2001), W. Sententia (2006), J. C. Bublitz y R. Merkel (2014),
F. Pizzeti (2017) y A. Lavazza (2018).

20. La corriente creacionista de los neuroderechos, si bien ha sido objeto de ciertas criticas, que
expondremos posteriormente, ha sido acogida positivamente por parte de la doctrina e incluso ha pro-
piciado varias propuestas regulatorias y politicas en defensa de los derechos humanos frente al avance
de la neurotecnologia. Diversas voces incluso han propuesto la configuracion de un marco ético global
que contribuya a la orientacion de la normativa nacional e internacional en defensa de los derechos y
libertades de las personas, como veremos a continuacion. Es perfectamente concebible -y deseable- que,
al igual que ocurrio con la “revolucion genética”, se elaboren normas internacionales especificas de
derechos humanos para abordar la actual neurorrevolucion®.

IV. Las diferentes propuestas de los neuroderechos. Debate doctrinal

21. A continuacion, se van a dar varias pinceladas acerca del contenido esencial de las diferen-
tes propuestas de neuroderechos y se va a tratar de establecer una relacion entre todas ellas al objeto
de proporcionar una informacion integra que sirva de aproximacion a la cuestion. Las clasificaciones
podrian ser, desde mi punto de vista, complementarias, ya que hacen referencia a bienes juridicos que

8 R. YusTtk, S. GOERING, et al., “Four ethical priorities for neurotechnologies and AI”, Nature, 551, 2017, pp. 159-163.
(https://www.nature.com/articles/551159a#citeas). Traduccion hecha por mi. Rafael Yuste y su equipo hablan en este paper de
las cuatro preocupaciones de la neurotecnologia en defensa de una neurociencia responsable que asientan los principios de la
propuesta de neuroderechos del Grupo Morningside y que son: privacidad y consentimiento; agencia e identidad; aumento de
las capacidades; y sesgos.

2 Rafael Yuste, junto con Jared Genser y Stephanie Herrmann publicé otro importante articulo en 2021 titulado It’s time for
neurorights en la revista Horizons, en el que se proponen los mismos neuroderechos que en el articulo de 2017 (R. YUSTE, S.
GOERING, et al., 2017, ob. cit.): derecho a la identidad o capacidad de controlar la propia integridad fisica y mental; derecho a la
agencia, libertad de pensamiento y libre albedrio para elegir las propias acciones; derecho a la privacidad mental o a la capacidad
de mantener los pensamientos protegidos contra la divulgacion; derecho a un acceso justo a la calibracion mental o capacidad de
garantizar que los beneficios de las mejoras de la capacidad sensorial y mental a través de la neurotecnologias que se distribuyan
de forma justa en la poblacion; y derecho a la proteccion frente a los prejuicios algoritmicos o la capacidad de garantizar que
las tecnologias no introduzcan prejuicios. Como indican loa autores, estas areas éticas se basan en y suponen una ampliacion de
los derechos humanos internacionales existentes para proteger la dignidad humana, la libertad y la seguridad, la igualdad, la no
discriminacion y la privacidad, que requieren especificaciones y modificaciones dado el caracter de la neurotecnologia. R. YUSTE,
J. GENSER, y S. HERRMANN, “Its time for neuro-rights”, Horizons, 18,2021, pp. 154—164. La traduccion es mia.

30 M. Ienca y R. ANDORNO, 2017, ob. cit.

31 Ambos autores hablan de esta propuesta de neuroderechos en un articulo de blog del afio 2017 titulado A new category
of human rights: neurorights. M. IENcA y R. ANDORNO, “A New Category of Human Rights: Neurorights”, BMC Blog Network,
2017. (https://blogs.biomedcentral.com/bmcblog/2017/04/26/new-category-human-rights-neurorights/). La traduccion es mia.

322 UNESCO, 2023a, ob. cit., p. 31. Traduccion hecha por mi.
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guardan estrecha relacion entre si y que, tomadas en su conjunto, enriquecen la propuesta de este marco
normativo de derechos humanos en el campo de las neurotecnologias.

1. Propuesta del Grupo Morningside

22. La propuesta de Rafael Yuste, junto con el Grupo Morningside, se compone de cinco neu-
roderechos: el derecho a la privacidad mental, el derecho a la identidad personal, el derecho al libre
albedrio, el derecho al acceso equitativo a tecnologias de aumento mental y el derecho a la proteccion
contra sesgos de algoritmos de inteligencia artificial®>.

23. Estos nuevos derechos se conciben con una vocacion de conexion directa con los derechos
humanos que ya se encuentran reconocidos en la Declaracion Universal de las Naciones Unidas de 1948
y en los diferentes tratados internacionales. El proposito de su identificacion diferenciada es que adquie-
ran una validez normativa mas alla de meras recomendaciones o protocolos que pueden establecerse en
el ambito bioético, de forma que se permita su invocacion directa®.

A) Derecho a la privacidad mental

24, El interés del contenido esencial de este derecho es la proteccion del subconsciente de la
mente humana frente a un descifrado no consentido. La propuesta define la privacidad mental como la
intimidad de los pensamientos, emociones o recuerdos, que debe ser protegida frente a la obtencion y
mercantilizacion, e incluso frente a la alteracion, de los datos mentales de forma no consentida. La de-
fensa de la privacidad mental busca proteger a los individuos de la ilegitima interferencia en los datos
privados de la mente, asi como de la recopilacion no consentida de dichos datos.

25. La neurotecnologia puede registrar y transmitir datos cerebrales y digitales relacionados
con la actividad cerebral, lo cual puede vulnerar la privacidad mental. La mayor parte de los datos neu-
ronales generados son inconscientes, lo que significa que una persona puede proporcionar, sin saberlo
o sin querer, informacion a través de la neurotecnologia que de otro modo no facilitaria. La informacion
recabada y procesada por los neurodispositivos puede utilizarse para identificar a una persona o reve-
lar su actividad cerebral, sobre todo cuando indica un trastorno neurologico o mental estigmatizante, y
podria utilizarse con fines discriminatorios. Ademdas de su aplicacion médica, los datos neuronales son
cada vez mas solicitados en el mercado de consumo para fenotipado digital, informacion emocional,
neurojuegos y neuromarketing. Esto plantea riesgos de uso indebido mediante pirateria informdtica,
reutilizacion no autorizada, extraccion de datos sensibles para la privacidad, vigilancia digital, uso
indebido de la informacion con fines delictivos, manipulacion comercial y politica y otros abusos. Por
ello es necesario una definicion y proteccion especiales de los datos neuronales. La interferencia de ter-
ceros en el funcionamiento de los dispositivos con fines no benignos o la pirateria informatica maliciosa
también son graves motivos de preocupacion® *.

33 Propuestos por primera vez en el articulo de 2017 titulado Four ethical priorities for neurotechnologies and Al R. YUSTE,
S. GOERING, et al., 2017, ob. cit.

3 R. YUSTE, 2020, ob. cit.

3 UNESCO, 2023b, ob. cit., p. 2.

3 En este sentido se han pronunciado otros autores como A. Wajnerman Paz, quien, jen su paper de 2021 titulado Is Mental
Privacy a Component of Personal Identity?, publicado en la revista Frontiers, desarrolla la teoria de Rafael Yuste y su equipo
respecto al derecho a la privacidad mental. Wajnerman Paz entiende que la privacidad mental puede ser interpretada como
una parte de nuestra identidad, y que este aspecto puede ser clave a la hora de comprender la privacidad mental y proteger la
propia identidad de las personas frente a aquellas técnicas que permiten leer la mente. A. WAINERMAN Paz, “Is Mental Privacy
a Component of Personal Identity? ", Frontiers, 15,2021. (https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.773441). La traduccion es mia.
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B) Derecho a la identidad personal

26. Este derecho guarda una intima relacion con la capacidad que poseemos los humanos de
tener una personalidad y una conciencia, las cuales conforman aspectos del ser humano que son genera-
dos por el cerebro. Es por ello por lo que la capacidad de alterar la personalidad y las conciencia incide
directamente en la persona. La identidad personal es definida por este derecho como el conjunto de datos
mentales concebidos como datos propios y personalisimos. Neurociencia y neurotecnologia han permi-
tido identificar que existen aspectos neurologicos que constituyen las caracteristicas de la personalidad.
Estos datos mentales deberian pertenecer al ambito de la inviolabilidad amparada dentro de la identidad
personal, al igual que se encuentran bajo proteccion otros datos personales como el nombre o la naciona-
lidad, la pertenencia a una etnia o comunidad religiosa, entre otros, que son concebidos como cualidades
de nuestra realidad que nos vinculan con nuestro entorno mas proximo y nos permiten identificarnos
como individuos que formamos parte de una comunidad determinada®’.

27. Nuestra identidad personal puede diluirse a causa de la neurotecnologia. Por ejemplo, me-
diante técnicas de modificacion de la memoria, los individuos pueden optar por alterar el contenido de un
recuerdo y, por tanto, cambiar su propia identidad personal. La estimulacion cerebral profunda, que per-
mite a las personas recuperar la autonomia de movimientos, también puede suponer una amenaza para
su auténtico yo, ya que la mente puede desorientarse por la presencia activa de un dispositivo técnico®®.

C) Derecho al libre albedrio

28. El derecho de libre albedrio consiste en la capacidad de la persona de decidir en libertad. El
enfoque del contenido de este derecho se hace desde una perspectiva externa, desde la privacion por un
tercero de la toma propia de decisiones. La libertad humana, que permite o legitima la propia responsa-
bilidad de los actos cometidos, puede sufrir cambios importantes a causa de la neurotecnologia, toda vez
que, mediante estas injerencias externas, se puede interferir en nuestras preferencias, en nuestro compor-
tamiento, o en nuestra capacidad de decision®. Lo anterior no s6lo guarda estrecha vinculacion con el
concepto de privacidad mental, sino que ademas puede suponer un obstaculo al presupuesto legitimador
de la responsabilidad por los actos cometidos.

29. Nuestra actividad cerebral nos permite ejercer nuestro libre albedrio, que esta intimamente
conectado con nuestra identidad personal. Las herramientas externas que pueden interferir en nuestras
decisiones pueden poner en duda, o incluso desafiar, nuestro libre albedrio individual y, en consecuen-
cia, nuestras responsabilidades individuales. La neurotecnologia podria afectar nuestro cerebro y, por
lo tanto, nuestra libertad de pensamiento, toma de decisiones y accion. Esto podria tener un profundo
impacto en los sistemas de justicia y las organizaciones sociales.

D) Derecho al acceso equitativo a tecnologias de aumento mental

30. Este neuroderecho se encuentra relacionado con las tecnologias de enhacement y tiene una
proyeccion para la ciudadania en general en medio de un marco global en el que los seres humanos
trataran de incrementar sus capacidades cognitivas y mentales con las neurotecnologias, tanto invasivas
como no invasivas. Esto abre la posibilidad de fractura y division de la sociedad, riesgo que podria evi-
tarse con un principio universal de justicia que asegure el acceso equitativo a estas tecnologias.

37 En palabras de P. Ramos, en el Congreso titulado “Regulacion de las neurotecnologias. Derechos Humanos, actualizacion
y trascendencia Especial: Regulacion de Neurotecnologias, Inteligencia Artificial y Plataformas digitales (Parte 2)”, que tuvo
lugar el 10 de diciembre de 2021. (https://www.youtube.com/watch?v=nBhk16JrWvU).

3 UNESCO, 2023b, ob. cit., p. 2.

3 P. Ramos, ob. cit.
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E) Derecho a la proteccion contra sesgos de algoritmos de inteligencia artificial

31. El ultimo neuroderecho de esta propuesta es el derecho a la proteccion contra sesgos de al-
goritmos de inteligencia artificial. La informacion que la neurotecnologia permita introducir en la mente
del receptor sera asumida como propia. Esa informacion introducida no estara libre de sesgos intencio-
nalmente predeterminados, por lo que se hace esencial proteger al sujeto de sesgos en los algoritmos
introducidos en su subconsciente.

32. Los algoritmos que utilizan la mayoria de las neurotecnologias contemporaneas calculan
medias o establecen patrones estandar a partir de los datos recabados, lo cual les permite clasificar a
los individuos en grupos y contribuye a reforzar prejuicios y sesgos que pueden generar discriminacion
y fomentar la vulnerabilidad de determinados individuos y colectivos. Es necesario, pues, detectar estos
sesgos y prejuicios en los algoritmos de clasificacion y concebir formas de eliminarlos, antes que se
implante la inteligencia artificial y las neurotecnologias de manera general en la sociedad®.

2. Propuesta de Marcello Ienca y Roberto Andorno

33. Marcello Ienca y Roberto Andorno proponen cuatro neuroderechos que podrian conside-
rarse creados bajo un enfoque bastante similar al del Grupo Morningside, pero con ciertas diferentes
en cuanto a su terminologia y contenido esencial. Estos neuroderechos propuestos son: el derecho a la
privacidad mental, el derecho a la libertad cognitiva, el derecho a la integridad mental y el derecho a la
continuidad psicologica*!.

A) Derecho a la privacidad mental

34. Al igual que el derecho a la privacidad mental propuesto por el Grupo Morningside, este
derecho busca proteger el subconsciente de la mente humana frente a injerencias externas no consentidas
que tengan el objetivo de decodificarlo. La propuesta define asimismo la privacidad mental en el sentido
de integridad mental e intimidad de los pensamientos, emociones o recuerdos, que debe ser protegida
frente a la obtencion y mercantilizacion, e incluso frente a la alteracion, de los datos mentales de forma no
consentida. La defensa de la privacidad mental busca igualmente proteger a los individuos de la ilegitima
interferencia en los datos privados de la mente, asi como de la recopilacion no consentida de dichos datos.

35. Para lenca y Andorno, la defensa de la privacidad mental se sitda en la misma linea que la
privacidad de los datos de caracter personal en materia de proteccion de datos. Los datos que provienen
de nuestra mente son susceptibles de ser considerados como informacioén personal, o personalmente
identificable, por lo que, a ojos de los autores, deberia resultarles de aplicacion la regulacion en materia
de privacidad y proteccion de datos, pero con salvaguardas especificas, toda vez que la naturaleza de
los datos del cerebro tiene una serie de particularidades que hacen que estos datos sean sustancialmente
diferentes. Es por ello por lo que podriamos situar el concepto de la privacidad mental en un puente entre
el derecho propio a la privacidad mental y el derecho a la identidad personal y al libre albedrio.

B) Derecho a la libertad cognitiva

36. lenca y Andorno coinciden con la propuesta del Grupo Morningside en cuanto a la defini-
cion de este derecho como la capacidad de la persona de ejercer su propia libertad para decidir. La li-

“ UNESCO, 2023b, ob. cit., p. 2.
41 Propuestos en el articulo de 2017 titulado Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology.
M. Ienca y R. ANDORNO, 2017, ob. cit.
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bertad cognitiva consagra el derecho de los individuos a tomar decisiones libres y competentes relativas
a su uso de la neurotecnologia. En su connotacion negativa, garantiza la proteccion de los individuos
frente al uso coercitivo y no consentido de dichas tecnologias*?. Para dotar de contenido al derecho a la
libertad cognitiva, Ienca y Andorno toman como referencia la dicotomia de la “autodeterminacion men-
tal” segiin Bublitz, que contrapone dos principios fundamentales intimamente relacionados como son el
derecho de las personas a utilizar las nuevas neurotecnologias y el derecho a alterar los propios estados
mentales con la ayuda de las herramientas neurocientificas, asi como negarse a hacerlo®.

C) Derecho a la integridad mental

37. Los autores proponen el derecho a la integridad mental como un neuroderecho mas. Si bien
el derecho fundamental a la integridad fisica y mental se encuentra expresamente recogido por la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea, los autores proponen una actualizacion del marco
normativo para poder adaptarse a los avances neurotecnoldgicos y extender la proteccion del derecho
a esta area. El derecho a la integridad mental es un derecho ya reconocido por la legislacion interna-
cional respecto a la promocion de la salud mental que debe ampliarse, en su opinion, para proteger
también de la manipulacion ilicita y nociva de la actividad mental de las personas que hacen posible
las neurotecnologias. Entre las nuevas formas de amenaza a la integridad mental se cuentan la neuro-
estimulacion no deseada, el neurohacking malicioso* y la manipulacion de la memoria potencialmente
perjudicial. Este derecho es particularmente relevante en el contexto de la seguridad nacional y de la
neurotecnologia militar.

D) Derecho a la continuidad psicologica

38. El derecho a la continuidad psicologica de Ienca y Andorno guarda estrecha relacion con
la propia identidad de las personas frente a la posibilidad de modulacion o estimulacion de la funcion
cerebral para causar alteraciones en la funcion cerebral, que son potencialmente beneficiosas para los
pacientes. La parte negativa de esto es que existe la posibilidad de generar alteraciones en los estados
mentales criticos de la personalidad, lo que puede afectar a la identidad personal. La identidad de la
persona esta intimamente ligada a su continuidad psicologica, consistiendo en la experimentacion de
la propia persona persistiendo a través del tiempo. El derecho a la continuidad psicologica pretende
preservar la identidad de las personas y la continuidad de su vida mental, frente a la alteracion externa
no consentida de terceros.

39. A diferencia del derecho a la integridad mental, este derecho se aplica también a interven-
ciones no consentidas que pretenden cambiar la personalidad, aunque no impliquen un dafo fisico o
psicoldgico directo a la victima. El derecho a la continuidad psicoldgica es particularmente relevante
también en relacion con las estrategias de marketing invasivas®.

42 M. IeNca, 2021, ob. cit.

#J. C. BuBLitz, “My mind is mine!? Cognitive liberty as a legal concept”, Cognitive Enhancement, 2013, 233-264. (DOI:
10.1007/978-94-007-6253-4_19).

4 El derecho a la integridad mental parte del concepto de brainhacking. Este concepto se refiere a las actividades neuro-
criminales que influyen directamente en la computacion neuronal de los usuarios de neurodispositivos de una manera similar a
como se hackean las computadoras en los crimenes informaticos. Si esto ocurre, no sélo se vulnera la privacidad mental de los
usuarios, sino también la integridad fisica y mental de la victima. M. IENcA Y P. HASELAGER. “Hacking the brain: brain-computer
interfacing technology and ethics of neurosecurity”, Ethics and Information Technology, 28, 2, 2016, pp. 117-129.

4 M. IENCA, 2021, ob. cit.
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3. Otras propuestas relevantes de derechos relacionados con la neurotecnologia

40. En 2001, Richard Glen Boire publica su obra On Cognitive Liberty, la cual forma parte de
una serie de ensayos publicados entre 1999% y 2003. El autor desarrolla una serie de reflexiones sobre la
libertad cognitiva en el contexto de los debates sobre la ética de la neuroimagen y la lectura de la mente.
Define la libertad y autonomia cognitivas como la piedra angular de como concebimos y aplicamos un
derecho moderno al derecho a la intimidad"'. Este ensayo sirvio de inspiracion a Marcello lenca en On
neurorights®, quien identifica los trabajos de R. G. Boire y W. Sententia* como pasos pioneros en los
neuroderechos.

41. En 2006, la autora Wyre Sententia publica su articulo Neuroethical Considerations: Cogni-
tive Liberty and Converging Technologies for Improving Human Cognition, en el que trata el concepto
de la libertad cognitiva en el contexto del analisis del enhacement cognitivo. Sententia define la libertad
cognitiva como el derecho y libertad de controlar la propia mente y los procesos electroquimicos del
pensamiento y defiende que se garantice como un derecho fundamental®.

42. Jan Christoph Bublitz y Reinhard Merkel publicaron conjuntamente, en el afio 2014 un
paper titulado Crimes Against Minds: On Mental Manipulations, Harms and a Human Right to Mental
Self-Determination® en el que defienden el derecho humano a la autodeterminacion mental y destacan
la necesidad de que la ley proteja expresamente la esfera interior de las personas, asi como sus estados
mentales y pensamientos®>. No obstante, como veremos, J. C. Bublitz es uno de los autores que se ha
manifestado expresamente en contra de la inflacion de derechos que supone el reconocimiento una nue-
va categoria de derechos como lo es el reconocimiento de los neuroderechos.

43. Federico Pizzeti, en 2017, lanzo6 una primera propuesta de una Declaracion Universal sobre
Neurociencia y Derechos Humanos®® con el objetivo de determinar las directrices éticas y juridicas inter-
nacionales para la neurociencia, que propone que sigan el esquema general de la Declaracion Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos adoptado por la UNESCO en 2005 y que deben recalcar el valor de
la dignidad humana y de la identidad personal.

44. En 2018, Andrea Lavazza publico el paper titulado Freedom of thought and mental integri-
ty: the moral requirements for any neural prosthesis®* en el que defiende la existencia de un derecho a la
integridad mental como derecho fundamental, frente a las protesis neurales que pueden detectar y alterar
los patrones de actividad y conexion neuronal™.

4 En el ensayo de 1999 On Cognitive Liberty 1, R. G. Boire ya hace referencia a la libertad cognitiva y defiende su relevan-
cia. R. G. BoIRrg, “On cognitive liberty I’, Journal of Cognitive Liberties, 1999, pp. 7 y ss. La traduccion es mia.

47R. G. Borg, 1999, ob. cit.

4 M. IeNca, 2021, ob. cit.

4 W. SENTENTIA, 2006, ob. cit.

S0°'W. SENTENTIA, 2006, ob. cit.

1], C. BuBLitz y R. MERKEL, “Crimes Against Minds: On Mental Manipulations, Harms and a Human Right to Mental
Self-Determination”, Criminal Law and Philosophy, 8,2014, pp. 51-77. (DOI: 10.1007/s11572-012-9172-y). La traduccion es mia.

2 Marcello Ienca en On Neurorights (M. Tenca, 2021, ob. cit.) desarrolla ampliamente la obra de Bublitz de 2013 a 2016,
en la que defiende su teoria sobre el derecho a la autodeterminacion mental. Para més informacion, consultar: J. C. BuBLiTz,
2013, ob. cit.; J. C. BusLitz, “Cognitive Liberty or the International Human Right to Freedom of Thought”, Handbook of Neu-
roethics ,2015, pp. 1309-1333. (DOI: 10.1007/978-94-007-4707-4 _166G); y J. C. BuBLiTz, “Moral Enhancement and Mental
Freedom”, Journal of Applied Philosophy, 33,2016, pp. 88-106 (https://doi.org/10.1111/japp.12108).

53 F.G. Pizzetti, “A Proposal for a Universal Declaration on Neuroscience and Human Rights”, Bioethical Voices, 10,
2017, pp. 3-6. (https://drive.google.com/file/d/0ByGdQDy hOF7N1V{N084WThUX00/view).

3 A. Lavazza, “Freedom of Thought and Mental Integrity: the Moral Requirements for Any Neural Prosthesis”. Frontiers,
12, 82,2018 (DOI: 10.3389/fnins.2018.00082).

3 Obra que sirve de inspiracion en el paper de Marcello Ienca en M. Tenca, 2021, ob. cit.
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4. Debate doctrinal. Algunas opiniones a favor y en contra

45. Las propuestas de los neuroderechos han propiciado un amplio debate doctrinal entre pos-
turas que se han situado tanto a favor como en contra de su conceptualizacion y reconocimiento dentro
de la categoria de derechos humanos. En resumen, podriamos dividir tales opiniones en tres categorias:
a favor totalmente, a favor con puntualizaciones, y en contra.

46. A favor totalmente de su reconocimiento e inclusion dentro de la categoria de derechos huma-
nos podrian encontrarse autores como Philipp Kellmeyer®, Antonio Garrigues y Luis Miguel Gonzalez*,
Txetxu Ausin, Ricardo Morte y Anibal Monasterio®®, junto con Jos¢ Manuel Mufoz Vela*, entre otros.
Esta postura respalda la necesidad de la creacion de nuevos derechos que protejan de forma especifica el
cerebro y la mente humanas. Podria con concluirse que estos autores a favor entienden que el catalogo
de derechos humanos y libertades es insuficiente para la proteccion frente a los retos emergentes de la
neurotecnologia y que estos nuevos derechos ofrecen amparo frente a esta laguna juridica. Esta postura
apoya la aceptacion de los neuroderechos y su inclusion como nuevos derechos dentro del catalogo de
derechos humanos. Esta vision a favor ha propiciado iniciativas de propuestas politicas y legislativas
(mediante Derecho positivo y mecanismos de soft law) que se han posicionado expresamente a favor de
la aceptacion de esta nueva categoria de derechos humanos y que, incluso han propuesto incluirlos como
derechos fundamentales dentro de los marcos legislativos nacionales, como veremos a continuacion.

47. Otra seccion doctrinal se posiciona a favor de la aceptacion de los neuroderechos, pero
con ciertas puntualizaciones. En este sentido, los autores que se sitan en este bando entienden que
los derechos humanos ya reconocidos en la regulacion supranacional y/o nacional ya otorgan efectiva
proteccion a los derechos de las personas frente a las nuevas neurotecnologias, pero sin embargo estas
normas deben ser moduladas para poder ser interpretadas en el sentido mas amplio. Stephen Rainey,
Kevin McGillivray y otros defienden este punto de vista de adaptacién de la legislacion dado el caracter
de especial sensibilidad de los datos cerebrales®. Pablo Lopez-Silva y Raul Madrid podrian encontrarse
también dentro de este sector de la doctrina, toda vez que su teoria se posiciona a favor de la concien-
ciacion acerca de la importancia del reconocimiento de los derechos en defensa de la mente frente a

% P. KELLMEYER, “Neurorights. A Human Rights—Based Approach for Governing Neurotechnologies”, The Cambridge
Handbook of Responsible Artificial Intelligence Interdisciplinary Perspectives, 2021, pp. 412 — 426. La traduccién es mia.

(DOI: https://doi.org/10.1017/9781009207898.032). El autor defiende que los derechos fundamentales existentes, consa-
grados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en muchas leyes constitucionales nacionales (como el derecho
a la libertad de pensamiento) proporcionan las bases normativas que deberan ser complementadas con nuevos derechos en
defensa del cerebro y la mente humanas frente a las nuevas tecnologias, que deberan ser adoptados mediante leyes a nivel
nacional y supranacional para una efectiva defensa de los mismos. De este modo, la conceptualizacion de los neuroderechos
como derechos fundamentales con base cientifica y orientacién normativa otorga una efectiva proteccion.

57 A. GARRIGUES WALKER y L. M. GoNzZALEZ DE LA GARzA, Qué son los neuroderechos y cudl es su importancia para la
evolucion de la naturaleza humana, Aranzadi, 2024. En este libro, los autores defienden una postura a favor de la aceptacion
y asimilacion de los neuroderechos como derechos fundamentales, desde el prisma del derecho interno espaiiol, que, a ojos de
los autores, prevé mecanismos constitucionales para ello.

38 T. Ausin, R. MoRTE, y A. MONASTERIO AsTOBIZA, “Neuroderechos: Derechos humanos para las neurotecnologias”, Diario
La Ley, 43, 2020, p. 6. Los autores, en este articulo, se posicionan a favor de la incorporacion de este catdlogo de derechos
humanos y fundamentales.

59 J. M. Muroz VELA, “Avanzando en la regulacion de la IA. Hacia un equilibrio entre ética, proteccion de los derechos fun-
damentales, seguridad, confianza, innovacion, desarrollo y competitividad”, Derecho Digital e Innovacion, 14, 2022. El autor
apoya la idea de la adecuacion de los marcos legales vigentes frente a las nuevas tecnologias dentro del contexto de la Inteligen-
cia Artificial, incluso acogiendo nuevas categorias de derechos fundamentales, donde podrian encuadrarse los neuroderechos.

¢'S. RAINEY, K. MCGILLIVRAY, S. AKINTOYE ET AL., “Is the European Data Protection Regulation sufficient to deal with emerg-
ing data concerns relating to neurotechnology?”, Journal of Law and the Biosciences, 7, 1, 2020. (https://doi.org/10.1093/j1b/
Isaa051). La traduccion es mia. En este articulo, los autores propugnan la admision de la proteccion de los datos cerebrales
dentro de la legislacion europea de proteccion de datos, pero con ciertas puntualizaciones que deben hacerse en favor de la
adaptacion al caracter de especialidad sensibilidad de los datos cerebrales. Las neurotecnologias, entienden, son potencialmente
perjudiciales para este tipo de datos debido a que son capaces de identificar personas y revelar caracteristicas muy sensibles,
por lo que deben ser previstos de una mayor proteccion a su seguridad.
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las nuevas neurotecnologias, pero sin que se adquieran nuevos derechos fundamentales por medio de
modificaciones legislativas constitucionales, toda vez que, entienden, el régimen constitucional ya prevé
proteccion suficiente®! 62,

48. Existe otra parte de la doctrina que no se encuentra a favor de la aceptacion de los neurode-
rechos. Los autores entienden que no son necesarios nuevos derechos humanos ni modulaciones, refor-
mas o nuevas interpretaciones de los ya existentes, toda vez que los derechos humanos ya reconocidos
ofrecen una efectiva proteccion frente al uso indebido de las neurotecnologias emergentes. De entre
todos los autores que se sitlian dentro de esta corriente, podriamos destacar a Jan Christoph Bublitz®,
a Alejandra Zuiiga-Fajuri y otros®, junto con Diego Alejandro Borbon Rodriguez®, Luisa Fernanda
Borbdén Rodriguez y Jennifer Laverde Pinzon® ¢,

¢ P. Lorez Siva y R. MADRID, “Sobre la conveniencia de incluir los neuroderechos en la Constitucion o en la ley”, Revista
chilena de derecho y tecnologia, 10, 1, 2021. (http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.56317). Los autores hablan desde
el punto de vista del Derecho interno chileno al hacer una revision de los proyectos legislativos sobre los neuroderechos.
Entienden que la Constitucion Chilena otorga efectiva proteccion a los derechos contenidos en los neuroderechos, por lo que
ven innecesaria una modificacion constitucional. No obstante, creen que la presentacion de un proyecto de ley sobre la materia
podria ser interesante al objeto de concienciar sobre los riesgos de las neurotecnologias.

62 En este sentido se posicionan documentos como el Informe del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos titu-
lado Efectos, oportunidades y retos de la neurotecnologia en relacion con la promocion y la proteccion de todos los derechos
humanos publicado en octubre de 2024, que dice, en su conclusion c):

Yunque los derechos humanos proporcionan un marco adecuado y flexible basado en principios para afrontar nuevos retos,
hacer efectiva su aplicacion es indispensable. Para evitar el desarrollo de tecnologias que no cumplan los criterios de derechos
humanos, es esencial que se aclare y se adapte el alcance de los derechos humanos aplicables a fin de afrontar los riesgos
inherentes y previstos”. (https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/133/31/pdf/g2413331.pdf).

¢ J. C. Bublitz defendi6 el derecho humano a la autodeterminacion mental, como ha sido desarrollado previamente. Sin
embargo, se ha mostrado verdaderamente critico ante las nuevas propuestas de neuroderechos. En su paper Novel neurorights:
from nonsence to substance critica duramente las propuestas de los neuroderechos (J. C. BusLitz, “Novel neurorights: from
nonsence to substance”’, Neuroethics, 15, 7, 2022. (https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/pmid/35154507/. Traduccion hecha
por mi). Entre las criticas ofrecidas, destacamos la preocupacion ante la inflacion de derechos y devaluacion de los ya existen-
tes; asi como la delgada linea que existe entre un debate académico serio entre verdaderos expertos en la materia y el activismo
a favor de los neuroderechos; unido a la falta de un verdadero estudio juridico social serio acerca de las consecuencias de su
aceptacion; junto con una consecuente limitacion al funcionamiento esencial de la democracia y a la evolucion del mercado por
el reconocimiento de estos derechos como nuevos derechos humanos; y la falta de categorizacion concreta de los neurodere-
chos, que no son neuronales, sino que estan mas bien ligados a los derechos de la persona.

% A. ZuNiGA-Fajuri, L. VILLACENCIO MIRANDA, D. ZAROR MIRALLES, y R. Saras VENEGAS, “Neurorights in Chile: Be-
tween neuroscience and legal science”, Developments in Neuroethics and Bioethics, 4, 2021. (https://doi.org/10.1016/
bs.dnb.2021.06.001). La traduccion es mia). En este paper los autores examinan las propuestas legislativas chilenas en defensa
de los derechos neuronales. Concluyen que, de acuerdo a la teoria del proceso legislativo y a sus requisitos de racionalidad
legislativa, ambas las propuestas resultan insuficientes. La regulacion de las neurotecnologias plantea retos a muchos niveles y
abogan por una regulacion paulatina mediante la introduccion, primeramente, de pautas o directrices sanitarias o tecnologicas,
e incluso instrumentos de experimentacion juridica como sandboxes. Justifican una preocupacion desde el prisma de la pro-
teccion de datos de Estados Unidos con régimen insuficiente, que sin embargo se encuentra debidamente protegido en Chile.

% Diego Alejandro Borbon Rodriguez, junto con José M. Mufioz, publicéd en febrero de 2024 un articulo donde cuestiona
la necesidad de adoptar los neuroderechos como una nueva categoria de derechos humanos frente a las neurotecnologias, por
encontrarse la libertad, el consentimiento, la igualdad, la integridad, la privacidad y la informacion suficientemente protegidos
por los sistemas nacionales ¢ internacionales. Los autores proponen una revision conceptual de los neuroderechos con el fin
de delimitar claramente los alcances y limites de los mismos y sostener un exhaustivo debate interno en cada pais de cara a
la crucial preparacion de los operadores de justicia para la correcta interpretacion de los derechos constitucionales frente a
las nuevas neurotecnologias antes de que los neuroderechos sean incorporados. D. A. BorBON RoDRiGUEZ y J. M. MuNoz, “El
neuroderecho a la libertad cognitiva: fundamentos y alcance de un derecho emergente”, Jus et Scientia, 10, 1, 2024. En este
mismo sentido se pronuncia Diego Alejandro Borbon Rodriguez en su paper junto con Luisa Fernando Borbon Rodriguez. D.
A. BorBON RoDRiGUEZ y L. F. BoRBON RODRIGUEZ, “A Critical Perspective on NeuroRights: Comments Regarding Ethics and
Law?”, Frontiers, 15,2021 (https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703121). La traduccion es mia.

¢ Estos autores se presentan muy escépticos a la hora de abrir las puertas a la incorporacion de los neuroderechos dentro
del catdlogo de derechos humanos reconocidos. Critican, en concreto, el derecho al libre albedrio por su falta de concrecion
y definicion y por su inconveniencia y disimilitud sociocultural, asi como el derecho al acceso equitativo a las tecnologias de
mejora por sus potenciales efectos, individuales y sociales, negativos. D. A. BorBON RopriGUEZ, L. F. BORBON RODRIGUEZ y
J. LaverpE PiNzON, “Analisis critico de los NeuroDerechos Humanos al libre albedrio y al acceso equitativo a tecnologias de
mejora”, lus et Scientia, 6, 2, 2020.

7 El mismo Marcello Ienca, en On Neurorights (M. IENca, 2021, ob. cit.), critica la limitada presencia de los neuroderechos
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49. No obstante, este debate sigue abierto y continuara evolucionando a medida que la neu-
rotecnologia siga desarrollandose y se vayan apreciando nuevos potenciales riesgos para los derechos
humanos y/o fundamentales.

V. Iniciativas regulatorias y politicas desde el prisma del Derecho comparado

50. Son varias las iniciativas regulatorias en materia de proteccion de los derechos de las per-
sonas frente a la neurotecnologia tanto a nivel internacional como nacional que han plasmado las preo-
cupaciones en la materia por medio del Derecho positivo y de diferentes propuestas politicas e incluso
mecanismos de soff law. Esto se ha venido manifestando mediante la configuracion de mecanismos de
orientacion juridica para la interpretacion o creacion de leyes o incluso mediante la propia iniciativa
legislativa. Lo anterior, en consonancia con la reciente configuracion de los neuroderechos —de los que
algunas iniciativas han recibido una influencia directa o indirecta— demuestra una preocupacion colec-
tiva por las implicaciones éticas y juridicas de los avances cientificos en el campo de la neurociencia®®,
Como consecuencia, las iniciativas regulatorias y politicas buscan brindar proteccion legal al subcons-
ciente de la mente humana y a todo lo relacionado con él. A continuacion, examinaremos los recientes
avances en la discusion legal y regulatoria a través del Derecho comparado, tomando como referencia
varias organizaciones supranacionales y algunos paises de América Latina, Estados Unidos y Europa.

1. Ambito internacional y organizaciones supranacionales

51. El Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)
adoptd en 2019 la Recommendation on Responsible Innovation in Neurotechnology, que tiene como
objetivo dar una guia para anticipar y abordar los desafios éticos, legales y sociales planteados por el
desarrollo de la neurotecnologia, asi como promover la innovacién en el campo. Este documento in-
cluye una clara recomendacion acerca de la salvaguarda de los datos personales sobre el cerebro y otra
informacion obtenida a través de la neurotecnologia®, que podrian tener una estrecha relacion con lo que
conocemos como el derecho a la privacidad mental y a la libertad cognitiva.

52. Por su parte, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha sido protagonista en la
materia y ha emitido varios Informes del Secretario General y del Comité Consultivo del Consejo de
Derechos Humanos™.

en la literatura académica, asi como la desambiguacion semantica y la falta de armonizacion conceptual, lo que, desde su punto
de vista, complica las politicas efectivas de neuroderechos.

8 El Informe sobre las cuestiones éticas de la neurotecnologia aprobado por el Comité Internacional de Bioética (CIB)
de la UNESCO en diciembre de 2021 refleja esta iniciativa, ya que se refiere expresamente a la posibilidad de elaboracion
de una Declaracion Internacional sobre Derechos Humanos y Neurotecnologia, al objeto de proteger la dignidad humana, la
integridad mental, la privacidad mental, la identidad personal y la libertad de pensamiento e impulsa a los Estados miembros a
cooperar entre ellos y a garantizar una correcta adaptacion de su legislacion nacional a este proposito.

% OCDE, Recommendation of the Council on Responsible Innovation in Neurotechnology., 2019. (https://legalinstruments.
oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0457). La traduccion es mia.

" Podriamos destacar uno de los mas recientes, el Informe del Comité Asesor titulado Efectos, oportunidades y retos de la
neurotecnologia en relacion con la promocion y la proteccion de todos los derechos humanos publicado en octubre de 2024,
en el que se abordan los riesgos de estas nuevas tecnologias para los derechos humanos y se propone la adaptacion del marco
de derechos humanos para la flexibilizacion ante los nuevos retos emergentes, asi como la elaboracion de un documento inter-
nacional que recopile las normas de derechos humanos y principios de interpretacion pertinentes que ofrezcan orientacion a
las politicas nacionales y permita adoptar un enfoque concertado y coherente en todo el mundo (conclusiones ¢) y e) (https:/
documents.un.org/doc/undoc/gen/g24/133/31/pdf/g2413331.pdf). Entre los informes previos a éste, podemos subrayar el In-
forme titulado Nuestra agenda comun, de septiembre de 2021, donde el Secretario General de la ONU alude por primera vez
a las neurotecnologias como un asunto clave en cuestion de desafios para los derechos humanos, o el Informe Evaluacion del
Impacto en la neurotecnologia en los derechos humanos: hacia el reconocimiento de los neuroderechos de septiembre de 2022
y la Resolucion sobre Neurotecnologias y Derechos Humanos de octubre del mismo afio.
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53. La UNESCO se encuentra desde hace afios implicada en proyectos de diversa indole que
plantean los diferentes problemas y cuestiones éticas del uso y de los avances de la neurotecnologia.
Basandose en su mandato de perseguir la reflexion y el debate sobre la ética de la ciencia y la tecnologia,
la UNESCO, en estrecha colaboracion con la Neurorights Fundation’, ha comenzado a enfatizar en la
importancia de desarrollar una regulacion sélida y ética en el campo de la neurotecnologia a nivel inter-
nacional. Destacan en este sentido los Comités de Bioética de la UNESCO, de los cuales podemos des-
tacar el Informe sobre las cuestiones éticas de la neurotecnologia, publicado en diciembre de 2021, que
identifica tanto los beneficios del desarrollo de la neurotecnologia como las eventuales consecuencias
éticas que podrian incidir negativamente en los derechos humanos y en las libertades fundamentales’.
Asimismo, en abril de 2023, la UNESCO emitié un documento titulado Estudio preliminar sobre los as-
pectos técnicos y juridicos relativos a la conveniencia de disponer de un instrumento normativo sobre la
ética de la neurotecnologia, en el que presenta un estudio preliminar sobre la ética de la neurotecnologia
e incluye una recomendacion para examinar la posibilidad de elaborar un instrumento normativo en este
ambito”® ™. Ademas, es especialmente destacable que la UNESCO ha reunido a 24 expertos de diversas
regiones del mundo a mediados de este afio 2024 para liderar un debate con los 194 Estados Miembros
que prepare una nueva norma mundial en materia de ética de la neurotecnologia, cuyo marco se prevé
que se adapte a finales de 2025.

54. La Organizacion de los Estados Americanos (OEA), conocida como sistema interamericano
se ha implicado igualmente en la defensa de los derechos humanos, la democracia, la seguridad y el
desarrollo frente a las neurotecnologias. Asi, en 2021 aprobé la Declaracion sobre Neurociencia, Neuro-
tecnologias y Derechos Humanos: Nuevos Desafios Juridicos para las Américas”, en la que identifica
los puntos conflictivos relacionados con el uso de las neurotecnologias y los riesgos que las mismas
suponen para los derechos humanos y establece una serie de recomendaciones. La OEA adopt6 tam-
bién el Informe de Avance sobre el Proyecto de Principios Interamericanos en materia de Neurocien-
cia, Neurotecnologias y Derechos Humanos’® en agosto de 2022 y ha aprobado, en marzo de 2023, la
Declaracion de Principios Interamericanos en materia de Neurociencias, Neurotecnologias y Derechos
Humanos”. En ella, se establecen diez principios que, aunque sean de caracter no vinculante, tratan de
orientar y armonizar las futuras regulaciones estatales en materia de proteccion de los derechos humanos
frente a las neurotecnologias.

55. El Parlamento Latinoamericano y Caribefio (PARLATINO) ha decidido legislar en defensa
de los neuroderechos. La Ley modelo sobre los neuroderechos para América Latina y el Caribe, de no-
viembre de 2022, defiende la inclusion y preservacion, dentro del marco de los principios éticos de vali-
dez universal (entre ellos la neuroética) de los siguientes derechos fundamentales, sin perjuicio de futura
ampliacion: derecho a la privacidad mental (datos cerebrales de las personas), derecho a la identidad y
autonomia personal, derecho al libre albedrio y autodeterminacion, derecho al acceso equitativo a la au-
mentacion cognitiva o desarrollo cognitivo; derecho a la proteccion de sesgos de algoritmos o procesos

"I Fundacion en defensa de los neuroderechos creada bajo iniciativa de Rafael Yuste.

2 UNESCO, Ethical issues of neurotechnology: report, 2021c. (https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383559). La
traduccion es mia.

3 UNESCO, Estudio preliminar sobre los aspectos técnicos y juridicos relativos a la conveniencia de disponer de un ins-
trumento normativo sobre la ética de la neurotecnologia, 2023. (https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000385016_spa).

74 Asimismo, la UNESCO publico en 2021 su Proyecto de Recomendacion sobre la ética de la Inteligencia Artificial, que
hace especial llamado a la precaucion ante las cuestiones éticas relativas a los sistemas de Inteligencia Artificial utilizados en
las neurotecnologias e interfaces cerebro-ordenador para preservar la dignidad y 1 autonomia humanas (punto 126). (https:/
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378931 spa).

5 OEA, Declaracion sobre Neurociencia, Neurotecnologias y Derechos Humanos: Nuevos Desafios Juridicos para las
Ameéricas, 2021. (https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-DEC 01 XCIX-O-21.pdf).

6 OEA, Informe de Avance sobre el Proyecto de Principios Interamericanos en materia de Neurociencia, Neurotecnologias
y Derechos Humanos, 2022 (https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-doc_662-22 ESP.pdf).

"TOEA, Declaracion de Principios Interamericanos en materia de Neurociencias, Neurotecnologias y Derechos Humanos,
2023. (https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-RES 281 CII-O-23 corrl ESP.pdf).
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automatizados de toma de decisiones, derecho a no ser objeto de cualquier forma de intervencion de las
conexiones neuronales o de intrusion a nivel cerebral, y el derecho a no ser sujeto involuntario o no in-
formado de cualquier proceso o actividad que pueda interferir en los procesos cognitivos del individuo’.

56. En marzo de 2023 fue aprobada la Carta Iberoamericana de Principios y Derechos en Entor-
nos Digitales”, en el marco de la XXVIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno rea-
lizada en la Republica Dominicana. Este documento de voluntaria adhesion determina una serie de prin-
cipios comunes que sirva de referente a los propios Estados a la hora de desarrollar su propia normativa.

57. Por su parte, la Red Iberoamericana de Proteccion de Datos aprobd a finales de 2023 la De-
claracion sobre Neurodatos, mediante la cual los paises miembros acuerda adherirse a la Declaracion
sobre Neurociencia, Neurotecnologias y Derechos Humanos: Nuevos Desafios Juridicos para las Amé-
ricas 'y ala Declaracion de Principios Interamericanos en materia de Neurociencias, Neurotecnologias
vy Derechos Humanos de la OEA y convienen la creacion de un Grupo de Trabajo sectorial que analice
los aspectos relevantes en materia de proteccion de datos del tratamiento de los datos neuronales.

58. El Comité Juridico de la Organizacion de Estados Americanos ha hecho un significativo
aporte en materia de neuroderechos mediante la emision de su Declaracion del Comité Juridico Intera-
mericano sobre Neurociencia, Neurotecnologia y Derechos Humanos: nuevos desafios juridicos para
las Américas, con el fin de establecer una serie de estandares internacionales que contribuyan a orientar
y armonizar las regulaciones nacionales necesarias en esta materia®.

59. También la Unién Europea se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el debate existente
entre derechos humanos y neurotecnologia. Una de las actualizaciones mas recientes es la efectuada por
el Consejo de Europa que ha aprobado su Strategic Action Plan on Human Rights and Technologies in
Biomedicine (2020-2025), ¢l cual aborda los retos de los nuevos avances tecnoldgicos y la evolucion de
las practicas establecidas en el campo de la biomedicina, haciendo especial hincapié en la neurotecnolo-
gia, desde un planteamiento enfocado en la proteccion de la dignidad humana y los derechos humanos
y libertades fundamentales®!. Ademas, en 2021 ¢l Comité de Bioética del Consejo de Europa publico su
primer Informe titulado Common Human Rights Challenges Raised by Different Applications of Neurote-
chnologies in the Biomedical Field®, informe realizado por Marcello Ienca que realiza un andlisis sobre
los posibles riesgos de la neurotecnologia a los derechos humanos y defiende la propuesta de los neuro-
derechos como una afiadidura de un nuevo nivel fundamental de proteccion a los derechos humanos. En
junio de 2024 el Consejo de Europa emitio la Propuesta de Decision del Consejo de firma del Convenio
Marco del Consejo de Europa sobre inteligencia artificial, derechos humanos, democracia y Estado
de Derecho®, instrumento juridicamente vinculante que busca garantizar una inteligencia artificial que
prospere bajo el respeto de las normas juridicas en materia de derechos humanos, democracia y Estado
de Derecho, de modo que la inteligencia artificial sea introducida de formas compatible con los derechos

® PARLATINO, Ley modelo sobre los neuroderechos para América Latina y el Caribe, 2022. (https://parlatino.org/wp-
content/uploads/2017/09/leym-neuroderechos-7-3-2023.pdf).

7 Secretaria General Iberoamericana, XX VIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, Carta Iberoame-
ricana de Principios y Derechos en Entornos Digitales, 2023. (https://www.segib.org/wp-content/uploads/Carta-Iberoamerica-
na-de-Principios-y-Derechos-en-los-Entornos-Digitales_Es.pdf).

8 Comité Juridico Interamericano, Declaracion del Comité Juridico Interamericano sobre Neurociencia, Neurotecnologia
y Derechos Humanos: nuevos desafios juridicos para las Américas, 2021. (https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-DEC 01
XCIX-0-21.pdf).

81 Consejo de Europa, Strategic Action Plan on Human Rights and Technologies in Biomedicine (2020-2025), 2019. (https://
rm.coe.int/strategic-action-plan-final-e/1680a2c5d2).

82 Comité de Bioética del Consejo de Europa, Common Human Rights Challenges Raised by Different Applications of Neu-
rotechnologies in the Biomedical Field, 2021. El documento fue elaborado por Marcello Ienca.

8 Consejo de Europa, Propuesta de Decision del Consejo de firma del Convenio Marco del Consejo de Europa sobre in-
teligencia artificial, derechos humanos, democracia y Estado de Derecho, 2024. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
ALL/?uri=CELEX%3A52024PC0264).
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humanos y derechos fundamentales reconocidos y bajo el prisma de una serie de principios, aspecto bajo
el que podemos incluir el uso de las tecnologias neuronales modernas que utilizan esta inteligencia artifi-
cial. Por otro lado, el Reglamento General de Proteccion de Datos® ofrece proteccion a la privacidad de
los datos sensibles de las personas. Si bien existe parte de la doctrina que considera que esta proteccion
no es suficiente dado el caracter especial de los datos neuronales®, otros autores consideran lo contrario®®.
Por tultimo, el recientemente aprobado Reglamento de Inteligencia Artificial’” de 1a Unidon Europea, aun-
que no habla expresamente de la neurotecnologia, incluye como préctica prohibida en su articulo 5. 1. a)
la introduccion en el mercado, la puesta en servicio o la utilizacion de un sistema de 14 que se sirva de
técnicas subliminales que trasciendan la conciencia de una persona o de técnicas deliberadamente mani-
puladoras o engariosas con el objetivo o el efecto de alterar de manera sustancial el comportamiento de
una persona o un colectivo de personas, mermando de manera apreciable su capacidad para tomar una
decision informada y haciendo que tomen una decision que de otro modo no habrian tomado, de un modo
que provoque, o sea razonablemente probable que provoque, perjuicios considerables a esa persona, a
otra persona o a un colectivo de personas, punto en el que podriamos incluir las practicas de modifica-
cion de la conducta a través de técnicas de inteligencia artificial utilizadas por la neurotecnologia.

2. Espaiia, algunos paises de América Latina y Estados Unidos

60. Espana, a través del liderazgo de la Secretaria de Estado de Inteligencia Artificial, se ha
sumado a la iniciativa regulatoria en materia de derechos fundamentales y neurotecnologia, si bien lo ha
hecho mediante la introduccion, en la Carta de Derechos Digitales, de derechos digitales en el empleo
de las neurotecnologias, dentro de los cuales se incluyen neuroderechos tales como la identidad digital,
la libertad cognitiva o libre albedrio, la confidencialidad y seguridad de datos cerebrales y pleno domi-
nio y disposicion sobre los mismos, la integridad fisica o psiquica y la proteccion contra sesgos de al-
goritmos de inteligencia artificial, todo ello dentro del marco del respeto de la dignidad de la persona, la
igualdad y la no discriminacion® ¥, Igualmente, en febrero de 2023, la Comunidad Valenciana aprobo la
Declaracion de Valencia sobre la incorporacion de los neuroderechos en la Declaracion Internacional
de los Derechos Humanos®, que apoya activamente la aceptacion de esta nueva categoria de derechos
humanos. A lo anterior debemos sumar el debate que se ha propiciado en Espafia en torno a la utiliza-
cion de determinadas pruebas neurotecnoldgicas en el procedimiento penal, con el fin de la obtencion de
informacion relevante sobre los hechos delictivos o de cara a probar el estado mental del investigado al
momento de cometer el delito®’. La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 5 de mayo

8 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE. (https://www.boe.es/doue/2016/119/L00001-00088.pdf).

8 Por ejemplo, M. IEnca et al., “Towards a Governance Framework for Brain Data”, Neuroethics, 15, 19, 2022. (https://
link.springer.com/article/10.1007/s12152-022-09498-8).

8 Como, por ejemplo, A. HERRANZ ORTIZ, “A vueltas con los neuroderechos: ;es tiempo de configurar nuevos derechos
constitucionales en Espafia?”, Revista General de Derecho Constitucional, 38, 2023.

87 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.°
167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797
y (UE) 2020/1828. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689).

8 Gobierno de Espafia, Carta de Derechos Digitales, 2021. (https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Docu
ments/2021/140721-Carta_Derechos_Digitales RedEs.pdf).

% La Carta de Derechos Digitales es un documento orientativo, sin caracter vinculante, que podria encuadrarse dentro de
los instrumentos del sof law. El documento estimula la discusion y creacion de proyectos legislativos. En palabras de Tomas de
la Quadra-Salcedo, quien contribuy6 como redactor y Coordinador a la misma, la Carta de Derechos Digitales espariola esta
redactada con una vocacion de aportar a Europa y al mundo (https://www.fundacionareces.es/recursos/doc/portal/2022/10/17/
los-neuroderechos.pdf).

% Consell Valencia de Cultura, Declaracion Internacional de los Derechos Humanos, 2023. (https://cvc.gva.es/wp-content/
uploads/Declaracion-de-Valencia-Neuroderechos_Firmar.pdf).

°! La prueba neurologica conocida como P-300 (coloquialmente “test de la verdad”), permite detectar la reaccion del sis-
tema nervioso cerebral ante determinados estimulos externos. Esta prueba se ha utilizado en Espafia en varios procedimientos
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de 2020 resulta relevante al haberse pronunciado acerca de la relevancia de la utilizacion de técnicas
de neuroimagen como método probatorio de eventuales disfunciones neuroldgicas del acusado en el
procedimiento penal.

61. El ejemplo de Chile es revelador. El pais latinoamericano es pionero en el ambito global
en la regulacion de la neurotecnologia. Recientemente se ha procedido a la reforma de la Constitucion
Politica de la Reptiblica de Chile al objeto de poder ofrecer proteccidn juridica frente a los avances de la
neurotecnologia. Esta reforma resulta de especial relevancia, pues abre la veda y sirve de ejemplo para
la configuracion juridica de la proteccion de la mente humana frente a la neurotecnologia en el plano
mundial. En concreto, se ha modificado el articulo 19 nimero 1 de la Carta Fundamental para proteger
la integridad y la indemnidad mental con relacién al avance de la neurotecnologia, rezando el articulo
de la siguiente manera: El desarrollo cientifico y tecnologico estard al servicio de las personas y se
llevara a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La ley regulara los requisitos,
condiciones y restricciones para su utilizacion en las personas, debiendo resguardar especialmente la
actividad cerebral, asi como la informacién proveniente de ella. La reforma constitucional ha recibido
influencia directa de la corriente creacionista de los neuroderechos. El Grupo Morningside, junto con
la Neurorights Fundation, ha estado trabajando en estrecha colaboracion con el Senado chileno con el
proposito de sentar las bases del marco juridico que brindara proteccion a los derechos fundamentales
de los ciudadanos frente al avance de las neurotecnologias. Con el proposito de desarrollar el contenido
del nuevo articulo 19 apartado 1 de la Constitucion chilena, se esta tramitando una Ley de regulacion
de la neurotecnologia®.

62. Chile no es solamente pionero en regulacion juridica, sino que también, y consecuente-
mente, es pionero en el planteamiento del debate de los neuroderechos por los tribunales de justicia. En
agosto de 2023, concretamente, la Corte Suprema chilena dicté Sentencia® mediante la que reconocia el
derecho a la integridad fisica y psiquica con relacion a la actividad cerebral y el derecho a la privacidad
de los datos mentales de un usuario de una aplicacion de recopilacion de la actividad cerebral denomi-
nada Insight, creada por la empresa Emotiv INC. La Sentencia obligd a la empresa a eliminar los datos
mentales del usuario que habian sido depositados en la nube de la aplicacion.

63. En Brasil se esta discutiendo el Proyecto de Ley 1229/2021%, mediante el cual se brinda
una definicion concreta al concepto de dato neuronal. Asimismo, en diciembre de 2023 se procedio a la
modificacion constitucional que incluye, entre los derechos y garantias fundamentales, la proteccion a
la integridad psiquica y mental contra la manipulacion resultante de los avances de la neurociencia y la
neurotecnologia®.

64. México, al igual que Espaiia, ha promulgado una carta digital propia, la Carta de Derechos
de la Persona en el entorno digital, que reconoce los neuroderechos de identidad personal, privacidad de
datos neuronales, libertad de decision, equidad en el mejoramiento de la capacidad cerebral y proteccion

penales, entre ellos, en el caso de Marta del Castillo, al objeto de conocer, por medio de la monitorizacion de la actividad
cerebral del asesino, Miguel Carcafio, la ubicacion del cuerpo sin vida de la victima. El Consejo Fiscal se posiciono a fa-
vor de la aceptacion de esta practica en el Anteproyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal de 24 de noviembre
de 2020, posicionamiento que recoge en su Informe de 7 de julio de 2021 (Adenda 54, apartado iii) (https://www.fiscal.es/
documents/20142/9fe276ae-cc62-9f19-d0c3-084201d1392a).

2 La STS 814/2020, de 5 de mayo de 2020, mas conocida como la sentencia del caso del “asesino de Pioz” destaca la es-
pecial relevancia que esta cobrando la neurociencia en la criminologia y en los procedimientos penales.

(https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/82¢002¢8750d3¢17/20200506).

% Ley Sobre proteccion de los neuroderechos y la integridad mental y el desarrollo de la investigacion y las neurotecnolo-
gias. Boletin 13.828-19. (https:/tramitacion.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13828-19).

% Sentencia de la Corte Suprema de Chile de fecha 9 de agosto de 2023, ROL: 105065-2023.

%5 (https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2276604&fichaAmigavel=nao).

% (http://www.al.rs.gov.br/filerepository/repLegis/arquivos/EC%2089-85.pdf).
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contra el sesgo y de discriminacion®. Asimismo, se encuentra en tramitacion una propuesta de reforma
del articulo cuarto de la Constitucion a fin de incluir el derecho a la privacidad e integridad de la mente
y del pensamiento de la persona®®.

65. En Argentina se ha presentado el Proyecto de ley 0339-D-2022% de reforma de la Ley Pro-
cesal Penal que busca incorporar la indemnidad del cerebro y de la mente a su articulado.

66. Finalmente, el Estado de Colorado aprobd en 2021 la Ley de Privacidad (Proyecto de Ley
24-1058), que incluye en la definicion de “datos sensibles” los datos biologicos, incluidos los neuronales.

3. Otros paises de Europa

67. En agosto de 2021, se produjeron una serie de reformas legislativas en Francia en su Cédi-
gos Penal, Civil y de Salud Publica, por medio de la Ley 2021-1017'%, que busca regular las técnicas
de imagen cerebral con el fin de que se limite su uso a fines de investigacion médica y cientifica, frente
a los peligros para la salud, la seguridad y la igualdad y no discriminacién de las personas que conlleva
el uso de estas técnicas.

68. Italia fue promotora del Congreso organizado por la Agencia Italiana de Proteccion de Datos
en 2021, con motivo del Dia de la Privacidad, congreso en el que se reflejaron las preocupaciones del
pais acerca de las consecuencias de la revolucion digital en los datos privados, en concreto mentales, de
las personas.

69. Reino Unido, por su parte, ha emitido una serie de Recomendaciones del comité de expertos
independientes Regulatory Horizons Council, y en noviembre de 2022 public6 el Informe Neurotech-
nology Regulation, donde se hace un llamamiento a la seguridad frente a las innovaciones neurotec-
nolodgicas y se propone el establecimiento de un marco regulatorio que otorgue equilibrio al impulso
tecnologico y a los derechos de las personas.

70. Ginebra publico en 2021 el Informe Neurotecnologias: La nueva frontera, en el marco de
la Iniciativa Polymath, trabajo que trata el impacto de la neurotecnologia y sus riesgos y aboga por una
regulacion que aborde tales preocupaciones.

VI. Valoracion critica

71. Visto todo lo anterior, podriamos concluir que las propuestas de neuroderechos han propi-
ciado un ecosistema de acciones politicas y regulatorias, tanto a nivel nacional como supranacional, que
trata de resolver aquellas cuestiones éticas y filosoficas que se plantean desde el prisma de los derechos
humanos en lo que al avance de las neurotecnologias se refiere. En el plano internacional nos encontra-
mos con diversos organos supranacionales que han ido (y que, probablemente, contintien) redactando
diferentes documentos juridicos -algunos con caracter vinculante, y otros no-, mientras que, en el plano
nacional, nos encontramos con numerosos Estados que han ido aprobando sus propias leyes, habiendo
algunos hasta modificado sus constituciones o encontrandose en proceso de ello. Todo esto constituye,
por el momento, una mezcolanza de leyes aplicables a los derechos relacionados con la neurotecnologia
que se encuentra todavia pendiente de desarrollo y estabilizacion.

7 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de México, Carta de
Derechos de la Persona en el entorno digital, 2023. (https://www.infocdmx.org.mx/doctos/2022/Carta_DDigitales.pdf).

%8 (http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2023/08/asun_4588906 20230808 1690903141.pdf).

% (https://www4.hedn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2022/PDF2022/TP2022/0339-D-2022.pdf).

100 Rapport n°2243 - Tome I - 15e 1égislature - Assemblée nationale (assemblee- nationale.fr).

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 631-653 651
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOT: 10.20318/cdt.2025.9346


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2025.9346
https://www.infocdmx.org.mx/doctos/2022/Carta_DDigitales.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2023/08/asun_4588906_20230808_1690903141.pdf
https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2022/PDF2022/TP2022/0339-D-2022.pdf

MaRia TRINIDAD PLA HERRERO Neuroderechos: relevancia juridica y regulacion a través de Derecho comparado

72. Sin embargo, los neuroderechos propuestos también han encontrado opiniones detractoras
que consideran, entre otras cosas, que su aceptacion como nuevos derechos humanos puede suponer
graves problemas como la inflacidon de derechos o la devaluacion de los ya existentes.

73. Respecto de la cuestion relativa a la relevancia juridica de los neuroderechos, entendiendo
ésta como la duda de si la norma se considera apta o no para otorgar una particular y efectiva proteccion
a los bienes juridicos -en este caso, que se encuentran en riesgo frente al avance de la neurotecnologia-,
creo que la respuesta, por el momento, no esta clara del todo. Los derechos humanos deben ser evoluti-
vos y adaptarse al contexto social, econdmico y politico en concreto!®!, pero antes de sucumbir ante el
sensacionalismo provocado por el gran activismo en torno a la aceptacion de los neuroderechos como
nueva categoria de derechos humanos, deberiamos definir, de forma clara, sus limites, y propiciar un
extenso debate en torno a los mismos que aborde, ademas de lo positivo, los posibles efectos negativos
de su categorizacion, tratando asi de encontrar un punto medio.

VII. Conclusiones

74. Nos encontramos en un plano en el que el futuro es, por el momento, incierto. Lo tinico que
sabemos es que la neurotecnologia permite ya descifrar el contenido de la mente humana y suponemos,
con mayor o menor grado de acierto, los peligros que el avance de sus técnicas puede conllevar.

75. Los neuroderechos nacen con el propdsito de salvaguardar el subconsciente de la mente hu-
mana frente a los riesgos que presenta el avance de las técnicas de neurotecnologia. Estas técnicas son
potencialmente perjudiciales para la privacidad e intimidad, identidad, dignidad, libertad, seguridad e in-
tegridad fisica y psiquica del ser humano. Enfocados desde la perspectiva de los derechos humanos, estos
derechos tienen una proyeccion internacional, y tratan de ofrecer proteccion mediante invocacion directa,
mas alla de recomendaciones bioéticas, a los bienes juridicos que se encuentran en juego. Las propuestas
de neuroderechos nacen desde la base de que estos bienes juridicos, por sus caracteristicas especificas,
no se encuentran debidamente amparados por el contenido de los derechos humanos en el plano actual.

76. En el presente articulo se exponen de las dos propuestas mas relevantes de neuroderechos, la
del neurobidlogo espafiol Rafael Yuste junto con el Grupo Morningside, y la del grupo de investigacion
en bioética compuesto por Macello Ienca y Roberto Andorno, asi como otras propuestas de derechos
relevantes que han influido, de forma directa o indirecta, en esta categorizacion de neuroderechos. Las
clasificaciones de neuroderechos deberian ser tomadas en consideracion en su conjunto, ya que con-
tribuyen a enriquecer la propuesta de este marco normativo de derechos humanos en el campo de las
neurotecnologias.

77. Si bien estas proposiciones han sido objeto de critica —en parte por la ambigiiedad y falta de
madurez del concepto, en parte por el peligro de inflaciéon de derechos en menoscabo de los derechos
humanos ya existentes—, lo cierto es que hay una fuerte conviccion general que defiende la urgente ne-
cesidad de la creacion de un marco ético global que oriente las politicas y normativas nacionales ¢ inter-
nacionales en favor de la salvaguarda de los derechos y libertades de los ciudadanos, de las personas y
de las comunidades frente a los riesgos asociados a la neurotecnologia. Lo anterior queda perfectamente
evidenciado en el conjunto de iniciativas politicas y regulatorias, tanto a nivel internacional o suprana-
cional como nacional de ciertos estados y paises, que han comenzado a sentar las bases éticas y norma-
tivas para el amparo de los bienes juridicos desprotegidos frente a las técnicas de la neurotecnologia.

01 A, E. Pérez Lufio nos define los derechos humanos como un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento
historico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas posi-
tivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional. A. E. PEREz LuNo, Derechos Humanos, Estado de
Derecho y Constitucion, Tecnos, 2010.

Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2025), Vol. 17, N° 1, pp. 631-653 652
ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt - DOT: 10.20318/cdt.2025.9346


http://www.uc3m.es/cdt
https://doi.org/10.20318/cdt.2025.9346

MaRia TRINIDAD PLA HERRERO Neuroderechos: relevancia juridica y regulacion a través de Derecho comparado

78. Sea como fuere, debemos tener claro que la iniciativa regulatoria en defensa de los neuro-
derechos ira extendiéndose globalmente. La causa principal, desde mi punto de vista, es el ejercicio de
responsabilidad general que se esta llevando a cabo para buscar el equilibrio entre el deber social de
aprovechar todos los beneficios asociados a las practicas de la neurotecnologia y la obligacion ética y
moral de proteger los bienes juridicos en juego mediante mecanismos juridicos eficaces que alcancen
todos estos objetivos. Sin embargo, antes de proceder a la automatica incorporacion de este nuevo ca-
talogo de derechos humanos, deberian definirse, de forma clara, sus limites, y deberia propiciarse un
extenso debate en torno a los mismos que aborde tanto los aspectos positivos como negativos de su
categorizacion, al objeto de poder alcanzar un punto medio que satisfaga la necesidad de proteccion de
los bienes juridicos frente al uso de las nuevas neurotecnologias.
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