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Resumen: El propésito de este traba-
jo es analizar el comportamiento general del
sistema de financiacion de las universidades
publicas espafiolas para mostrar hasta qué
punto los mecanismos de financiacién han
podido coadyuvar a consolidar algunas de las
deficiencias que se observan al considerar la
realidad productiva de nuestras institucio-
nes. También se pretende aportar propuestas
que afectan al ambito especifico de la finan-
ciacion universitaria en el convencimiento de
que su implantacién y generalizacion podria
suponer un importante revulsivo para impul-
sar los cambios que demandan la comunidad
universitaria, en particular, y la sociedad es-
pafiola, en general.
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Abstract: The aim of this paper is to
examine how the financing system of the
Spanish public universities works in order to
show to what extent it may have contributed
to foster some of the deficiencies to be obser-
ved when studying the productivity of our ins-
titutions of higher education. Additionally, the
paper attempts to provide a set of proposals
related to university funding, being convinced
that the implementation of at least some of
these proposals could give a boost to the chan-
ges that both the university system and the
Spanish society require.
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De manera reiterada la financiacién universitaria aparece como tema pen-
diente de resolucion en el &mbito de la educacién superior de Espafa. Las
diferentes leyes organicas que hasta la fecha han regulado las actividades

CIAN-Revista de Historia de las Universidades, 18/1 (2015), 79-96
ISSN: 1988-8503 [ www.uc3m.es/cian



80

JUAN HERNANDEZ ARMENTEROS y JOSE ANTONIO PEREZ GARCIA

que dan contenido a la educacién superior han tratado con excesiva genera-
lidad las cuestiones propias del ambito de la financiacién. Tampoco, puede
afirmarse que los desarrollos normativos que los diferentes gobiernos del
Estado han realizado del marco general de las leyes, hayan incorporado ma-
yores niveles de claridad y objetividad en las cuestiones mas relevantes que
afectan a la determinacidn de las necesidades de financiacién -suficiencia-,
a la asignacion funcional de los recursos -eficacia-, a la aplicacion de la fi-
nanciacion -eficiencia-, a la participacidn de los agentes en la financiacién
-equidad- y, finalmente, a los aspectos relacionados directamente con la
rendicion de cuentas -transparencia y responsabilidad-. Diferente situacién
se observa en el ambito normativo de las Comunidades Auténomas, donde
desde hace afios se vienen aprobando y aplicando leyes que contemplan as-
pectos especificos de la financiacién universitaria.

La financiacién debe ser considerada como un instrumento de caracter
transversal con capacidad de influir en los objetivos, en el disefio productivo
y en la gestion de las universidades, asi como en el comportamiento de los
diferentes colectivos que en ellas interactian. Complementariamente, la fi-
nanciacion de la educacién superior debe ser observada como el compromi-
so que asume la sociedad espafiola con el progreso y el desarrollo social. Los
receptores, a su vez, no pueden olvidar el caracter limitado de los recursos,
ni, tampoco, la rivalidad que para el presupuesto publico plantea cualquier
demanda social de financiacién.

Nuestro propdsito en este trabajo es analizar el comportamiento ge-
neral del sistema de financiacion de las universidades publicas espafiolas
para mostrar hasta qué punto los mecanismos de financiacion han podido
coadyuvar a consolidar algunas de las deficiencias que se observan al con-
siderar la realidad productiva de nuestras instituciones. Pretendemos, tam-
bién, aportar propuestas que afectan al &mbito especifico de la financiacién
universitaria en el convencimiento de que su implantacién y generalizacidon
podria suponer un importante revulsivo para impulsar los cambios que de-
mandan la comunidad universitaria, en particular, y la sociedad espafiola,
en general. En dltima instancia, nuestra pretensién con este texto es tras-
ladar al lector nuestra opinién de los acontecimientos mas relevantes de la
problematica financiera de las universidades publicas espaiiolas, obviando
identificar los elementos cuantitativos y singulares que pudieran permitir-
nos formular hipétesis contrastables tanto a nivel de Sistemas como de ins-
tituciones.
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2. Qué nivel de suficiencia debe alcanzar la financiacién Universitaria

El andlisis de la suficiencia financiera de la educacion superior debe realizar-
se en términos relativos y comparativos.

Relativos, en relacion al modelo social y econdmico que se desea im-
pulsar. Asi, la suficiencia sera diferente segin que nos pronunciemos a favor
de una demanda universitaria socialmente reducida y elitista o de una de-
manda masiva y democratica. Igualmente, la suficiencia financiera diferira
seglin que apostemos por una oferta estrecha, uniforme y centralizada o por
una oferta amplia, diversificada y de proximidad.

Comparativos, la suficiencia financiera, también, sera distinta en fun-
cion del sistema universitario que comparativamente consideremos idéneo
para valorar la posicion de nuestro sistema de educacién superior. En nues-
tro caso, esta decision fue tomada cuando en el afio 1985 nos incorporamos
ala entonces Comunidad Econémica Europea. En consecuencia, nuestro ana-
lisis comparativo debe limitarse al contexto de la suficiencia financiera de los
paises econémica y socialmente mas desarrollados, donde la educacidn, y
en particular, la educacion superior, se considera presupuestariamente una
inversidn con importantes beneficios sociales que exceden a los beneficios
privativos de las personas que acreditan este nivel educativo.

Algunas claves que pueden informarnos acerca del nivel de suficiencia
financiera requerido para la provision de la educacién superior:

— En términos de demanda, la suficiencia financiera viene determina-
da, de una parte, por la tasa de escolaridad universitaria -nimero
de personas que acceden a la educacién superior sobre total de la
poblacién en edad de acceso a este nivel educativo—, que muestra
la extension social que alcanza este escalon educativo. De otra, por
la duracion temporal de los programas académicos que se identifica
con laintensidad formalmente requerida para acreditar la suficiencia
académica y la capacidad profesional de los titulados universitarios.

La suficiencia financiera variara segin sean las dimensiones de ambas
magnitudes. En nuestro caso, tenemos una tasa de escolaridad algo inferior
a los paises que son nuestro referente comparativo (52%, frente a 56% y
58% de media de la UE-21 y OCDE, respectivamente para el afio 2012), si
bien, a diferencia de muchos de los paises de nuestro entorno, este indice
se ha alcanzado en un periodo reducido de tiempo. En cuanto a la duracién
de los estudios universitarios, Espafa, en el contexto del Espacio Europeo
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de Educacion Superior, aprob6 (RD.1393/2007,de 29 de octubre) para el
curso académico 2010/2011, una estructura de titulos universitarios tinica
y homogénea con grados de cuatro afios y masteres de un afio, el modelo
conocido como (4+1). Recientemente, sin haber realizado ningun tipo de
evaluacion de caracter académico, sin tener informacion de la condicién de
idoneidad profesional de los nuevos titulados universitarios y desoyendo las
peticiones de los responsables directos de las instituciones universitarias,
el Ministerio ha modificado la estructura de los titulos universitarios intro-
duciendo la posibilidad de que la extension de los grados sea de 180 y 240
créditos ECTS -3 y 4 afios- y los masteres de 120 y 60 créditos ECTS -1y 2
afios-, respectivamente. (RD43/2015, de 2 de febrero).

— En términos de oferta, el nimero de instituciones que prestan ser-
vicios universitarios, junto a la extension y diversidad de titulos
que cada institucion ofrece, asi como la cuantia y tipologia de los
recursos utilizados para la provisiéon de los servicios universita-
rios, determinan diferentes niveles de suficiencia financiera.

En nuestro caso, el nimero de universidades no es excesivo (50 pu-
blicas y 32 privadas, curso 2013/14) y su tamafio, en el caso de las publicas,
suele ser superior al que de media registran los paises de la OCDE y la UE-21.
(25.500 alumnos de grado y postgrado, de media para el curso 2.013/14).
Sin embargo, nuestra oferta de titulos resulta algo extensa (2.244 grados y
2.746 master en el curso 2013/14) y poco singularizada (8 y 10 universida-
des publicas presenciales no disponen de oferta en el total de las cinco ramas
de ensefianza en grado y master, respectivamente) como consecuencia del
modelo presencial de universidades y del propio disefio competencial que,
desde el afio 1984 -afio de inicio del traspaso de competencias universita-
rias desde la Administracion Central a las Comunidades Auténomas- se ha
implementado para el sistema universitario espafiol.

A mayor abundamiento, hay que resaltar que la expansién experimen-
tada por las universidades privadas (10 en los ultimos 10 afnos) no ha mejo-
rado el disefio de la oferta, aunque estas ultimas no muestran una oferta tan
extensa y si una intensa presencia en las ramas de ensefianza de sociales y
salud, que, con caracter general, registran una mayor demanda social y unos
exigentes requerimientos académicos para su acceso, respectivamente.

— En términos de recursos financieros, la suficiencia se expresa en
porcentaje relativo del PIB, siendo la dedicacién de financiaciéon
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global del sistema universitario espafiol —publico y privado- infe-
rior en un 20 por 100 (1,25 % frente al 1,5% del PIB) a la media
de los paises de referencia. El sistema universitario publico -47
universidades presenciales y 1 no presencial- no ha superado en
el periodo de crecimiento econémico, aflos 1995 a 2010, el 1 por
100 del PIB, siendo la aportacion publica al gasto universitario ins-
titucional del 0,776 por 100 del PIB en el afio 2010 (8.114 M.E).
Esfuerzo que ha descendido un 12,50 por 100, hasta alcanzar el
0,679 por 100 del PIB en el afio 2013 (6.942 M.E).

No parece, por tanto, que los recursos financieros ocupados en atender
los servicios universitarios —ensefianza, investigacion e innovacidon- resulten
desproporcionados en relacion al contexto internacional de referencia. Aun-
que si consideramos que la debilidad que han venido mostrando los recursos
destinados a financiar el desarrollo universitario, junto a otras actuaciones
que mas adelante senalaremos, pueden explicar bastantes carencias que im-
piden realizar un balance plenamente positivo de los afios de expansion y
democratizacion de la educacion superior en Espafia.

La presencia de la crisis econémica y la radicalidad fiscal que impreg-
na la politica presupuestaria de Espaiia, ha incidido negativamente en el ni-
vel de suficiencia financiera comprometido para con el sistema universitario
publico. Asi, desde el afio 2010 se viene observando, primero, un estanca-
miento que, a partir del afio 2012, viene siendo un claro retroceso -al menos
por lo que ataiie al &mbito de las universidades publicas- en el global de
la financiacion. En términos de ingresos de operaciones no financieras, las
universidades publicas presenciales han pasado de 9.814 millones de euros
en el afio 2008 a 8.697 millones de euros en el afio 2013, lo que representa
una merma de financiacion de 11,38 puntos en el transcurso de cinco afios.

Tendencia, que no parece que haya tocado fondo si desde la Admi-
nistracién se contintia actuando a favor del compromiso de reduccién del
gasto publico tal como se recoge en la tltima actualizacién del Programa de
Estabilidad del Reino de Esparia, 2014-2017, donde, en su pagina 42, se con-
templa una reduccion de 0,6 puntos del PIB en el periodo 2012/2017 para
el conjunto del gasto publico en educacién que pasara de representar el 4,5
al 3,9 por 100 del PIB. En este contexto de estabilidad fiscal y de reduccién
del gasto publico, las universidades publicas, con una participacién préxima
al 20 por 100 del gasto publico educativo y en la hipdtesis de la aplicaciéon
de un ajuste lineal para los diferentes niveles educativos, verian reducir su
suficiencia financiera en mas de 1.300 millones de euros. Reduccidn, que se-
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gun las liquidaciones presupuestarias del afio 2013, se ha materializado en
mas del 80 por 100, si consideramos la referencia del afio 2010 y s6lo en un
8 por 100 si tomamos como referencia temporal las fechas marcadas en el
citado documento. En cualquier caso, el recorte de financiacién que ya se ha
producido no ha sido compensado con el incremento de recursos proceden-
tes del aumento de los precios aplicados a las matriculas de las enseflanzas
universitarias en los dos ultimos cursos académicos.

La merma de financiacién que en los ultimos afios vienen registrando
las universidades publicas espafiolas, con independencia de ampliar la bre-
cha con los esfuerzos financieros que mantienen los paises mas avanzados
del colectivo de la UE-21, ha sido asumida, en parte, por una mejora en la
eficiencia productiva de nuestras instituciones, y, de otra, por la caida de ac-
tividad que con caracter general se observa en el ambito de la investigacion
desarrollada por el profesorado universitario. No resulta coherente sefialar,
de modo reiterado, la necesidad de avanzar en el cambio del modelo pro-
ductivo apostando por sectores de mayores valores afadidos y tecnolégica-
mente mas comprometidos con la innovacion y, a la vez, adelgazar los nive-
les de suficiencia financiera destinada a los agentes proveedores del capital
humano y del capital intelectual que pueden hacer factible que se avance en
esa direccidon. Obviamente, alin resulta mas utopico desear situar a nuestras
universidades en lugares preferentes de los rankings internacionales de ca-
lidad y aplicar recortes generalizados y lineales en la financiacién destinada
al desempefio de sus funciones.

3. La identificacién de objetivos debe primar en los modelos de financiacién
universitaria

La valoracion de la eficacia de la financiacion destinada al desempefio de los
servicios universitarios debe formalizarse atendiendo al grado de cumpli-
miento de los objetivos programaticos a nivel institucional , a nivel de sus de-
mandantes de servicios y a nivel de sus respectivos agentes financiadores. En
este apartado, es obligado reconocer que en lo referente a las universidades el
grado de concrecién y singularizacién que se observa en los documentos pre-
supuestarios de los objetivos institucionales es manifiestamente mejorable.
Las universidades son organizaciones complejas que socialmente tie-
nen encomendadas diversas y diferenciadas funciones que requieren de un
ejercicio continuado de definiciéon de objetivos que permitan ser evaluados
con periodicidad para determinar el grado de eficacia de cada institucion,
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asf como la rentabilidad social de la financiacion destinada al desempefio de
sus actividades. El disefio y aplicacién de modelos de financiacién que de-
terminen de manera objetiva y transparente las necesidades que tiene cada
universidad en los diferentes ambitos funcionales -docencia, investigacion e
innovacién- de acuerdo con los objetivos programaticos, las actividades rea-
lizadas y los resultados alcanzados, es imprescindible para una eficaz asig-
nacion de la financiacién y para avanzar en mejorar el nivel de suficiencia
financiera que nos aproxime a las referencias internacionales. (José Antonio
Pérez Garcia y Juan Hernandez Armenteros, 2013)

La financiacién universitaria y, fundamentalmente, la financiacién uni-
versitaria de caracter publico, no debe ser pasiva, ni neutral, ni, tampoco,
adaptativa. Por el contrario, debe y puede ser activa, beligerante y correctiva
con las conductas de las instituciones y con los comportamientos de las per-
sonas que son destinatarias de la misma. El 6rgano financiador no puede ser
cautivo de las actuaciones que cada universidad haya decidido emprender,
ni tampoco las instituciones —-sus responsables- pueden estar pendientes de
la discrecionalidad, cuando no arbitrariedad, de los agentes financiadores.
Es preciso disponer de un marco de actuaciéon que, compatibilizando los ob-
jetivos institucionales y los objetivos regionales/nacionales, cuente con la
financiacion requerida en un escenario plurianual que siendo revisable, sea,
a su vez, previsible en la medida que se avance en la consecucion de los ob-
jetivos acordados.

La suficiencia financiera, con ser necesaria, no resultara eficaz si su
asignacién no viene precedida de compromisos institucionales en los dife-
rentes ambitos funcionales que deberan ser evaluados para, posteriormente,
mostrar su repercusion en el montante de la financiacién. Estas pautas debe-
ran ser replicadas por los responsables institucionales en la determinacién
de la suficiencia financiera que se establecerd para los diferentes centros
productivos que operan en cada universidad —centros, departamentos, insti-
tutos de investigacion, etc-. El desconocimiento que existe en la mayor parte
de los centros productivos universitarios acerca de los mecanismos que de-
terminan la financiacién institucional, resulta escasamente motivador para
la implantacién de la cultura de la transparencia y de la responsabilidad.

En la actualidad, las universidades publicas espanolas disponen, en su
gran mayoria, de planes estratégicos, algunos de ellos en exceso ambiciosos
y muchos de ellos escasos de concrecion, que podrian ser el marco adecuado
para conciliar los recursos con los resultados, tanto a nivel agregado institu-
cional como a nivel de las unidades que la integran. Sin embargo, la reducida
correlacion que se observa entre la suficiencia y asignacién de financiacién y
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los escenarios que se contemplan en los diferentes programas, limita signifi-
cativamente la eficacia de esta herramienta de gestion.

En nuestra opinion, es en el ambito de la concrecién de los objetivos
y en la formulacién de las actuaciones que estos requieren, donde las uni-
versidades, es decir, sus responsables, presentan los mayores déficits para
que la sociedad espafnola pueda conocer el grado de eficacia logrado en el
desempefio de sus distintas funciones. Igualmente, consideramos prioritario
y de exclusiva responsabilidad de la administracion financiadora -Comuni-
dades Auténomas y Administracion Central- que se introduzcan de manera
generalizada mecanismos de financiacién que acttien diligente y discrimina-
damente en apoyo de las instituciones mas comprometidas. En uno y otro
caso, la receta es mas evaluacion de resultados y mas transparencia en la
distribucion de la financiacion.

4. Sistema universitario ptblico eficiente, compatible con la presencia de bol-
sas de ineficiencia

En el campo de la eficiencia las universidades publicas espafiolas han rea-
lizado notables avances en los tltimos afios en los que se han introducido
modelos que utilizan registros, fundamentalmente, de oferta docente para la
determinacién y asignacion de financiacién a las universidades. La presen-
cia de la actual crisis econdmica y la aplicacién de politicas de racionaliza-
cién -recortes- del gasto publico, han frenado la implantacién y extension
de modelos de financiacion capaces de recoger la complejidad funcional de
la universidad y que, a su vez, atiendan a los comportamientos de actividad y
de resultados que cada institucién reporta anualmente a la sociedad.

Como se sabe, la eficiencia pretende mostrar la cantidad de recursos
que se requieren para la provision de un determinado servicio universitario.
Las universidades publicas espafiolas vienen prestando los servicios docen-
tes con un gasto total medio por alumno notablemente inferior al precio pa-
gado por los alumnos demandantes de estos servicios en las universidades
privadas espafiolas (7.100 frente a 10.500 euros en el afio 2013), al tiempo
que emplean parte de ese gasto en desarrollar actividades de investigacidon
con una extension e intensidad que, salvo excepciones, no se registra en las
universidades privadas. No obstante, se observan acusadas diferencias en la
realidad del conjunto de las universidades ptblicas al considerar los recur-
sos y los resultados que presentan cada una de ellas en los ambitos de la en-
sefianza y de la investigacién. Diferencias, que lejos de ser un hecho aislado o
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accidental, se muestran persistentes en el tiempo y en la identificacién de las
instituciones que de manera reiterada ocupan las posiciones mas o menos
favorables en relacion con los valores medios del Sistema.

La informacién analizada referente al colectivo de las universidades
publicas presenciales (47) para los afios 2002; 2004; 2006; 2008; 2010 y
2012, muestra con claridad la heterogeneidad que identifica los niveles de
eficiencia, econdmica y productiva, que se registran en el desempefio de las
actividades de la ensefianza y de la investigacion. Brevemente, pasamos a co-
mentar algunos de los aspectos mas destacables de estos datos disponibles
en los informes de la CRUE: La Universidad Esparfiola en cifras.

En lo concerniente a la ensefianza, los indicadores de recursos mues-
tran diferencias en la amplitud de la brecha institucional segiin considere-
mos el gasto medio de operaciones no financieras por alumno matriculado
entre las universidades que ocupan las posiciones primera y tltima en orden
creciente (76,54 puntos) y el indicador de productividad docente del pro-
fesorado expresado en numero de alumnos por PDI, equivalente a tiempo
completo, para las universidades que ocupan las posiciones primera y ulti-
ma en orden decreciente (49,66 puntos). Los diferentes requerimientos de
recursos que muestran las universidades publicas presenciales pueden ser
explicados, parcialmente, atendiendo a la estructura de su oferta académica,
al tamafio medio de la demanda de cada uno de los titulos ofertados, a la pre-
sencia de distintas localizaciones que invalidan o reducen significativamente
las economias de tamafio y alcance que pueden propiciar la concentracién y
especializacion de la oferta docente en un solo campus y, por ultimo, por la
extension e intensidad que registre la actividad investigadora desarrollada
por sus respectivos profesores.

En cuanto a los resultados, las diferencias observables entre las uni-
versidades (53,06 puntos), expresadas en nimero de estudiantes egresados
de las enseflanzas de ciclo y grado por PDI, equivalente a tiempo completo,
mantienen el rango de variacion registrado en el indicador de actividad do-
cente del profesorado. Si bien, no existe una correlacién que identifique que
el profesorado de una universidad que se posicione en valores inferiores a la
media del Sistema en relacién al nimero de alumnos matriculados se posi-
cione en valores superiores a la media del Sistema en relacién al nimero de
alumnos egresados.

En nuestra opinion, la presencia y, sobre todo, la persistencia de estas
diferencias de eficiencia se explican, en gran medida, por la ausencia de un
modelo de financiacién que especifique y determine de manera objetiva las
necesidades de recursos que tiene cada universidad para satisfacer la de-
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manda social de las ensefianzas que, atendiendo a criterios de sostenibili-
dad, singularidad, especializacién y coordinacion, conformarian sus respec-
tivas ofertas académicas. En este marco de financiacion, las desviaciones de
financiacion vendrian explicadas, fundamentalmente, por los diferentes re-
sultados académicos que mostrarian las universidades, dado que el modelo
de financiacion incentivaria la mejora de los rendimientos docentes.

En lo tocante a la investigacion, las diferencias interinstitucionales se
manifiestan con mayor intensidad en lo referente a los recursos donde las
universidades que ocupan las posiciones primera y ultima de la ordenacién
creciente del indicador de ingresos de la investigacion por profesor, equiva-
lente a tiempo completo, ofrecen para el periodo temporal considerado una
brecha de 183,66 puntos. Diferencial, que nos viene a decir que la media del
profesor de la universidad que lidera la actividad investigadora es 7,38 veces
mayor que la desarrollada en estos mismos afios por un profesor de la uni-
versidad situada al final de la clasificacion.

Sin cuestionar la realidad descrita, es posible y conveniente sefialar
factores que, sin duda, van a amortiguar la acusada diferencia de producti-
vidad investigadora que marcan las posiciones extremas de este indicador.
Asi, entre otros, cabe apuntar: i) el perfil institucional de la universidad que
lidera la ordenacién que responde mas adecuadamente a las potenciales de-
mandas de servicios de investigacion e innovacién del sector productivo; ii)
la presencia de un denso tejido productivo en el entorno de la universidad
lider que no aparece en las localizaciones de muchas de las universidades
que muestran bajos indices de actividad investigadora; iii) las diferencias
observables para algunas universidades en los indices de actividad docente e
investigadora que, dada la dualidad funcional del profesorado y la inevitable
rivalidad temporal que implica el desempefio de las tareas exigibles en cada
funcion, propicia la presencia de diferentes potencialidades a nivel inter e
intrainstitucional y, iv) finalmente, la generalizada carencia de objetivos es-
tratégicos institucionales en el ambito de la investigacion frente a la prima-
cia de intereses personales del colectivo de profesorado que incentivan el
desempefio, mas o menos voluntario, de la investigacidn.

Las cifras que a fecha de diciembre de 2012 registran los indicadores
de resultados de investigacion correspondientes al reconocimiento de sexe-
nios para el profesorado funcionario de las universidades publicas, tanto, en
extension -porcentaje de profesorado con reconocimiento de sexenios sobre
total de profesorado con posibilidad de reconocimiento-, como, en intensi-
ficacién -nimero de sexenios reconocidos de media por profesor-, avalan la
presuncion que hemos formulado acerca de que en el desempefio de la ac-
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tividad investigadora prevalece el interés personal al institucional. Las bre-
chas interinstitucionales de estos dos indicadores de resultados, ademas de
ofrecer valores similares y préximos a los registros de los indicadores de en-
sefianza, se muestran notablemente inferiores -(63,10 puntos y 60,40 pun-
tos)- a la que se contabiliza por el indicador de actividad (183,66 puntos),
evidenciando que en lo concerniente al desarrollo personal de sus profesio-
nales las universidades publicas, aun presentando diferencias en sus niveles
de eficiencia, muestran un mayor indice de homogeneidad.

La valoracion que hacemos de la presencia de diferentes niveles de ac-
tividad investigadora, mostrada de manera necesariamente reduccionista por
lo que representan estos indicadores, es, nuevamente, critica con los respon-
sables de la asignacidn de financiacién a las universidades publicas. Conside-
ramos, que la aplicacion generalizada de un modelo de financiacién que distin-
ga las principales funciones de las universidades y determine las necesidades
en funcion del desempeiio, los logros y las utilidades sociales, no propiciaria,
ni tampoco, preservaria comportamientos productivos tan acusadamente di-
ferentes sin que explicitamente se haya buscado la diferencia. Critica, que tam-
bién hacemos extensiva al interno de las instituciones donde los argumentos
presencialitas y de linealidad prevalecen a los de actividad y diferenciacién
cuando se trata de asignar recursos —-humanos, materiales y financieros- a las
unidades productivas que operan en cada una de nuestras universidades.

Por el lado de la demanda, la eficiencia financiera se mejora en la medida
que las universidades tienen que emplear un menor nivel de recursos para que
los alumnos obtengan su graduacion. Sefialar, que los indices de rendimiento
académico parcial —-por curso- y total -para la graduacidon- de los alumnos de
las ensefianzas de grado muestran niveles equiparables a los alcanzados por
universidades del entorno de la OCDE y que los datos disponibles para los afios
de aplicacidn del EESS evidencian una mejora generalizada en el rendimiento
académico de los alumnos (la tasa de rendimiento académico ha pasado del
63,8 al 77,66 por 100 en los cursos 2008/09 y 2012 /13, respectivamente). No
obstante, no podemos ocultar que en este ambito de la actividad universitaria
se debe y se puede avanzar en reducir algunas ineficiencias que afio tras afio
distraen importantes cantidades de recursos.

La generalizacion al conjunto de los alumnos matriculados -no solo a
los alumnos beneficiarios de becas del Ministerio de Educacién- en la apli-
caciéon de unas normas de rendimiento académico para progresar y perma-
necer en los estudios elegidos que no resulten tan laxas como las hoy vigen-
tes en muchas de nuestras universidades, junto a la presencia de servicios
profesionales que a modo de mentores actien con los alumnos en su primer
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afio de estudio universitario y con aquellos que muestren bajas tasas de eva-
luacién en las asignaturas matriculadas (M2 Antonia Garcia Benau, 2011),
son actuaciones que redundarian en beneficio de los rendimientos acadé-
micos y en la reduccion de las tasas de abandono del estudio inicialmente
elegido, asi como en la duracién media con la se materializa el abandono del
estudio universitario .Igualmente, redundaria en beneficio de la eficiencia el
extender e intensificar los servicios de orientacion curricular a los alumnos
que acceden a las ensefianzas universitarias sin haber realizado una eleccion
reflexiva y responsable, o sin haber podido acceder al estudio inicialmente
solicitado, dado el mayor riesgo de fracaso académico y de posterior desem-
pefio laboral que identifica a este colectivo.

Con caracter general, las universidades publicas tienen que aumentar
el nivel de profesionalizacion de su gestion institucional, dando un mayor
protagonismo en la gestion al personal de administraciéon y servicios, cuali-
ficando técnicamente y retribuyendo adecuadamente a las personas dedicas
a estas tareas, al tiempo que deben reducir la presencia y la intensidad del
profesorado en las tareas ajenas al desempefio docente e investigador. La
excesiva participacién y dedicacién del profesorado en los 6rganos de re-
presentacion y gestion institucional que se viene observando en la practi-
ca totalidad de nuestras universidades, conlleva una merma significativa de
capacidad productiva que, en ultima instancia, propicia ineficiencias en la
aplicacion de los recursos.

5. La financiacién como garante de la igualdad de oportunidades

La asignacion de los recursos publicos a la educacién superior debe efec-
tuarse en lo referente a las universidades, en su condicion de organizaciones
proveedoras de servicios, utilizando modelos de financiaciéon que al tiempo
que buscan la eficiencia en la materializacién del gasto, garanticen un eleva-
do grado de equidad entre las instituciones receptoras de la financiacién. En
lo tocante a los alumnos, los recursos publicos deben garantizar la igualdad
de oportunidades de las personas que cumpliendo los requisitos académicos
exigidos para acceder y permanecer en el estudio universitario, puedan ha-
cerlo sin que existan factores de indole econémico que pudieran impedirselo

El proceso de asignacion de financiacién publica destinada a aten-
der los gastos ocasionados por la imparticidon de las ensefianzas de grado
y postgrado -master- se deberia concretar a partir de la determinacién de
unos costes estdndar por modalidad y experimentalidad de enseflanza que
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permitirfan normalizar una tipologia de costes per capita. Este valor, seria
la referencia del maximo a financiar por la Administracién competente en
la medida que los alumnos no satisfagan los costes correspondientes a las
ensefianzas demandadas, siendo, a su vez, la referencia para la fijacion de
los precios a pagar por el alumnado en un modelo de participaciéon que de-
terminaria la contribucién directa del alumno atendiendo al nivel de renta
familiar (Juan Herndndez Armenteros y José Antonio Pérez Garcia, 2014).

La aplicacion de un modelo de financiacién que satisfaga las necesida-
des derivadas de la demanda real de servicios docentes atendiendo a valores
de costes estandar introduciria equidad institucional en la asignacién de re-
cursos publicos, e incentivaria a las instituciones a adecuar las estructuras
productivas y sus correspondientes costes totales medios a los registros es-
tandar financiables que operarian a modo de precio de referencia de la en-
seflanza. Por otra parte, resulta urgente implementar unos mecanismos de
financiacidn especificos y diferenciados para el desempefio de aquellas acti-
vidades investigadoras que respondan a programas institucionales. Prolon-
gar la vigencia de los actuales esquemas de financiacion publica a las univer-
sidades, ademads de generar bolsas de ineficiencia, propicia la presencia de
asignaciones de recursos que por sus acusadas diferencias dificilmente pue-
den ser comprendidas desde la racionalidad econémica y la responsabilidad
social que deben regir en los modelos de distribucién de fondos publicos.

La observacion de la evolucién que han seguido en los ultimos afios
las aportaciones de fondos publicos efectuadas, via transferencias corrien-
tes (a.p.450) y transferencias de capital (a.p.750), por las administraciones
responsables de la financiaciéon de las universidades publicas espafiolas,
evidencian unas diferencias en las posiciones extremas de financiacién por
alumno matriculado en sus ofertas de ensefianzas de grado y postgrado ofi-
cial que, si bien en los afios de crecimiento econémico se habian suavizado
al pasar de 92,16 puntos en el aflo 2002 a 72,22 puntos en el afio 2.008, la
politica de austeridad que se viene aplicando para el gasto publico ha deter-
minado que esta brecha interinstitucional se haya agrandado hasta alcanzar
los 115,27 puntos en el afio 2013.

Desde la perspectiva de considerar la actividad y los resultados docen-
tes, que deberian ser los elementos determinantes de la financiacién auto-
ndémica a las universidades, no resultan explicables la presencia y la persis-
tencia de unas ratios de financiacién tan dispares como los que se recogen
en los informes anteriormente resefiados de la CRUE, donde se muestran los
valores correspondientes a las posiciones extremas del indicador de esfuer-
zo publico por alumno matriculado en las ensefianzas de grado y postgrado
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oficial. Igualmente, del andlisis del conjunto de la informacién disponible
cabe afirmar que las Comunidades Auténomas han seguido en estos afios
politicas de priorizacion diferente en lo concerniente a mantener e, inclu-
so, intensificar la financiacién publica a sus universidades, lo que junto al
hecho de que la demanda académica ha registrado pequefias diferencias en
sus tendencias que generalizadamente han sido descendentes, han propicia-
do una ampliacién de la brecha interinstitucional hasta alcanzar niveles de
esfuerzo financiero publico por alumno tan extremos como son los 1.741 y
7.241 euros de las universidades que ocupan el tltimo y el primer lugar de
la relacion en el afio 2013.

Las universidades catalanas junto a las universidades madrilefias son
las que han experimentado una mayor pérdida de financiaciéon publica en
los ultimos afios -2012 y 2013- hasta el extremo de situarse en niveles de
esfuerzo inferiores en mas de diez puntos a los valores medios del Sistema.
Por el contrario, las universidades andaluzas y las valencianas han visto me-
jorar su posicion relativa en la clasificacion sistémica, alcanzando, las pri-
meras, los valores medios y manteniendo y aumentando, las segundas, las
diferencias positivas que ya presentaban en el afio 2002. También, resulta
destacable el cambio observado en el compromiso publico de la Comunidad
Castilla La Mancha con su universidad que ha sufrido una caida superior a 30
puntos con la posicion de referencia del afio 2008. Caida, que se aprecia en
igual intensidad para la Universidad Publica de Navarra, si bien el esfuerzo
financiero publico de la Comunidad Foral de Navarra ha superado de manera
considerable los valores medios registrados por el Sistema en todos y cada
uno de los afios considerados.

Obviamente, la reduccién que con caracter general se ha producido en
los recursos publicos procedentes de la Administracién Autonémica (1.082
millones de euros en los afios 2010 a 2013), que competencialmente deben
atender los gastos ocasionados por la ensefianza, no s6lo no han estrechado
los niveles de desigualdad, sino que junto, al descenso experimentado en la
financiacién que especificamente se contabiliza para las actividades de in-
vestigacion (427 millones de euros en los afios 2010 a 2013), esta generan-
do un distanciamiento de las universidades con las necesidades del sistema
productivo que, mas pronto que tarde, se mostrara en pérdidas de competi-
tividad con las economias de nuestro entorno.

Similar observacion cabe realizar al considerar los cambios que se han
venido produciendo en la politica de precios aplicables a las ensefianzas uni-
versitarias -RDL 14/2012, de 20 de abril- que estan generando mayores ni-
veles de desigualdad entre los usuarios de los servicios docentes atendiendo
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exclusivamente al lugar de provisiéon y no, como deberia de ocurrir, en razén
a la capacidad econdmica familiar del alumno.

La situacién en el ano 2013, después de dos afios de aplicacion de una
relativa liberalizacion de precios, es que la contribucion del alumnado al
conjunto de los ingresos no financieros de las universidades es més del triple
entre los estudiantes de las instituciones que ocupan las posiciones extre-
mas (Catalufia y Galicia, respectivamente). Los precios pagados en primera
matricula por crédito ECTS de las ensefianzas de grado de mayor experimen-
talidad en el curso académico 2013/14 en las universidades de Cataluiiay de
Andalucia han sido de 39,53 y 12,63 euros, respectivamente. En el curso aca-
démico 2002/03, los precios pagados para estas mismas ensefianzas fueron
de 12,27 y 9,10 euros en las universidades publicas de Catalufia y Andalucia,
produciéndose en este breve periodo de tiempo un acusado aumento de la
brecha que ha pasado de situarse en 1,34 a 3,13 veces el esfuerzo privado
que deben realizar los estudiantes matriculados en las universidades catala-
nas en relacion con el esfuerzo econdémico que han de realizar los estudian-
tes matriculados en las universidades andaluzas.

Las subidas experimentadas por los precios de la matricula universi-
taria (422 millones de euros del curso 2010/11 a 2013/14, que representa
una variacion del 36,28%) responden exclusivamente a la finalidad de com-
pensar las pérdidas de financiacion con origen en las arcas publicas, sin que
pueda sefialarse argumento alguno relativo a la calidad del servicio docente
que pudieran justificarlas. Tampoco, podemos argiiir factores relacionados
con las estructuras de costes que pudieran derivarse de la provision de las
diferentes ensenanzas, dado, de una parte, la ausencia de informacién con-
table que evidencien los costes reales del servicio y, de otra, el comporta-
miento lineal e indiscriminado que caracteriza la aplicacién de los precios
vigentes en los tres ultimos cursos académicos.

Por el contrario, estamos convencidos que estas actuaciones se de-
jaran notar en la presencia en las aulas universitarias de aquellos alumnos
cuyas familias tienen importantes limitaciones para poder asumir el coste
de oportunidad que implica para sus economias que uno de sus miembros
retrase su incorporacion al mercado laboral. Impedimentos, que se veran re-
forzados con los cambios introducidos en la politica de becas universitarias
-RD 1000/2012, de 29 de junio- tendentes a seleccionar y discriminar segin
comportamientos académicos que se manifiestan exigentes para las personas
de reducido poder econémico que son las que vienen accediendo a estas ayu-
das (menos del 25% del alumnado de ensefianzas de grado son beneficiarios
de beca del Ministerio de Educacién) y, sin embargo, se mantienen laxos para
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la mayoria de los alumnos que, disfrutando de matriculas subvencionadas, no
encuentran practicamente ninguna limitacién para alargar el tiempo requeri-
do para su graduaciéon. Entendemos, que si realmente los responsables de la
financiacion publica buscan mejorar la eficiencia y la equidad en sus procesos
de asignacion deberian incidir en medidas que contemplen la reduccién del
tiempo de permanencia de los alumnos en las instituciones para la obtencion
de sus acreditaciones, asi como en rebajar los indices de abandono de las en-
sefanzas elegidas que ocasionan importantes despilfarros de recursos. (Juan
Hernandez Armenteros y José Antonio Pérez Garcia, 2011).

La extension de los servicios universitarios debe ser un objetivo prio-
ritario para toda sociedad que desee disponer de un capital humano capaz
de participar activamente en los avances tecnolégicos propios de una eco-
nomia avanzada. En esta direccion, resulta determinante establecer un am-
bicioso programa de ayudas al estudio universitario que tenga como ejes de
referencia la igualdad de oportunidades y el establecimiento de las becas
como un derecho subjetivo de las personas que manifiesten objetivamente la
necesidad econémica de la ayuda. El acceso y la permanencia en la condicién
de becario deben estar sujetos a los mismos requisitos académicos que rijan
para cualquier estudiante universitario. La beca no se concede por estudiar,
no es un premio a ningun esfuerzo extraordinario, se concede para poder
estudiar y pretende situar al alumno becario en igualdad de condiciones con
el alumno que por su posiciéon econémica familiar no requiera de este tipo
de prestaciones. Las ayudas a las que podran acceder los alumnos becarios
deben ser distintas atendiendo a los umbrales de renta de sus respectivas
unidades familiares.

6. Compromiso social y transparencia institucional

La financiacién publica demanda transparencia a su receptor. Dificilmente,
podremos comprometer a la sociedad espafiola con un apoyo decidido a
sus universidades, si éstas no actiian con eficacia y eficiencia y se muestran
en todos sus actos totalmente transparentes. Las universidades espafiolas,
particularmente las publicas, es de justicia reconocer que han realizado un
destacado esfuerzo por aproximar su realidad productiva al conocimiento
de la sociedad, siendo un referente de este compromiso la publicacién La
Universidad Espariola en cifras, que elabora y edita la Conferencia de Recto-
res de Universidades de Espafia (CRUE). También, desde instancias privadas
se dispone de informes periédicos que sefialan los aspectos mas relevantes
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de la educacion superior, como pueden ser, entre otros, el Informe CYD. La
contribucion de las universidades espafiolas al desarrollo; elaborado por la
Fundacion Conocimiento y Desarrollo y el Rankings ISSUE. Indicadores sinté-
ticos de las universidades esparfiolas, elaborado por el Instituto Valenciano de
Investigaciones Econémicas (IVIE) y la Fundacién BBVA.

A nivel institucional, son ya muchas las universidades publicas que
elaboran y ofrecen en sus respectivas paginas webs documentos estadisticos
que recogen los aspectos mas destacados de su diferente desempefio fun-
cional. Sin embargo, la rendicién de cuentas a la sociedad es mucho mas que
una presentacion periddica de los agregados estadisticos y/o presupuesta-
rios aprobados por los 6rganos de gobierno representativos de la comuni-
dad universitaria. La rendicién de cuentas exige disponer de la informacién
precisa y detallada de los objetivos institucionales en sus respectivas areas
funcionales, de los recursos aplicados para su consecucién y de la inciden-
cia que la actividad universitaria tiene en su entorno territorial y social. La
informacion debe estar facilmente accesible y estructurada atendiendo a las
utilidades de sus principales usuarios.

La potenciaciéon de la profesionalizacién de la gestién universitaria,
con personal cualificado y dedicado en exclusividad al desempefio de la ges-
tion, es condicidén necesaria para poder avanzar de manera decidida en la
transparencia institucional, dada la exigencia de continuidad y de conoci-
mientos técnicos que requiere el tratamiento y la elaboracién de la infor-
macion. En esta direccion, los sistemas de contabilidad de costes resultan
de utilidad, tanto para objetivar las decisiones de indole interno, como para
establecer programas de buenas practicas entre las diferentes unidades pro-
ductivas y/o servicios prestados por diferentes universidades.

A nivel agregado, sistema universitario de Espafia, es preciso mejorar
los sistemas de informacién disponibles en la actualidad que se muestran
diversos, dispersos, carentes de uniformidad en el tratamiento informativo,
con dificultad para su acceso y, en muchos aspectos, resultan atin hoy nota-
blemente insuficientes. En esta, como en otras cuestiones, la coordinacion a
través de los 6rganos que existen en el Sistema resulta perentoria para poder
disponer de una estructura informativa abierta y accesible al conjunto de la
sociedad espafiola.

Finalmente, la responsabilidad de los gestores universitarios esta es-
trechamente vinculada a la eficaz aplicacién que puedan hacer de la finan-
ciacion recibida para el desempeio de los servicios universitarios, siendo
muy pertinente reconsiderar las actuales estructuras de gobierno que, por
redundantes y burocraticas, pueden favorecer la opacidad y la confusién en
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la asuncion de las responsabilidades derivadas de la toma de decisiones que
competen a los distintos 6rganos del gobierno universitario. (Pello Salaburu
Etxeberria, 2011).
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