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Si algo caracteriza al profesor Miguel Presno es su capacidad para extra-
er el suero filosófico incluso a las más adustas cuestiones jurídicas. En este 
sentido, la obra que nos ocupa no defraudará al lector ávido de una tabla 
a la que aferrarse en medio de la turbulencia. En Derechos fundamentales e 
inteligencia artificial se nos presenta, con buen orden y detenimiento, la disec-
ción de un problema de gran actualidad. Dividida en tres partes, la obra se 
sumerge en la disputa sobre la compatibilidad del viejo derecho y la nueva 
inteligencia artificial. Concluye, al modo hegeliano, con la mano tendida a 
un nuevo derecho sobrepuesto al desafío y fortalecido tras la prueba; un de-
recho que, como Hércules, se revista con la piel del enemigo y avance con 
mayor vigor hacia un futuro incierto.

La inteligencia artificial es hoy omnipresente: la hallamos por doquier 
durante nuestro tiempo así de ocio como de trabajo, se infiltra en discusio-
nes y foros de todo tipo y, junto con otras cuestiones anejas, oligopoliza 
nuestro cine y literatura de ciencia-ficción. Sin embargo, debemos recono-
cer con Presno «que no siempre está del todo claro de qué se habla cuando 
se habla de inteligencia artificial» (p. 15). Esta turbulencia no es sólo con-
ceptual, sino también ontológica. Si se tratase de una querella meramente 
nominal, sería éste un problema nimio y de fácil solución. No se nos con-
voca en torno a esta obra para dilucidar qué significa «inteligencia artifi-
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cial», sino qué es la inteligencia artificial. Una definición sin comprensión, 
un nombre sin esencia, no es un cimiento sólido. El desarrollo filosófico 
y jurídico, en lo teórico, y legal, en lo práctico, de la cuestión de la inteli-
gencia artificial requiere una apoyatura firme, condición inalcanzable por 
medio del fatuo nominalismo.

La primera parte de la obra consiste en un entrelazamiento de defini-
ciones técnicas y legales, una purga conceptual que, si bien no profundiza 
cuanto podría desearse en algunos puntos, cumple con excelencia los fines 
proyectados. Sabedor de la insondable complejidad de su objeto de estudio, 
evita el autor adentrarse en cuestiones metafísicas tan interesantes como di-
stractivas. Su objetivo, confiesa, no es «ofrecer respuestas, ni siquiera em-
brionarias» (p. 20) al problema de fondo, sino acotar y allanar el terreno para 
el análisis al que dedica el resto de la obra. A fin de cuentas, la inteligencia 
artificial ya está entre nosotros. Si pretendiésemos aclarar por completo la 
cuestión antes de dominar la inteligencia artificial por medio del derecho, lo 
más probable es que fuese la inteligencia artificial la que, con o sin derecho, 
nos acabase dominando a nosotros.

Una vez resuelto, con utilitarista celeridad, el problema de las definicio-
nes, Presno halla vía expedita para desplegar su argumentación. Dedica la 
segunda parte de su obra a confeccionar un detallado catálogo de derechos 
fundamentales violentados por la irrupción de la inteligencia artificial. Una 
tras otra, pone el dedo en las sucesivas llagas que encuentra a su paso: mu-
chas ya abiertas desde antiguo, otras aún frescas, todas ellas sangrantes y 
pocas con expectativa de sanación.

Denuncia, por ejemplo, el incremento y agravamiento de las situaciones 
de discriminación por la acción de la inteligencia artificial. Al recibir como 
alimento información sesgada, los algoritmos tienden a aplicar los sesgos 
aprehendidos a los nuevos datos y, en consecuencia, generan información 
igualmente sesgada. El resultado de este proceso de retroalimentación es la 
reproducción artificial en el presente de situaciones pasadas que los huma-
nos quieren cambiar, pero que la máquina ayuda a preservar (pp. 26 y 77 y 
ss,). No se trata, por tanto, de un problema creado por la inteligencia artifi-
cial, sino de uno agravado: «los prejuicios y la discriminación son riesgos 
inherentes a toda actividad […] pero la cuestión radica en que en el caso de la 
IA esta misma subjetividad puede tener efectos mucho más amplios y afectar 
y discriminar a numerosas personas sin que existan mecanismos como los de 
control social que rigen el comportamiento humano» (p. 64).
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Lo preocupante no son, en realidad, los sesgos de la inteligencia artifi-
cial, sino su opacidad. Un policía evidentemente racista o un médico eviden-
temente aporófobo no son un problema tan grave como serían si supiesen 
disimular. De igual modo, una inteligencia artificial que reproduce sesgos 
se puede intervenir para corregir su actividad, pero nadie puede desear lo 
que no conoce. La clave radica en la explicabilidad, cualidad irrenunciable 
de todo sistema de inteligencia artificial (p. 36): no basta con saber qué datos 
conoce la máquina (p. 51), sino que debemos conocer también el algoritmo, 
es decir, cómo valora, procesa e interpreta los datos y cómo extrae de ellos 
sus conclusiones (pp. 33 y ss.). Tampoco se le escapa al autor la capacidad 
que tiene la inteligencia artificial para utilizar la nueva información sesgada 
con fines inicuos, tanto en lo comercial (pp. 55-59) como en lo político (pp. 69 
y ss.).

Abrumará a los poco avezados el grácil manejo que hace Presno de legi-
slaciones y jurisprudencias nacionales e internacionales, de derecho europeo 
y comparado. Puede por ello ser ésta la parte más áspera de la obra, lo que 
constituye un mal inherente a ese bien superior, perseguido y alcanzado, 
que es la exhaustividad. Exhaustivo es, sin embargo, sólo en intensión y no 
extensión, pues no menciona el profesor Presno, por ejemplo, la conflictiva 
relación entre el desarrollo de la inteligencia artificial y el derecho a la vida. 
Sí acuña, en cambio, las herramientas requeridas para su análisis, así como 
pone el dedo sobre cuestiones conexas, como la del derecho a la salud (p. 
109). En este sentido, todas las premisas están ya planteadas por el autor y 
sólo hace falta explicitar la conclusión.

Podemos partir de un paradigma en el ámbito de la inteligencia artifi-
cial: los datos de carácter sanitario. Son éstos, en tanto que datos, coto del de-
recho a la intimidad, pero en tanto que sanitarios afectan también al derecho 
a la vida. Entre las muy variadas decisiones que una inteligencia artificial 
puede tomar no cabe excluir las más radicales, aquéllas que quitan el sueño a 
las personas. Precisamente por este motivo es grande la tentación de delegar 
en la máquina, en el frío decisor sin conciencia ni remordimiento, el que no 
objetará, el que no se arrepentirá y al que nadie le reprochará.

¿Puede una inteligencia artificial decidir, sobre la base del historial méd-
ico de un paciente, denegarle un trasplante de corazón? Ha estudiado miles de 
casos, cuenta con más datos y más capacidad de procesamiento que ningún 
médico especialista y su conclusión es que no se debe operar a un paciente. 
¿Quién puede rebatirlo? La máquina conoce los datos médicos de una mujer 
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y los del niño que crece en su seno; ha decidido que se le debe practicar un 
aborto. ¿Quién se opondrá al perfecto cálculo algorítmico? Conoce también 
los datos socioeconómicos de la mujer: soltera, sin padres ni más familia, sin 
empleo conocido; el algoritmo arroja una puntuación mayor. ¿Cómo decide la 
máquina? ¿Qué datos conoce, cuáles tiene en cuenta? ¿Le importa el dinero, el 
color de piel, los antecedentes penales, la densidad poblacional de la región? 
Y la vida humana, ¿también le importa o acaso eso no es parametrizable? La 
edad sí es un parámetro fácil de introducir en los cálculos. ¿Puede tener algún 
impacto en la decisión de autorizar o no una eutanasia? Quizá sea la única 
opción, después de haber rechazado el trasplante de corazón…

La tercera y última parte de la obra se consagra a un análisis más general 
del impacto que la inteligencia artificial puede tener en el derecho, y no sólo 
en los particulares derechos fundamentales. La preocupación del autor es 
que la conversión del estado en digital (p. 83) se haga a costa de «su carácter 
de Estado de Derecho, su condición de Estado democrático y la garantía 
del Estado social» (p. 89). Para evitar esta degeneración propone «sujetar 
a disposiciones jurídicas y no meramente a dictados éticos el desarrollo, el 
despliegue y el uso de la IA» (pp. 89-90), es decir, «convertir en auténticas 
normas jurídicas mandatos y prohibiciones específicos» (p. 87) que acoten la 
actividad de la inteligencia artificial. Entre otros medios, aboga por el «con-
trol jurisdiccional como garantía frente al uso abusivo de la IA», al que deben 
someterse, en particular, las autoridades administrativas responsables del 
control de su aplicación (p. 96). No en vano, pues es fuente la administra-
ción, como supra se señaló, de muy variados y numerosos conflictos.

Pero la clave para comprender en su totalidad la pertinencia de este 
estudio se encuentra en sus últimas páginas. Tras el profundo análisis de 
las fricciones entre la inteligencia artificial y los derechos fundamentales, 
el profesor Presno arriba a las orillas del transhumanismo. Se pregunta por 
cuestiones capitales, como la personalidad de la inteligencia artificial o el 
fenómeno cíborg (pp. 112 y ss.). ¿Es un rostro artificialmente modificado ver-
dadero «rostro» a efectos del derecho? ¿No pierde, acaso, tal consideración 
al someterse a intervenciones que lo desfiguran? Ciertamente, es cuestión 
digna de estudio, pero no menos cierto es que tampoco se puede considerar 
natural el rostro sajado y cosido, o embutido de bótox, y no por ello se susci-
tan tales querellas ontológicas.

Nadie pone en duda la ventaja que tiene el atleta con implantes mecán-
icos que optimizan su zancada, o el opositor que puede conectar un disco 
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duro directamente a su cerebro (pp. 126 y ss.). Pero tan artificiales como 
estos métodos son también los clásicos del entrenamiento y el estudio. Sin 
una base metafísica sólida, no es lícito reprocharle al cíborg su mejora por 
medios artificiales, pues también el holgazán podría reprochar al disciplina-
do su ganancia muscular o su adquisición de conocimientos. Sin esa debida 
base, la respuesta del cíborg será tan incontestable como siempre han sido la 
del campeón olímpico o la del funcionario: «Haz lo que yo».

¿Por qué resistirse? Si entendemos que es lícito llegar a ser más fuerte 
por medio del ejercicio físico, o más inteligente por medio del estudio, y si 
hemos llegado incluso a aceptar que se puede ser más bello por medio de la 
cirugía, ¿por qué insistimos en rechazar la superación de nuestra especie por 
medio de la modificación biotecnológica? Es posible que, pese al transcurso 
de los siglos, la filosofía moderna no haya logrado permear por completo la 
forma mentis de nuestra civilización. La naturaleza humana resiste cual ka-
tejon frente a la disolución y se erige como una muralla hoy por hoy infran-
queable. El Zeitgeist sopla hacia el transhumanismo, pero más fuerte es otro 
Espíritu que sopla en sentido contrario. Quizá debamos reconocer que no 
hay belleza en el caucho ni honor en el silicio; quizá debamos volver a la bel-
leza inconsútil y a la gloria alcanzada por medio del esfuerzo y, sobre todo, 
de la graciosa humildad.

Sin embargo, la duda está ya sembrada. La vía del cíborg es la de la su-
peración de la especie humana por medio de la trascendencia individual: si 
cada ser humano supera su naturaleza, la humanidad en su conjunto se su-
perará a sí misma. La vía de la inteligencia artificial, por otro lado, es la de la 
trascendencia colectiva: una forma de inteligencia superior a la natural, pero 
sometida a ésta, de suerte que el amo logre, a lomos del esclavo, trascender 
los límites de su limitada existencia biológica. En cualquiera de los dos casos, 
la fantasía transhumanista pretende hacerse realidad por medio de la tecno-
logía, en paralelo a otras investigaciones de carácter biomédico.

Surge en este punto la cuestión de la personalidad de la máquina: 
«¿Podrían ser titulares de derechos fundamentales no ya los cíborgs sino 
también los robots, es decir, las máquinas que, provistas de cierta complejidad 
tanto en sus componentes como en su diseño o comportamiento, manipulan 
información acerca de su entorno para así interactuar con él?» (p. 114). Hay 
que disociar los conceptos de personalidad, en general, y personalidad juríd-
ica, en particular. En esta acepción, señala con acierto Presno, que sigue aquí 
recta doctrina iusfilosófica, que «el concepto normativo de persona es una 
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mera creación del propio ordenamiento» (p. 116). Dicho de otro modo, el he-
cho de que detrás de una persona natural, en términos jurídicos, haya siem-
pre una persona humana, en términos ontológicos, obedece sólo a la conve-
niencia. ¿Se podría dotar de personalidad jurídica a una persona divina o 
angélica? Sí, mas resultaría absurdo, pues no operan éstas en el tráfico juríd-
ico como sí hacen las humanas. Por tanto, no se hace. Pero la inteligencia 
artificial sí puede llegar a operar y, de este modo, quizá resulte conveniente 
dotarla de personalidad jurídica, por mucho que en términos metafísicos no 
pase de ser una mera substancia inerte.

En cualquier caso, merece la pena recuperar la imagen del amo y el 
esclavo. Embebidos en un naturalismo mórbido, los entusiastas de la inteli-
gencia artificial contemplan su desarrollo con ojos utópicos. Sin embargo, no 
son pocos los ejemplos literarios y cinematográficos en los que la inteligencia 
artificial y, en general, los frutos del transhumanismo se tornan dramátic-
amente distópicos. Señala Presno que la vía para alcanzar un acceso univer-
sal a la inteligencia artificial, lejos de toda discriminación (p. 110), pasa por 
las actividades formativas y la inversión (pp. 101-102 y 129). Pero esta meta 
toma como premisa un control humano de la inteligencia artificial; control 
que, dado como supuesto, se debe repartir y otorgar en condiciones de igual-
dad a todo ciudadano. Lo que no está claro, en realidad, es que esta premisa 
vaya a sostenerse en un futuro. Los transhumanistas creen que pueden tra-
scender la naturaleza humana sin pagar peaje. No han pensado que quizá 
no pueda un humano llegar a ser transhumano y que, en el curso de su viaje, 
pueden ser ellos quienes se queden por el camino. Y si la inteligencia artifi-
cial completa ese viaje en solitario ¿quién será, entonces, el amo?

Estas y otras sublimes reflexiones son las que nos aguardan y a las que se 
nos invita en Derechos fundamentales e inteligencia artificial. No se dice «perfec-
to» del ente más superlativo en sus cualidades, sino de aquél que, por exiguo 
o vasto que sea en su existencia, se ajusta con precisión a los límites que le 
marca su esencia. En lo artístico, esto es tanto como decir que es perfecta la 
obra que cumple con las expectativas, ora del público, ora del autor. Si el 
profesor Presno hubiese pretendido darnos un tratado de la inteligencia ar-
tificial su esfuerzo habría resultado fútil y su obra, risible. No es ésta materia 
que se preste a tales fines. Pero lo que él ha pretendido darnos es un manual, 
un encheirídion en su pleno sentido, y, en tanto que tal, es perfecto. La moto-
rización legislativa podrá borrar, como huellas en la arena, buena parte de 
los fundamentos jurídicos positivos de esta obra. Pero lo que no logrará es 
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arrancarle el genio reflexivo, la precisa crítica y el agudo análisis de cuestio-
nes que fueron, son y serán los sitios en pugna en esta batalla por o contra la 
inteligencia artificial, en particular, y el transhumanismo, en general.

Cristián Pérez GarCía
Universidad de Oviedo 

e-mail: UO258280@uniovi.es




