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1.	 INTRODUCCIÓN

El volumen En busca de la laicidad perdida. El crucifijo laico de los jueces ita-
lianos alberga un diálogo entre el filósofo del derecho Enrico Ferri y el juez 
de la Corte de Casación italiana Giuseppe Cricenti, junto con el epílogo del 
filósofo del derecho Mauro Barberis; diálogo sobre una específica declina-
ción del problema de la laicidad de las instituciones en una sociedad (cada 
vez más) multicultural: la exhibición del crucifijo en las aulas de la escuela 
pública.

El tema, por un lado, se sitúa en un escenario más amplio de cuestiones 
relacionadas con la permanencia de símbolos y costumbres de las religiones 
tradicionales en sistemas que han elevado la laicidad entre los “principios 
supremos del ordenamiento constitucional” (así en Italia, ya Corte const., 
sent. 203/1989).

Por otro lado, el diálogo surge a raíz de un (otro) fallo jurisprudencial, 
esta vez de las Secciones Unidas de la Corte de Casación (sent. 24414/2021), 
que se origina en un caso bastante singular: la asamblea de clase 1 de un insti-
tuto escolar propone la colocación del crucifijo en el aula; el director del ins-

1	 Conforme al art. 13 del Decreto legislativo 297/1994, las asambleas estudiantiles son 
“ocasión de participación democrática para el análisis profundo de los problemas de la escue-
la y de la sociedad en función de la formación cultural y cívica de los estudiantes”.
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tituto acoge la solicitud en una circular vinculante; un profesor de literatura, 
“por haber sistemáticamente retirado el crucifijo de la pared del aula antes 
de comenzar sus clases, y luego reubicarlo en su lugar al final de las mis-
mas”, es sancionado con la suspensión de la enseñanza por un mes.

El caso recuerda a otros que con el tiempo han tenido un notable eco: 
el escrutador opuesto al crucifijo en la mesa electoral (Corte de Casación 
Penal, sent. 439/2000); el padre que apela contra la resolución que confirma 
la exhibición del crucifijo en las aulas escolares (Corte Const., ord. 389/2004; 
Tribunal Administrativo de Veneto, sent. 1110/2005; Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, 18 de marzo de 2011, Lautsi vs. Italia); el juez que se 
abstiene de su servicio porque está perturbado por la presencia del crucifijo 
en las salas de justicia (Corte de Casación, sent. 5924/2011); etc.

Las decisiones, y también la última de la Suprema Corte, se caracterizan 
por elementos comunes y recurrentes: el crucifijo sería, por un lado, un sím-
bolo pasivo, que “calla” sin ofender la libertad religiosa de los demandan-
tes; por otro lado, representaría valores universales o, si se prefiere, valores 
fundamentales para el orden constitucional; y, en cualquier caso, las institu-
ciones y los jueces de instancia estarían llamados a adoptar una posición no 
divisiva, buscando un “ajuste razonable” entre todas las posiciones.

Por lo tanto, la Corte decide de manera salomónica: el profesor está equi-
vocado al percibir una restricción de la libertad de conciencia, ya que no está 
limitada por la exhibición del crucifijo; pero el director también está equi-
vocado, ya que al suspender al profesor no ha demostrado buscar un ajuste 
razonable entre las posiciones (sugiriendo la exhibición en una pared lateral 
y no detrás del podio, invitando a mostrar también otros símbolos de dife-
rentes religiones o símbolos “laicos”, etc.).

Los dos autores en diálogo se centran, respectivamente, principalmente 
en estos dos temas y en las posibles falacias, ocultas o manifiestas, que los 
socavan. Enrico Ferri analiza la narrativa irenista y las conexiones arbitrarias 
que sustentan la “acrobática” decisión de la Corte, destacando cómo es “tor-
pe y regresivo el intento de legitimar el símbolo de la cruz como expresión 
de una serie de valores universalmente aceptados y compartidos” (p. 74). 
Giuseppe Cricenti, tranquilizando al lector sobre el hecho de que “la línea 
más corta entre dos puntos, en las salas de los tribunales, no es recta, sino el 
rodeo” (p. 81), acerca el foco a los argumentos legales que nublan la moti-
vación de la sentencia, y concluye denunciando las contradicciones de “una 
Corte que raramente logra decir qué es un derecho y a quién pertenece”.
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2.	 SÍMBOLOS PASIVOS Y RAÍCES CRISTIANAS: UNA NARRACIÓN 
CONCILIADORA Y ARBITRARIA

Partimos de una premisa en el argumento de la Corte, quizás ingenua 
pero en parte compartible: “El crucifijo es un símbolo religioso, expresando, 
para el creyente, el mensaje del misterio de la resurrección y de la redención 
del hombre” (§ 11.8) 2. Compartible es ante todo la calificación del símbolo, 
pero –quizás– es tajante la afirmación acerca de su significado (unívoco y 
estable 3). Sin embargo, para la Corte, “la exposición del símbolo religioso no 
es un acto de propaganda” (§ 14.4): es decir, se trata de “un símbolo esen-
cialmente pasivo, porque no implica por parte del potencial destinatario del 
mensaje ningún acto, ni siquiera implícito, de adhesión a él”. Una opinión 
no nueva, que ha tenido entre sus defensores italianos a intelectuales desta-
cados, desde Umberto Eco hasta Natalia Ginzburg, según la cual el crucifijo 
no enseña nada. Permanece en silencio”. 4. Una opinión que, sin embargo, se 
mezcla de diversas maneras con su opuesto, porque la cruz “es capaz de re-
presentar y evocar en forma sintética, inmediatamente perceptible e intuitiva 
(como cualquier símbolo), valores civilmente relevantes, y específicamente 
aquellos valores que subyacen e inspiran nuestro orden constitucional, fun-
damento de nuestra convivencia civil” (Consejo de Estado, sent. n. 556/2006, 
p. 16), según una jurisprudencia citada por la misma Corte.

Entonces, la cruz es tanto un símbolo pasivo como, “al mismo tiempo, la 
cruz y la pasión de Cristo evocan valores (la dignidad humana, la paz, la fra-
ternidad, el amor hacia el prójimo y la solidaridad) compartibles, por su ca-
rácter universal, incluso por quienes no son creyentes” (§ 11.8). Un símbolo 

2	 Desde ya, donde no se especifique, los párrafos son del fallo en cuestión, la sent. 
24414/2021. También nos lo asegura el Tribunal Administrativo: “La cruz, por lo tanto, repre-
senta el signum distintivo de las confesiones cristianas” (Tribunal Administrativo del Véneto, 
sent. 1110/2005, § 10.1).

3	 En primer lugar, porque el crucifijo es uno de los principales símbolos para varios 
grupos de cristianos (católicos, ortodoxos, luteranos, anglicanos, etc.), pero no de la misma 
manera para todos: piénsese en la Iglesia asiria de Oriente o en los moravos, por las diferen-
cias en la cristología, el tema crítico de la representación con o sin el corpus, la crux commissa 
(el tau franciscano). Luego, porque, incluso queriendo centrarse en el catolicismo, una rápida 
referencia a los “Símbolos de la fe” –p.ej. en el Catecismo de la Iglesia Católica, primera parte, 
cap. III, § 185 y ss.– ofrecería un panorama mucho más detallado.

4	 N. GINZBURG, “Quella croce rappresenta tutti”, L’Unità, 22 de marzo de 1988. En 
cuanto a la primera referencia: U. ECO, “Il crocifisso, simbolo quasi laico”, l’Espresso, 13 de 
noviembre de 2009. 
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que nace cristiano, pero se convierte en ilustrado, pacifista e incluso italiano; 
un símbolo que, “en silencio”, no sólo recoge todos nuestros valores univer-
sales, sino que incluso define la historia particular de Italia. Por otra parte, 
ya era conocido por la jurisprudencia que “nuestra atormentada historia está 
impregnada –para bien o para mal– de cristianismo” (¡sic! Corte de Casación, 
5924/2011, § 8.1), pero la Corte llega a afirmar que, precisamente por eso, el 
crucifijo “describe también uno de los rasgos del patrimonio cultural italiano 
y representa una historia y una tradición del pueblo” (§ 11.8).

Por lo tanto, observa Ferri, “planteada así la cuestión, las conclusiones 
sobre la licitud o no de la colocación del crucifijo en una escuela por los jue-
ces parecen obvias”, “ya que el crucifijo representaría un símbolo metarre-
ligioso de valores universalmente aceptados” (p. 26). Pero el tema, según el 
argumento del autor, no puede plantearse en esos términos.

La demostración de la falacia sigue dos órdenes distintos: el primero, al 
que se dedica una reflexión más amplia, es de orden histórico; el segundo, 
expuesto más brevemente, de orden constitucional.

En cuanto a la historia, “[l]as cosas son de otra manera” (p. 42), precisa-
mente porque a lo largo de los milenios las sectas cristianas no han logrado 
compartir una doctrina unificada y han estado continuamente en desacuer-
do; de hecho, las divisiones dentro del cristianismo 5, así como las divisiones 
con los mundos islámico y judío, se deben a la falta de compartición de esos 
valores o de esos supuestos que todas las religiones monoteístas pretenden 
ser universales 6. No solo eso, la misma intolerancia y la pretensión de uni-
versalismo han caracterizado el conflicto entre el cristianismo y el paganis-
mo “con el endurecimiento de las persecuciones, expulsados y condenados 
a muerte por autoridades fanáticas” (p. 57) 7. De este modo, se repasa una 
historia mucho más compleja que la narración ofrecida por la Corte, donde 
pesan las problemáticas relaciones con el judaísmo, con las herejías, con el 
Islam, pasando por las terribles hazañas de Cirilo obispo de Alejandría, a los 

5	 Como el Autor señala en el párrafo Christianity and Christianities: the many religions 
of the West en E. FERRI, The Myth of western civilization. The West as an ideological category and 
political myth, Nova Publishers, New York, 2021, pp. 115 ss. 

6	 En este punto, J. ASSMANN, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Picus, Wien, 
2006, passim. 

7	 Sobre el ascenso del cristianismo en la antigua Roma y cómo influenció y, en algunos 
casos, contribuyó a la destrucción de las tradiciones culturales y religiosas del antiguo mun-
do clásico, ver C. NIXEY, The Darkening Age: The Christian Destruction of the Classical World, 
MacMillan, London, 2017, passim. 
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exterminios de los paganos hasta el sexto siglo, desde las Cruzadas hasta la 
época de la Reforma (y de la Contrarreforma). Y esta historia muestra que la 
visión pacífica de la narración de la Corte esconde, detrás de una inexcusa-
ble ingenuidad, una lectura falsa y quizás sesgada, que se opone a cualquier 
hipótesis de pluralismo, aunque este sea aparentemente profesado, en los 
métodos y objetivos del fallo.

Pero “aun si fuera así –objeta Ferri, destacando que no lo fue– estos su-
puestos no tendrían relevancia alguna para nuestra norma constitucional” 
(p. 68). No solo o no únicamente porque la Corte habría llevado a cabo un 
improbable ejercicio de historiografía, sin referirse a la historiografía pro-
piamente dicha, sino principalmente porque la protección del pluralismo y 
la libertad religiosa no dependen –en condiciones y límites– de supuestos 
y valoraciones de carácter religioso o histórico. Más aún, proponer solucio-
nes al conflicto religioso, aún con el Autor, elevando la propia religión a una 
representación universal del bien “retoma la peor práctica del mundo occi-
dental y europeo” (p. 69); la misma práctica, parecería, contra la cual se han 
levantado los valores de la laicidad y de la libertad religiosa, tras las guerras 
de religión y luego en la Ilustración.

A la vista, la evocación del pluralismo de las culturas y las religiones está 
fundamentada, pero no es necesaria. Que el crucifijo no es un símbolo uni-
versal se demuestra, en primer lugar, por los hechos judiciales: es percibido 
como divisivo por un profesor, por un juez, por un padre de un estudiante 
–personas que fácilmente podríamos incluir en “nuestra cultura”, sea lo que 
sea eso 8. Y también lo certifica el hecho de que las sociedades occidentales, 
quizás en contraste con otras actuales o pasadas, se basen en la libertad de 
opiniones y de conciencia de los ciudadanos, mucho más que en símbolos 
identitarios.

3.	 JUSTICIA LAICA: ENTRE LA CONCILIACIÓN Y EL CASUISMO

El razonamiento de la Corte se basaría, continuando con el análisis de 
Cricenti, en una trama de ficciones, recurriendo al “método del “hagamos 
como que”“, ampliamente adoptado también por la jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: hacer como que el crucifijo no es 

8	 Sin embargo, las culturas son cambiantes y complejas, no museos de superviven-
cias embalsamadas, con M. BETTINI, Contro le radici. Tradizione, identità, memoria, Il Mulino, 
Bologna, 2016, p. 39 ss.
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un símbolo religioso, incluso un símbolo laico, o de democracia y unidad 
nacional (el llamado argumento imperfecto); que es un símbolo del cristia-
nismo, y que, sin embargo, el cristianismo no es una religión (el argumento 
denominado “bizarro”); que puede significar muchas cosas y que esto exclu-
ye una relevancia específica o un impacto en la conciencia de los individuos 
(el argumento teórico); que es un símbolo mudo, fundamentalmente, porque 
no comunica mensajes activos (el argumento empíricamente no persuasivo). 
La refutación de los argumentos individuales requiere necesariamente refe-
rencias cruzadas, porque a menudo se superponen en los razonamientos de 
los jueces, aunque se presenten como mutuamente excluyentes.

En relación con la calificación del crucifijo como símbolo laico, indepen-
dientemente de la vaguedad del concepto de laicidad, “ciertamente no se 
puede decir que un Estado pueda basar su laicidad en un símbolo religioso” 
(p. 84). La laicidad es sin duda un concepto amplio, pero no hasta el punto de 
“confundir los valores, precisamente civiles, con los religiosos, y contraban-
dear unos por otros” 9. 

El crucifijo, por otro lado, no es rechazado –por aquellos que toman ac-
ciones legales contra decisiones disciplinarias, administrativas o reclamando 
derechos subjetivos– como un símbolo de valores cívicos y universales, sino 
como expresión de una religión específica (o un conjunto de religiones); y 
como tal es defendido por los tribunales, que justifican su exhibición invo-
cando la libertad religiosa de quien lo muestra 10. 

Asimismo, el argumento teórico de su universalidad, según el cual la 
cruz es “el signo universal de aceptación y respeto por cada ser humano 
como tal” 11, es un “argumento que prueba demasiado”, y que celebra “la 

9	 “Ma anche a voler ammettere –per l’ipotesi– che il Crocifisso si sia trasformato in 
tm simbolo culturale-identitario, e non più anche confessionale, verrebbe comunque da chie-
dersi se sia costituzionalmente legittimo imporre simboli culturali-identitari” (G. PALMA, 
“Crocifisso nelle aule scolastiche: un paradosso che non resiste all’Europa”, en Scritti in onore 
Giuseppe Palma, vol. I, Giappichelli, Torino, 2012, p. 84).

10	 En este sentido, la Corte reitera que “el principio de laicidad no niega ni desconoce 
la contribución que los valores religiosos pueden hacer al crecimiento de la sociedad” (§ 13.1); 
un principio que sería inútilmente invocado si se tratara de una bandera “civil”. En contra, 
se observa que “[r]idicolizzare il segno di un’escatologia ad arredo scolastico o a gonfalo-
ne rasenta la blasfemia. Così come secolarizzare la valenza simbolica del crocifisso, pur di 
confermarne l’esposizione nelle aule scolastiche, ne banalizza il significato più autentico” (A. 
PUGIOTTO, “Sul crocifisso la Corte costituzionale pronuncia un’ordinanza pilatesca”, Diritto 
& Giustizia, 2005, núm. 3, p. 4). 

11	 CEDU, Lautsi c. Italia, 18 de marzo de 2011, p. 5. 
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unión de un mal razonamiento con una mala teología” (p. 87). A decir ver-
dad, “el cristianismo –observa Cricenti– es espinoso en su esencia doctrinal 
y el crucifijo es exactamente lo que esa esencia expresa”, incluso si no tiene 
“casetes de audio” (pp. 88 y 91). En otros términos, la cruz no sería en abso-
luto una “pura sombra” 12. 

En este entramado de ficciones, también se sitúan algunas cuestiones 
jurídicas.

En primer lugar, los tribunales italianos deben enfrentarse a la vigencia 
del art. 118 de un decreto real de la época fascista (r.d. 965/1924) nunca for-
malmente derogado, según el cual “[c]ada instituto tiene la bandera nacio-
nal; cada aula, la imagen del Crucifijo y el retrato del Rey”.

Aquí es conveniente mencionar algunos elementos esenciales del debate. 
O el decreto en cuestión tiene fuerza de ley y puede ser declarado inconstitu-
cional por el Tribunal Constitucional 13; o, como se afirma en el ord. 389/2004 
del Tribunal Const., establece “normas sin fuerza de ley, sobre las cuales no 
puede ser invocada una revisión de legitimidad constitucional, ni, por con-
siguiente, una interpretación de este Tribunal”. Si, por tanto, se afirma su 
naturaleza de acto administrativo, el decreto, dada su persistente vigencia y 
la ausencia de actos abrogativos 14 estaría sujeto, a lo sumo, a una declaración 
de ilegalidad por el juez administrativo (relativa a un acto consecuente) o a 
una no aplicación por parte del juez ordinario (en Italia, el juez ordinario –
de derechos subjetivos– puede no aplicar el acto administrativo que sea un 

12	 La misma Corte recurre a las distinciones entre lesiones reales y meras sombras: 
“amenaza real en el primer caso; mera sombra en el nuestro” (§ 29). El argumento recuerda un 
precedente famoso, el fallo Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963): “the mea-
sure of constitutional adjudication is the ability and willingness to distinguish between real 
threat and mere shadow”.

13	 Las referencias normativas esenciales son los artículos 134-136 de la Constitución 
italiana y los artículos 23 ss. de la ley 87/1953 sobre el funcionamiento del Tribunal 
Constitucional. 

14	 En particular, se duda que haya sido implícitamente derogado por normas posterio-
res; circunstancia excluida por la Corte de Casación porque en la aprobación de los decretos-
ley llamados “taglialeggi” la derogación del decreto fue dispuesta y luego revocada (§ 11. 
3), es decir, por el anexo a la ley 9/2008, que al convertir el d.l. 112/2008 elimina la entrada 
relacionada con el decreto real en cuestión. Véase G. D’ELIA, “Il Crocifisso nelle aule scolas-
tiche: un paradosso che non resiste all’Europa”, Forumcostituzionale.it, 2009, pp. 7-8. En cual-
quier caso, “nel dubbio l’abrogazione certo non si presume” [G. D’ALESSANDRO, “Un caso 
di abrogazione indiretta?”, en R. BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI (eds.), La 
laicità crocifissa? Il nodo costituzionale dei simboli religiosi nei luoghi pubblici, Giappichelli, Torino, 
2004, p. 103]. 
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mero antecedente, una cuestión preliminar del daño a un derecho del parti-
cular planteado en el proceso).

La Corte, sin embargo, afirma su vigencia, recalca su naturaleza regla-
mentaria (no legislativa) y también sostiene su legitimidad, gracias a una in-
terpretación al mismo tiempo evolutiva y conforme a la Constitución, “en 
el sentido de que la comunidad escolar puede [n.d.r. puede, por lo tanto, no 
está obligada] decidir exhibir el crucifijo en el aula” (§ 30). Pero la interpre-
tación –ya sea conforme o evolutiva, y la distinción no sería trivial– “presu-
pone que la atribución de un significado a la norma que se va a adaptar sea 
compatible con la razón de la misma, no presupone un significado que cam-
bie completamente su espíritu” (p. 100). Es decir, nos encontramos frente a la 
sustitución de una norma por otra.

De todos modos, la Corte valora que la escuela haya aprovechado ade-
cuadamente la facultad de colgar el crucifijo, habilitada por el “reinventado” 
decreto, basándose en una elección desde abajo, “recogiendo la voluntad de 
los estudiantes” (§ 30). Lo que no puede ser impuesto por el Estado, porque 
sería un acto autoritario no conforme a la Constitución, puede ser dispuesto 
por una asamblea de clase, en un modelo que, más que inspirarse en los so-
viets, parece evocar el corporativismo fascista.

Pero la Corte, y también la doctrina 15, argumenta que “si realmente la 
presencia del crucifijo fuera capaz de caracterizar el ejercicio de la función 
pública que se lleva a cabo en las aulas y de destacar que la enseñanza se 
realiza bajo el ala protectora de la fe”, entonces debería haber “una prohibi-
ción absoluta de exhibición” (§ 28.1); y de la ausencia de tal prohibición, se 
deduciría que la colocación del crucifijo no es una imposición, sino un acto 
que se sitúa “en un plano horizontal” (§ 28.4).

Finalmente y en el mismo contexto, la Corte afirma la ilegitimidad de la 
circular que obliga a respetar la decisión de los estudiantes y, por lo tanto, de 
la sanción disciplinaria dirigida al profesor, porque “la administración es-
colar no ha buscado ni promovido un acomodo sostenible por todos” (§ 31). 

15	 Sería “la banalità del contesto […] ad escludere che la questione del crocifisso fosse 
imposta da una parte della popolazione con un preciso intento di confessionalismo se dette 
disposizioni fossero state lo strumento per operare la scelta a favore dello stato confessionale, 
il mezzo sarebbe stato, oltre che triviale, irrispettoso e offensivo per la Chiesa cattolica”; en 
este caso, “il mezzo sarebbe stato, oltre che triviale, irrispettoso e offensivo per la Chiesa catto-
lica” [M. CARTABIA, “Il crocifisso e il calamaio”, en R. BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. 
VERONESI (eds.), La laicità crocifissa?, cit., pp. 67-68]. 
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Y el acomodo consistiría en la exhibición «otros símbolos de las religiones» 
(§ 12.1), o (¿por qué no?) “de un símbolo o de una frase capaz de testificar 
la pertenencia al patrimonio de nuestra sociedad, incluida la cultura laica”, 
o colocando el crucifijo en la pared lateral, posiblemente con movimientos 
temporales de la figura –no está claro si son autónomos o determinados por 
actividades humanas– según la conciencia del profesor (§ 22).

La teoría del “acomodo” 16 se derivaría de dos principios que tienen ple-
na validez en el sistema: proporcionalidad y equilibrio. Pero en realidad, los 
jueces no tratan “el acomodo como una situación jurídica –cualquiera que 
sea su base y contenido” (p. 111). De hecho, la lógica jurídica de la proporcio-
nalidad que exige que una medida autoritaria que limite un derecho aspire 
a un objetivo legítimo, sea necesario y adecuado para lograr ese fin- se ve 
superada. No es el acto de exhibición del símbolo (la medida institucional) 
el que se evalúa en términos de proporcionalidad/razonabilidad, ya que es 
legítimo en sus propósitos, adecuado para su realización y estrictamente ne-
cesario; sino más bien el derecho a la libertad a ser protegido en la medida en 
que es estrictamente necesario: después de todo, “el principio de intangibi-
lidad del foro interno de la persona […] no parece ser violado por el simple 
hecho de convivir –en ese peculiar entorno de trabajo que es la escuela– con 
signos, representaciones o manifestaciones de un pensamiento diferente” (§ 
28.3). 

Siguiendo ese razonamiento, absurdamente, la intangibilidad del fuero 
interno tampoco se vería afectada por la imposición de una enseñanza con-
fesional obligatoria, o por la obligación de llevar vestimentas sagradas. Por 
lo tanto, la Corte, después de acomodar la historia, la religión, la teología, un 
decreto fascista, una resolución del director escolar, también acomoda –sub-
virtiéndolos– el principio de proporcionalidad y la teoría del equilibrio. Más 
que un acomodo, parecería una retractación del derecho.

De esta manera, los tribunales –concluye el Autor– han tejido una com-
pleja trama de ficciones y acomodos ilusorios, todo menos razonables, desde 
la desacralización de los símbolos religiosos hasta la tergiversación del prin-

16	 La teoría tiene su origen en el derecho canadiense (Ont. Human Rights Comm. vs. 
Simpsons-Sears, [1985] 2 S.C.R. 536). Sobre el tema ver: M. GIBSON, “The God Dilution? 
Religion, Discrimination, and the Case of Reasonable Accomodation”, Cambridge Law 
Journal, núm. 72, 2013; P. BOSSET, “Les fondements juridiques et l’évolution de l’obligation 
d’accommodement raisonnable”, en Commission des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse, Québec, 2007; J. WOEHRLING, “L’obligation d’accommodement raisonnable et 
l’adaptation de la société à la diversité religieuse”, McGill Law Journal, núm. 43, 1997. 
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cipio de laicidad, con el efecto paradójico de hacer retroceder el derecho de 
su espacio, “para evitar enfrentarse a lo sagrado y lo religioso” 17. 

4.	 LA LAICIDAD ITALIANA: ¿PRINCIPIO SUPREMO O IDEAL 
REGULADOR?

Es cierto, como afirmó el Tribunal Constitucional italiano, que “el prin-
cipio supremo de la laicidad del Estado […] es uno de los perfiles de la for-
ma de Estado delineada en la Carta Constitucional de la República” (sent. 
203/1989), pero hay más de un indicio que sugiere que la laicidad es un prin-
cipio supremo “sobrevenido”, y que aún muestra el carácter de un ideal re-
gulador que lucha por imponerse.

La decisión del Constituyente italiano de incluir en el art. 7 de la 
Constitución la referencia a los Pactos de Letrán –una decisión bien cons-
ciente y ampliamente debatida– ha determinado que hasta la revisión de los 
Pactos, es decir, hasta el Acuerdo de modificación de 1984, la religión del 
Estado siguiera siendo, al menos textualmente, la católica. Sin embargo, sólo 
con la sentencia mencionada de 1989 se estableció que la enseñanza católica 
no era obligatoria, después de que el Tribunal declarara una década antes 
la inconstitucionalidad del juramento ante Dios (sent. 117/1979). Como si 
la laicidad, por muy suprema y fundamental que sea, no estuviera en los 
orígenes y todavía hoy, al menos en parte, no está. Quizás no es casualidad 
que, en contextos como el alemán o anglosajón, se prefieran términos como 
secularism o Säkularisierung en lugar de las traducciones del francés laicity o 
Laizität, que indican un proceso más que un resultado.

En el debate italiano provocado por el llamado proyecto de ley Zan 18, 
destinado a introducir agravantes para ciertos delitos basados en discrimi-
naciones de sexo, género, orientación sexual e identidad de género, y a esta-
blecer un día nacional contra la homofobia, la lesbofobia, la bifobia y la trans-
fobia, donde las escuelas deberían organizar actividades educativas para 
promover la cultura del respeto y la inclusión, la Secretaría de Estado del 

17	 Análogamente, ver las conclusiones de M. BARBERIS, p. 131: “Propongo llamar 
al principal de los motivos “No despiertes al perro que duerme”: es decir, abstenerse como 
de la peste de legislar sobre temas éticamente sensibles o peor, como aquí, religiosamente 
sensibles”.

18	 La propuesta de ley de la Cámara (A.C. 569/2018), luego ampliada en el Senado, 
A.S. 2005/2020. 
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Vaticano intervino con una nota nada despreciable 19. La Secretaría observaba 
–el argumento no es descabellado– que la perspectiva antropológica que el 
Estado quería imponer habría violado el acuerdo de revisión del Concordato 
de 1984, que garantiza a la Iglesia plena libertad para llevar a cabo su misión 
pastoral y educativa. Lo que importa aquí no es discutir la conveniencia del 
proyecto de ley, sino que la propuesta de enseñar en las escuelas un cierto 
valor “cívico”, tal como lo define la ley, podría ser contrarrestada por los 
acuerdos concordatarios como norma intermedia, es decir, como un pará-
metro de legitimidad constitucional de la ley. Esto implicaría que al Estado 
se le prohíbe imponer una “perspectiva antropológica”, en obediencia a la 
libertad de enseñanza y conciencia, mientras que tal poder impositivo es ga-
rantizado a las confesiones religiosas, incluso en relación con visiones éticas 
inconciliables con los principios constitucionales. 

¿”Conspiraría” –el verbo es usado por los jueces en el caso que nos 
ocupa– “en esta dirección, principalmente, el principio de laicidad” (§ 13.1)? 

Este subversión del principio de laicidad aún se observa en las senten-
cias de la Casación. La Corte sugiere colocar en el aula un torbellino de sím-
bolos religiosos en constante movimiento, porque “la laicidad italiana no es 
“neutralizante”“ sino que “se basa en un concepto inclusivo” (§ 13.1). Sin 
embargo, pronto contradice la supremacía del principio (jurídico) de la laici-
dad, proponiendo también “colocar en la pared del mismo aula, junto al cru-
cifijo, un símbolo o una frase que pueda testificar la pertenencia al patrimonio 
de nuestra sociedad, incluida la cultura laica” 20. 

Entonces, ¿la laicidad no es un principio supremo sino simplemente una 
de las posibles opciones culturales en la mesa, compitiendo con las demás?

Se puede argumentar que es necesario “una equiparación concreta, en 
dignidad y tratamiento, de los fenómenos ateos y teístas” 21, aprovechando 
las posibilidades del art. 8 de la Constitución, hasta incluir las posiciones 
ateas y agnósticas en la protección de las confesiones religiosas 22. Pero eso 
nos llevaría fuera de tema. No tiene sentido, quizás, exigir que los ateos colo-

19	 La nota verbal de la Secretaría de Estado del Vaticano n. 9212/2021. 
20	 Cursivas añadidas. 
21	 S. BALDASSARRE, “Gli atei sono una minoranza religiosa? La condizione giuridica 

dell’ateismo in Italia e in alcuni Paesi dell’Unione europea”, Stato Chiese e pluralismo confessio-
nale, núm. 13, 2021, p. 88. 

22	 N. COLAIANNI, “Ateismo de combat e intesa con lo Stato”, Rivista AIC, núm. 4, 2013, 
pp. 16 ss. 
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quen sus símbolos “religiosos” en la pared del aula (los ateos notoriamente 
no tienen símbolos religiosos identificatorios). Tampoco tiene sentido exigir 
que tengan un papa, un templo, un libro sagrado o una teología 23. 

El punto es otro: la laicidad, según las palabras de la Corte Constitucional 
italiana, es “un principio supremo”, “uno de los aspectos de la forma del 
Estado”, y no tiene nada que ver con el ateísmo o el agnosticismo, que son 
posturas filosófico-culturales individuales.

La imagen que la Corte proyecta, y que es contestada por los autores, en 
la que junto a la tradicional (y asimétrica) presencia de la religión católica, 
deben colocarse símbolos de otras religiones, hasta hacer de las aulas o las 
cortes un tipo de templo de todas las religiones con una procesión de sím-
bolos, como el que se encuentra en Kazán’ en Rusia o en un templo Bahá’í, 
no es en absoluto la imagen de la laicidad. No es pluralismo, sino politeísmo 
institucional.

La laicidad no compite con las religiones en un tipo de acuerdo arbitra-
rio (que al final tiende a “acostar” el derecho al estado actual de las cosas). 
Define la postura de las instituciones frente al fenómeno religioso e impone 
equidistancia.

Sin embargo, como los autores demuestran ampliamente, la supremacía 
del principio y su efectividad a menudo están contaminadas por falacias ar-
bitrarias y argumentos ficticios, haciendo que su realización aún sea en parte 
una tarea pendiente. Y libros como este apuntan en esa dirección.

Francesco Cirillo
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23	 C. CARDIA, “Conclusioni. Evoluzione sociale, ateismo, libertà religiosa”, Quaderni 
di diritto e politica ecclesiastica, núm. 1, 2011, p. 213 ss. 




