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La comunidad global se asemeja a un rompecabezas complejo y único, 
compuesto por múltiples conexiones a nivel local, regional y global 1 (p. 2). 
Encontrar el enfoque teórico más adecuado que sea útil en este contexto po-
liédrico está en el telón de fondo de la obra Cosmopolitanism, State Sovereignty 
and International Law and Politics: A Theory, que ha escrito Jorge E. Núñez, 
profesor argentino que actualmente ejerce la docencia en la Manchester 
Metropolitan University.

Las reflexiones de este libro parten de constatar lo erróneo del razona-
miento circular que convierte en irreconciliable el cosmopolitismo integra-
dor con el absolutismo de la soberanía. Más bien, el objetivo general de esta 
obra es demostrar que la soberanía y el cosmopolitismo pueden funcionar 
juntos. El autor sugiere que un cambio de paradigma de unidimensional a 
multidimensional reconocería la soberanía (limitada) y el cosmopolitismo 
(jurídico) como compatibles, a pesar de la tensión prima facie entre estos dos 
conceptos. En realidad, esto significaría que los Estados podrían mantener 
su soberanía y que las personas se beneficiarían de garantías jurídicas reco-
nocidas más allá de las discrepancias jurisdiccionales (p. 6). Este libro contie-
ne dos novedades: primera, presenta un análisis multidimensional y la idea 

1	 J. E. NÚÑEZ, Cosmopolitanism, State Sovereignty and International Law and Politics: A 
Theory, Routledge, London, New York, 2023, p. 2. De ahora en adelante las citas, con número 
de página, en el texto hacen referencia a este libro. 
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de pluralismo de pluralismos; segunda, presenta la aplicación de esta teoría al 
cosmopolitismo, la soberanía y las disputas territoriales. 

Otra aportación destacada en esta investigación es que no se adopta 
explícitamente la perspectiva de ninguna disciplina de forma específica. 
En cambio, se aboga con énfasis por la visión multidimensional desde las 
diversas disciplinas, algo que Núñez conceptualiza cono pluralismo de plu-
ralismos, al que se otorga gran relevancia, y por una evaluación global e 
interdisciplinar, como “la mejor comprensión de las cuestiones globales” 
(pp. 16-17). 

Esta obra persigue ofrecer una propuesta teórica que encaje mejor con 
una realidad caracterizada por su complejidad. De esta forma, uno de los 
objetivos concretos de la investigación se afirma como “comprender que 
tanto la soberanía como el cosmopolitismo son complejos, multisubjetivos, 
multicontextuales y polifacéticos” (p. 17). Siguiendo una obra anterior 2, el 
autor integra dos métodos, un modelo realista modificado y un estudio de 
casos, para generar hipótesis sobre cómo la soberanía y el cosmopolitis-
mo pueden trabajar juntos para abordar eficazmente los desafíos globales  
(pp. 17-18).

El cosmopolitismo moral se caracteriza por el individualismo, que signifi-
ca que las unidades últimas de interés 3 son los seres humanos o las personas; 
la universalidad, que significa que el estatus de la unidad de interés se aplica 
a todos los seres humanos por igual; y la generalidad, que significa que el es-
tatus de la unidad de interés tiene fuerza global. El cosmopolitismo moral 
contiene tensiones entre la teoría ideal y la no ideal o realista, que incide en 
la soberanía, en la concepción del cosmopolitismo, aunque relevante para 
discusiones y debates teóricos. El cosmopolitismo moral no incluye afirma-
ciones sobre la aplicación práctica porque se limita a las afirmaciones sobre 
la teorización moral ideal (pp. 20-21). Por tanto, esta obra tiene su centro de 
atención en el cosmopolitismo jurídico. 

La soberanía, o, en concreto, la soberanía estatal, tiene muchas definicio-
nes. Pero autoridad suprema y absoluta son algunos rasgos que comparten 
todas las definiciones. Cualquier gobierno o población será soberano sobre 
un territorio solo si tiene la capacidad exclusiva de promulgar y aplicar leyes 
dentro de sus fronteras para los habitantes de dicho territorio. De hecho, la 

2	 J. E. NÚÑEZ, Territorial disputes and state sovereignty: international law and politics, 
Routledge, London, New York, 2020. 

3	 Es la traducción de units of concern.
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soberanía es conceptual y esencialmente compleja, pero independientemen-
te de la complejidad, es limitada. La importancia de esto para el cosmopolitis-
mo radica en que una comprensión completa de la soberanía pone en peligro 
la coexistencia de diversos agentes, lo que hace imposible o impracticable las 
interacciones y acuerdos internacionales (pp. 29-30). 

El error común es no reconocer la limitación de la soberanía de hecho y 
de derecho. Debido a que los Estados centrales y fuertes, tanto en el ámbito 
financiero como militar, utilizan la idea de soberanía de manera limitada o 
absoluta según les convenga, se justifican para su actuación a nivel nacional, 
regional e internacional frente a otros actores (p. 32). 

En términos generales, la soberanía de facto se refiere al control real que 
el pueblo o sus representantes tienen sobre un territorio (p. 40). La soberanía 
de iure implica, por un lado, la existencia de un grupo de autoridades (go-
biernos) que son los únicos legisladores e intérpretes de la ley, y, por otro 
lado, el reconocimiento de sus pares como los únicos legisladores e intér-
pretes de la ley en un territorio determinado (p. 41). Aquí en esta obra se 
analizan a algunos autores clásicos sobre estos temas como Schmitt, Kelsen, 
Rawls y Nozick. 

El cosmopolitismo tiene muchos actores; sin embargo, es importante dis-
tinguir entre los diversos tipos de cosmopolitismo, como el cosmopolitismo 
jurídico y el cosmopolitismo moral, y concentrarse en el primero si el objeti-
vo es ofrecer un conjunto de garantías jurídicas reconocidas más allá de las 
diferencias jurisdiccionales. El cosmopolitismo jurídico es cuando las perso-
nas son consideradas sujetos jurídicos de un ordenamiento jurídico global 
y, por lo tanto, se pueden discutir sus derechos y obligaciones legales; sin 
embargo, el cosmopolitismo moral también puede influir en el Derecho y la 
política (pp. 52-53).

A pesar de la tensión prima facie entre ambos conceptos, Núñez sugiere 
que un cambio teórico del paradigma facilitaría el reconocimiento de la so-
beranía (limitada) y el cosmopolitismo (jurídico) como compatibles. En rea-
lidad, esto significaría que los Estados podrían mantener su soberanía y que 
las personas tendrían un mínimo de garantías jurídicas reconocidas más allá 
de las discrepancias jurisdiccionales. El autor afirma que abandonar la dico-
tomía entre la soberanía absoluta y el cosmopolitismo moral y aceptar la idea 
de que la soberanía limitada y el cosmopolitismo jurídico pueden y deben 
cooperar, permitiría abarcar tanto el Derecho internacional como los diver-
sos órdenes nacionales. La consecuencia más significativa es que es posible 
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combinar la soberanía estatal con un mínimo de garantías jurídicas obligato-
rias para todos, así como un nivel de armonía entre los ordenamientos jurídi-
cos nacionales y el Derecho internacional (p. 54).

Desde la perspectiva de debates más habitualmente identificados con la 
Filosofía del Derecho, Núñez defiende en esta obra el positivismo exclusivo, 
cuando afirma que “la moralidad no es una condición necesaria para que 
exista un sistema jurídico” (p. 58). La concepción que se defiende, denomina-
da el cosmopolitismo del derecho positivo, es capaz de reconocer las diferencias 
de los agentes, como las culturas, los valores y las tradiciones jurídicas, sin 
embargo, no necesita aceptarlas, rechazarlas o apoyarlas. De esta forma, con 
reminiscencias a la terminología del positivismo jurídico metodológico, este 
enfoque se centra en las fuentes y no en los méritos que subyacen al sistema 
jurídico. El cosmopolitismo del Derecho positivo acepta una pluralidad de siste-
mas jurídicos diferentes con independencia de su posición moral, por lo que 
no hay necesidad de que el derecho apoye sus normas por referencia a nin-
gún valor moral (p. 61). Núñez identifica este enfoque con el cosmopolitismo 
kantiano.

Esta obra asume que tanto la soberanía como el cosmopolitismo son 
complejos y que se deben abordar estas complejidades para diseñar el 
Derecho universal como una solución viable. En resumen, la soberanía y el 
cosmopolitismo del derecho positivo están relacionados con diferentes or-
denamientos jurídicos nacionales e internacionales. Por lo tanto, para que el 
derecho universal pueda acomodarlos y coordinarlos, deberá incluir a varios 
agentes (como individuos, comunidades y Estados) que tienen un papel en 
diferentes contextos (local, regional e internacional). Además, las diversas 
facetas posibles de referencia ya sean puramente lógicas o teóricas, factua-
les o empíricas y axiológicas, amplían la complejidad. La soberanía y el cos-
mopolitismo del derecho positivo deben abordar cuestiones multisubjetivas, 
multicontextuales, polifacéticas y multidimensionales, según un pluralismo 
del pluralismos (p. 70). 

Parece que el cosmopolitismo y la soberanía están en tensión porque, 
aunque son limitados, la última implica una autoridad suprema única. Por 
lo tanto, un acuerdo de cosmopolitismo debería permitir la participación 
de una variedad de Estados soberanos para ofrecer soluciones coordina-
das, coherentes, cohesivas, permanentes y pacíficas a problemas globales 
como las disputas territoriales. Debido a que los Estados soberanos son los 
últimos legisladores e intérpretes de la ley en sus respectivas jurisdiccio-



	 Recensiones	 415

ISSN: 1133-0937	 DERECHOS Y LIBERTADES
DOI: https://doi.org/ 10.20318/dyl.2024.8597	 Número 51, Época II, junio 2024, pp. 411-420

nes, es posible que tengan sistemas jurídicos diferentes en teoría y en la 
práctica (p. 79).

Se daría un conflicto de intereses, que se convierte en disputa territo-
rial, cuando dos o más Estados soberanos tienen reivindicaciones sobre 
el mismo territorio. Algunos ejemplos que se mencionan en la obra se-
rían “casos como el de las islas Malvinas/Falkland, el archipiélago de San 
Andrés, Providencia y Santa Catalina, la diferencia entre Israel y Palestina, 
el Sáhara Occidental y los colonos marroquíes, la región amazónica, el caso 
de Indonesia y Timor Oriental, Chipre y la diferencia entre Irak y Kirkuk” 
(p. 85).

En las disputas territoriales, donde se identifican al menos cuatro ac-
tores: anfitriones, participantes, asistentes y espectadores, se empieza por des-
plegar el arsenal conceptual específico de análisis de esta obra. Las dife-
rencias entre estos actores dependen de si se les reconoce como parte del 
litigio, si son una condición necesaria para que se lleve a cabo el litigio y si 
realmente pueden participar (p. 91). Los anfitriones son necesarios porque 
sin ellos no hay disputa; se les admite como parte de la disputa porque tie-
nen una reclamación y pueden tomar parte en la disputa. Los participantes 
no son actores necesarios; pueden participar en la discusión, pero no es 
necesario que lo hagan para que haya una diferencia. Estos participantes 
pueden tener una reclamación válida, pero al menos uno de los anfitriones 
no la acepta, rechaza o ignora, mientras que los otros anfitriones están de 
acuerdo en aceptarlos por cualquier razón. Por lo tanto, su participación 
depende de la aprobación de los anfitriones. Los asistentes no son jugado-
res necesarios; aunque pueden participar en la disputa, no es necesario que 
lo hagan para marcar la diferencia. Pueden tener una reclamación justifica-
da, pero los anfitriones no la aceptan, rechazan o ignoran, por lo que no es 
posible participar. Los espectadores no son actores necesarios y no forman 
parte de la disputa; no tienen reclamos justificables y, por lo tanto, no pue-
den participar (p. 92).

Todos los actores relacionados con la soberanía y el cosmopolitismo que 
actúan como jugadores en una disputa territorial, son racionales y disponen 
de estrategias e información. Aquí se realiza una aplicación de las nociones y 
terminología de la Teoría de Juegos, un enfoque habitual en Ciencia Política. 

Tanto la soberanía como el cosmopolitismo tienen importancia a nivel 
nacional, regional e internacional (p. 104). El cosmopolitismo y la soberanía 
siempre están presentes en diferentes grados. La cuestión no es si hay sobe-



416	 Oscar Pérez de la Fuente

DERECHOS Y LIBERTADES	 ISSN: 1133-0937
Número 51, Época II, junio 2024, pp. 411-420	 DOI: https://doi.org/ 10.20318/dyl.2024.8597

ranía o cosmopolitismo, sino si están concentrados o dispersos, centraliza-
dos o descentralizados.

Una conclusión parcial es que, aunque un contexto sea más relevante 
para un agente o la interacción en cuestión, los contextos nacional, regional e 
internacional pueden tener un grado de influencia que merece ser reconoci-
do. Cada uno de estos contextos tiene características y elementos que los dis-
tinguen. Los agentes, su función y cómo interactúan entre sí están influencia-
dos por estos elementos y características contextuales (p. 125).

En general, una comprensión multidimensional de la soberanía y el cos-
mopolitismo reconoce que los diferentes agentes tienen diferentes papeles 
en diferentes contextos, ámbitos y formas de vivir. Estas pluralidades pue-
den interactuar entre sí de forma lineal y no lineal. Cualquier país soberano, 
desde Pakistán hasta Argentina, contará con una población específica que 
reside en un territorio definido con un gobierno común (p. 129).

Una disputa territorial, en sentido estricto, es un desacuerdo entre 
Estados sobre la soberanía sobre un territorio, como tierra o agua. En térmi-
nos generales, una disputa territorial se refiere a un desacuerdo entre agen-
tes –por ejemplo, individuos, comunidades y Estados– acerca de la soberanía 
sobre el espacio, ya sea la tierra, el agua, el espacio y el ciberespacio. Una dis-
puta territorial tiene que ver con un conflicto de intereses, tanto en sentido 
estricto como amplio (p. 159).

Cada disputa territorial presenta particularidades, a pesar de que exis-
ten numerosas formas de caracterizar las disputas territoriales de manera 
unidimensional: 1) Según los elementos de un Estado soberano, pueden ba-
sarse en la población (minorías, conflictos étnicos, etc.), el territorio (recur-
sos naturales, fronteras, etc.) y el gobierno (popularidad de los líderes, leyes 
aplicables, etc.); 2) según las reivindicaciones presentadas por el retador y la 
parte impugnada, basadas en el control efectivo, la integridad territorial, la 
reivindicación histórica, cultural económica, elitista, ideológica o reivindi-
ca unificación política o valor económico del territorio; 3) en función de las 
cuestiones en juego, centradas en la situación estratégica del territorio, los 
vínculos con la minoría limítrofe, la unificación política o el valor económi-
co del territorio; y 4) en función de los diversos elementos y características 
relacionados con el contexto en cuestión, es decir, internacional, regional y 
nacional, suelen ser más complejos (p. 160).

Una perspectiva multifacética permite identificar las características úni-
cas de una disputa territorial específica y permite una comprensión más 
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completa de los casos singulares. Esto se debe a que la multidimensionalidad 
acepta los múltiples pluralismos en juego, lo que a su vez conduce al recono-
cimiento de características propias de las disputas territoriales como: 1) las 
demandas no son mutuamente excluyentes o colectivamente exhaustivas; 
2) los problemas en juego no son mutuamente excluyentes o colectivamente 
exhaustivos; y 3) para comprender una disputa territorial, se deben tener en 
cuenta los tres contextos doméstico, regional e internacional (p. 160).

La disputa a menor escala entre Borduria y Syldavia, dos países imagina-
rios que el autor utiliza, de forma pedagógica, para llegar a dos conclusiones: 
una jurídica y otra política. Desde un punto de vista jurídico, la presencia de 
un Estado global requeriría que varios sistemas legales nacionales siguieran 
las mismas reglas. Por ejemplo, en la disputa territorial ficticia se incluían 
algunos aspectos y características que podrían generar controversia. En ella, 
cuestiones cómo la definición jurídica de la “persona” y sus respectivos de-
rechos y obligaciones deberían ser consensuadas por ordenamientos jurídi-
cos que tienen diferentes concepciones jurídicas al respecto. Consideraremos 
temas claramente controvertidos como la eutanasia, el aborto, la pena de 
muerte, la propiedad privada, la comunidad LGTBI y el cambio climático. 
Como era de esperar, Kant se opuso a esa noción ya que no sería factible. 
Políticamente, los Estados, mayorías o bloques más poderosos pueden usar 
el poder de negociación para anular o ignorar por completo a los demás. 
Como resultado, los acuerdos pueden evolucionar hacia la dominación y la 
cooperación. Esto resultaría en que el Estado jurídico global se convierta en 
una subterfugio para la toma de decisiones de una minoría selecta (p. 178).

Estas cuestiones son qué tipo de sistema jurídico es adecuado y cómo el 
Derecho universal se relaciona con los ordenamientos jurídicos nacionales 
e internacionales. Se podría concluir: 1) Si el objetivo es lograr el respeto de 
las unidades de interés a nivel mundial, debe haber un conjunto de normas o 
principios jurídicos (hasta qué punto o qué tipo de contenido es una cuestión 
diferente); 2) No puede ser simplemente uno de los sistemas jurídicos exis-
tentes, ya sean los sistemas jurídicos nacionales o el derecho internacional, si 
el objetivo es respetar tanto la soberanía de los Estados como las unidades de 
interés; y 3) Construir un sistema de este tipo teniendo en cuenta los diferen-
tes ordenamientos jurídicos nacionales y el derecho internacional es como 
abordar un conflicto (p. 178-179). 

Esta obra tiene como objetivo, afirma el autor en las conclusiones, de-
mostrar que “soberanía y cosmopolitismo pueden ser compatibles. La rele-
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vancia de la compatibilidad entre soberanía y cosmopolitismo es clave para 
que los Estados conserven su soberanía y, al mismo tiempo, para que las uni-
dades de interés gocen de un conjunto mínimo de garantías jurídicas recono-
cidas más allá de las diferencias jurisdiccionales” (p. 182).

Este libro también ofrece una mejor comprensión de las disputas territo-
riales, sus dificultades y la búsqueda de soluciones pacíficas y permanentes. 
En una investigación previa de 2017, Núñez consideró los conflictos de sobe-
ranía como una cuestión teórica ideal y no tomó en cuenta las implicaciones 
reales de las disputas territoriales 4. A su vez, Núñez en una obra de 2020, 
examinó las características lógicas y fácticas, ideales y no ideales, de las dis-
putas territoriales actuales que se están produciendo en todo el mundo 5. 

En conclusión, las dos obras anteriores y esta monografía de 2023 son un 
intento de construir un cuerpo teórico que incluye una combinación de me-
dios hermenéuticos basados en nuestras disputas territoriales que respaldan 
su posible aplicación. Es en la aplicación práctica de estos elementos teóricos 
a situaciones que implican soberanía y cosmopolitismo, como las disputas 
territoriales, en las que la teoría y la metodología deben funcionar como un 
campo de pruebas. Hasta entonces, permanecerán en la consideración inte-
lectual (pp. 185-186), aunque tienen una vocación de aplicabilidad.

En consecuencia, al abarcar tanto la soberanía como el cosmopolitismo, 
el Derecho universal debería considerar al menos la aceptabilidad (por parte 
de todos los Estados soberanos implicados), la humanidad (respeto de los 
derechos básicos en la ley de todas las unidades de interés), la efectividad o 
eficacia (aplicación real del derecho universal por parte de todos los Estados 
soberanos), la simplicidad y el equilibrio (p.192).

El Derecho universal, que defiende el autor en esta obra, no considera 
solo a los Estados soberanos ni a las unidades de interés, sino también a to-
dos los actores, como individuos, comunidades y Estados, así como sus in-
teracciones como actores, como anfitriones, participantes, asistentes y espec-
tadores. Además, el Derecho universal reconoce las acciones de los actores 
y los agentes en diferentes contextos, ya sean locales, regionales o interna-
cionales, y sus relaciones en forma de acciones y omisiones se encuentran en 
tres ámbitos: normativo, empírico y axiológico. Por último, pero no menos 

4	 J. E. NÚÑEZ, Sovereignty Conflicts and International Law and Politics: A Distributive 
Justice Issue, Routledge, London, New York, 2017.

5	 J. E. NÚÑEZ, Territorial disputes and state sovereignty: International Law and politics, 
Routledge, London, New York, 2020. 
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importante, el Derecho universal considera las diversas perspectivas (jurídi-
cas, políticas, filosóficas y no científicas) sobre agentes, actores, contextos y 
ámbitos, así como su dimensionalidad lineal y no lineal y variables como el 
tiempo y el espacio (p. 195).

Me gustaría destacar algunas características de esta obra que, además, 
sirven para contextualizarla en el proyecto de investigación de este acadé-
mico sobre disputas territoriales. La primera es la ambición teórica, donde se 
parte de la constatación de la complejidad del mundo global, por un lado, y 
de lo limitado de centrar la óptica en los términos de una única disciplina. 
Frente a esto, el autor insiste en proveer un marco de análisis a partir de 
la multidimensionalidad y, especialmente, la novedad de esta obra, la noción 
de pluralismo de pluralismos. Esto implica que las soluciones para cuestiones 
complejas deberían proveerse desde enfoques interdisciplinarios, globales y 
con suficiente detalle y matices para acomodar realidades poliédricas.

 La segunda característica es precisamente una consecuencia de lo an-
terior, la interdisciplinariedad. Si bien la obra esta editada en una colección 
de Filosofía del Derecho de la editorial Routledge, el tema, los términos, al-
gunos enfoques provienen del Derecho Internacional, la Ciencia Política, el 
Derecho Constitucional o las Relaciones Internacionales. Y este aspecto es 
muy destacado por el autor. Existe una tradición de filósofos del Derecho que 
escribieron sobre temas de Derecho Internacional, como Kelsen o Bobbio. No 
obstante, Núñez busca aportar soluciones desde los backgrounds, los térmi-
nos y metodologías desde diversas disciplinas. 

El tercer rasgo a destacar en esta obra es el método analítico. Se da un aire 
de familia en las clasificaciones y métodos de este libro con otras obras de fi-
losofía analítica anglosajona. Y, además, conociendo al autor, se dejan traslu-
cir sus conocimientos en la lógica jurídica desde ciertos enfoques de la Teoría 
del Derecho latinoamericana, en general, y argentina, en particular. Este mé-
todo analítico permite que esta obra destaque por su claridad expositiva. 

La cuarta característica del enfoque de este libro es su vocación de aplica-
bilidad. Es un clásico de la reflexión filosófica la adecuada conjugación del 
binomio Teoría y Práctica. Se puede intuir que la intención de Núñez es pro-
veer de los mejores elementos que puedan permitir analizar y, en última ins-
tancia, solucionar las disputas territoriales. Esto puede ser de interés para 
la Academia, entre los operadores jurídicos internacionales y el público en 
general. Esta obra que se analiza aquí tiene como tarea, con el método y en-
foque analizados, ofrecer un panorama de elementos para este análisis sobre 



420	 Oscar Pérez de la Fuente

DERECHOS Y LIBERTADES	 ISSN: 1133-0937
Número 51, Época II, junio 2024, pp. 411-420	 DOI: https://doi.org/ 10.20318/dyl.2024.8597

disputas territoriales. La tarea de aplicar estos elementos a casos concretos 
será elaborada en un trabajo posterior –en elaboración–, de este proyecto de 
investigación, que busca analizar una de las partes que forma este peculiar 
rompecabezas que es la comunidad global donde vivimos.
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