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Resumen

La seguridad como asunto de derechos humanos no es una categoria univoca en el cuerpo
de los instrumentos del derecho internacional. Sus dos principales materializaciones, la
genuina de seguridad personal y la sobrevenida de seguridad nacional, mantienen unas
relaciones de tensidon que estorban la construccion y puesta en practica de un derecho
humano a la seguridad personal y colectiva. En busqueda de articulacion de las diversas
manifestaciones, mas de dos, de la nocién de seguridad en el terreno de los derechos
humanos, ha venido a proponerse una categoria inclusiva de seguridad humana en relacién
a todo el despliegue actual del derecho internacional de los derechos humanos. Sin
embargo, una conjugacion entre seguridades sigue hoy en dia constituyendo no un logro,
sino un reto.
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derecho internacional humanitario, derecho constitucional mexicano.

Abstract

Security as an issue of human rights is not a univocal concept in the set of international legal
instruments. Its two major manifestations, personal security since an early stage and,
subsequently, national security, maintain with each other a kind of tense relations that hinder
the construction and implementation of a specific human right to personal and collective
security. Searching for an allegedly fully comprehensive concept of security encompassing its
multiple manifestations —more than two— in the present-day field of international human rights
law, a new category has been coined, that of human security. Nevertheless, a coherent
conjugation between all those currently coexisting meanings does certainly not constitute yet
nowadays an achievement, but a challenge.
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Human security, national security, international human rights law, international humanitarian
law, Mexican constitutional law.
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SUMARIO: 1. Seguridad y seguridades. 2. Derecho individual a la
seguridad en sociedad. 3. Adversidad de la seguridad nacional. 4.
Derecho humanitario y seguridad colectiva. 5. Excurso de derecho
constitucional mexicano. 6. Seguridad de seguridades, ;humana o
humanitaria? 7. En conclusioén, seguridad y derechos.

1. Seguridad y seguridades

Me dispongo a abordar la funcién de la seguridad en relacion a los derechos desde
el punto de partida del reconocimiento de la misma como tal, como derecho, por
parte del cuerpo normativo de orden internacional que tiene su arranque en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Una excursion a derecho
constitucional, en particular al mexicano, se debe a la procedencia de este ensayo’,
pero también a la comprobacion de que su caso ayuda a reflexionar sobre
problemas respecto a la seguridad que surgiran al contemplar el orden internacional
de derechos humanos. La palabra seguridad no hace falta que la definamos.
Importaran sus adjetivaciones.

De entrada, ya anuncio que nos toparemos con alguna que otra sorpresa. La
idea de seguridad deja de ser diafana al situarse en el terreno de los derechos
humanos. Un sentido originario, el de seguridad personal, y otro sobrevenido, el de
seguridad nacional, veremos que mantienen unas relaciones de tension e incluso de
contradiccion que estorban, si no llanamente en casos impiden, la construccion y
puesta en practica de un derecho humano a la seguridad personal que ademas
presenta desde un primer momento una dimension colectiva. La cuestion primordial
se cifra a mi juicio en el detalle de que no opera una categoria univoca cuando
venimos al campo del derecho.

En procura de articulacion de las diversas manifestaciones de la nocién de
seguridad en el ambito de los derechos humanos, que no se reducen al par dicho, la
personal y la nacional, estd proponiéndose una categoria inclusiva de seguridad
humana que ha venido a resolverse en mera seguridad humanitaria, conduciéndose
el asunto al terreno del llamado derecho internacional humanitario que reduce
sustancialmente el alcance y la exigencia de los derechos humanos.
Comprobaremos todo esto. Una conjugacion entre seguridad personal y seguridad
colectiva veremos que sigue hoy constituyendo no un logro, sino un reto
(Tadjbakhsh y Chenoy, 2007, parte |, cap. 5).

Me propongo hacer un ejercicio bastante simple, mas espero que productivo.
Voy a proceder sencillamente a la lectura de normas, de algunas entre las
principales de derechos humanos y de derecho humanitario, para ver como se
materializa la seguridad. Sorpresas surgiran desde la primera, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. Cosas que estan muy a la vista son a veces
las que menos se advierten.

2. Derecho individual a la seguridad en sociedad
Comencemos entonces por el registro de los pronunciamientos interesantes a la

seguridad que se contienen en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Asi también ofrezco la oportunidad de que el lector o la lectora adviertan por su

! Ha sido ponencia en un seminario académico-militar sobre Defensa Nacional y Derecho Internacional
Humanitario (Universidad Anahuac, Huixquilucan, Estado de México, 18-20 de octubre, 2016).
Agradezco a las evaluaciones anénimas para la publicacién en Eunomia el beneficio de sus criticas.
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cuenta, sin esperar a mi comentario, la sorpresa que he anunciado, si realmente tal
les resulta:

Art. 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Art. 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional,
habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccién de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.

La sorpresa indudablemente no se encuentra en la primera comparecencia,
la del derecho a la seguridad de su persona, la de todos y cada uno, todas y cada
una, de los individuos humanos “sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinidn politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento y cualquier otra condicion (art. 2.[1]). Segun como aparece
junto al derecho a la vida y el derecho a /a libertad, el derecho a la seguridad es mas
que derecho humano. Es uno de los tres pilares basicos para la asuncion y el
ejercicio de los derechos humanos: vida, libertad y seguridad de la persona.

En el despliegue consiguiente de los derechos humanos y en el momento
preciso de la transicidon de los derechos civiles y politicos a los derechos
econdémicos, sociales y culturales, surge la sorpresa para la perspectiva hoy
imperante de los derechos humanos como derechos de la persona en el sentido de
derechos individuales. Es el momento del articulo 22 igualmente ya reproducido.
Releamoslo extremando la atencidén. Conviene mirarlo con ojos inocentes para
suspender los efectos de dicha visién imperante.

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad
social’, seguridad explicitamente basada en “la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales”, derechos “indispensables a su dignidad y al libre
desarrollo de su personalidad”, la dignidad y la personalidad del individuo, de todas
y todos, de cada una y cada uno. Resulta asi un derecho colectivo a la seguridad,
complementario del derecho individual, cuya dimension social se relaciona en
especial con la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales a
nivel tanto internacional como intraestatal, “habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Estado”, con este principio implicito de progresividad: a mas
recursos publicos, mas compromiso exigible para la prestacion estatal de seguridad
individual y colectiva.

Hoy puede extranar este empleo del sintagma de seguridad social para
significar, no un sistema de prevision y cobertura de riesgos e infortunios de caracter
personal, laboral o familiar, sino de algo de mucha mayor entidad y amplitud como
sea la integridad de la dimension colectiva del derecho humano a la seguridad con
su énfasis primario en el entero conjunto de derechos econdmicos, sociales y
culturales. La seguridad social en su sentido restringido comparece también en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, pero evitdndose precisamente el
empleo del sintagma:

Art. 25.1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.
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Derecho a los seguros aparece en la version inglesa como right to security y
en la francesa como droit a la sécurité (de las versiones rusa y china no sé para
controlarlas; el arabe no era todavia lengua oficial de Naciones Unidas)?. Para lo
que hoy se entiende por seguridad social, se evita el uso de un adjetivo, social, que
se reserva para la acepcion mas abarcadora. He dicho para hoy y debe decirse que
también para entonces, pues el concepto restringido de seguridad social ya estaba
acufado al menos en espanol, inglés y francés. Quien ha estudiado mas
cuidadosamente este extremo concluye que hubo problemas entre lenguas con
palabras que indicaban sistemas publicos o privados de aseguramiento, asi como
descuidos finales de redacciéon (Morsink, 1999: 199-210), pero no parece que por
ahi se halle la razén decisiva.

Hay una indudable logica, luego perdida veremos ahora de qué forma, en el
juego tanto entre uno y otro sentido de seguridad social como, mas en el fondo,
entre seguridad en sociedad y seguridad de la persona, impidiendo esto que la
primera se redujera al sentido hoy entendido en la expresion de seguridad social.
Frente a lo que suele presumirse, la opcidon preferente por el término de persona
sobre el de individuo para el sujeto de los derechos humanos respondia a reservas
profundas respecto al segundo. Persona queria aun distinguirse de individuo para
concebirsele en relacién constitutiva con la sociedad (Moyn, 2015; Clavero, 2016b,
cap. 3). Seguridad de la persona podia entonces requerir y hasta conllevar
seguridad social.

Cuando se adopta, en 1948, la Declaracion Universal de Derechos Humanos
ya existia en el seno de la organizacion internacional, desde su misma fundacion en
1945, un concepto de seguridad, otro distinto. Como se expresa desde el preambulo
de la Carta de Naciones Unidas, “la paz y la seguridad internacionales” constituyen
su objetivo primordial. La palabra da nombre al Consejo de Seguridad, su organismo
superior junto a la Asamblea General. La Carta invoca los derechos humanos (arts.
1.3, 13.1b, 55c. 62.2, 68 y 76.c), pero no los vincula a su objetivo definitorio de
seguridad internacional ni a las funciones especificas del Consejo de Seguridad. De
hecho, éste ha tardado en utilizarlos para la motivacion de sus resoluciones
(Ramcharan, 2002a).

3. Adversidad de la seguridad nacional

Es bien sabido que el desarrollo mas directo de la Declaracion se efectua
bifurcandose en un par de tratados, uno el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el otro el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, adoptados ambos en 1966 y entrados en vigor para los Estados parte en
19763. Al primero le corresponde el desarrollo del derecho a la seguridad personal

Art. 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencidén, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion

2 Para versiones en lenguas no oficiales de Naciones Unidas, inclusive muchas tampoco oficiales de
Estados, disponible en: http://www.ohchr.org/SP/UDHR/Pages/SearchBylLang.aspx (fecha de consulta:

octubre de 2016),
3

Disponible en:
http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/UniversalHumanRightsinstruments.aspx (fecha de
consulta: octubre de 2016), el sitio del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos con las correspondientes normas internacionales, estos pactos y todos los instrumentos que
van a citarse.
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formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo. 4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencién o prisiéon tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisidén y ordene su libertad si
la prisién fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

¢ A cual Pacto le corresponde el desarrollo del derecho a la seguridad social
en el sentido que aqui interesa, el colectivo complementario del personal? Resulta
qgue a ninguno, ni al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ni al Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. El articulo 22, el de
dicha seguridad social, es en la Declaracion Universal el gozne entre unos y otros
derechos, los civiles y politicos de una parte y los econdmicos, sociales y culturales
de otra. Es la clave que articula, una clave que desaparece en el desarrollo por
medio de los Pactos. Por decirlo asi, uno concluye en el articulo 21 y otro comienza
en el articulo 23.

Y no quedan ahi las sorpresas. Una seguridad desaparece y otra al tiempo
comparece: la seguridad nacional, una seguridad desconocida en el catalogo de
derechos humanos de la Declaracion Universal y que hace su acto de
comparecencia repetidas veces en ambos Pactos (seis en el de Derechos Civiles y
Politicos y dos en el de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales). Y siempre lo
hace de la misma forma, una forma adversativa. Baste el ejemplo de su doble
aparicion en el segundo, en el de derechos econdmicos, sociales y culturales

Art. 8. 1. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar: a)
El derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, con
sujecion unicamente a los estatutos de la organizacion correspondiente, para
promover y proteger sus intereses economicos y sociales. No podran imponerse
otras restricciones al ejercicio de este derecho que las que prescriba la ley y que
sean necesarias en una sociedad democratica en interés de la seguridad nacional o
del orden publico, o para la proteccion de los derechos y libertades ajenos; (...) c) El
derecho de los sindicatos a funcionar sin obstaculos y sin otras limitaciones que las
que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica en interés
de la seguridad nacional o del orden publico, o para la protecciéon de los derechos y
libertades ajenos (...).

Obsérvese por qué digo que la comparecencia es adversativa. La seguridad
nacional de los Pactos no aparece como una manifestacion del derecho humano a
la seguridad social de la Declaracion, a la seguridad particularmente cimentada en el
compromiso de los Estados con los derechos econdmicos, sociales y culturales, sino
de una forma y a unos efectos muy distintos. Aparece entre las limitaciones de los
derechos humanos, limitaciones que no se restringen a la proteccion de los
derechos y libertades ajenos, sino que se extienden no sélo ademas a la seguridad
nacional, sino también al orden publico y, en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, a la moral publica

Articulo 12. 1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
tendrd derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en él su
residencia. 2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais,
incluso del propio. 3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para
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proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos
reconocidos en el presente Pacto (...).

La adversidad es reciproca por supuesto. Una vez que la seguridad nacional
comparece a los efectos de permitir la limitacién del ejercicio de los derechos
humanos, éstos, los derechos humanos, se constituyen naturalmente en limites de
las politicas de seguridad nacional. Asi lo manifiesta el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos escorandose ademas a favor de la misma al admitir el estado de excepcién
en el derecho internacional, del que se tiene sobrada experiencia en el ambito
estatal:

Art. 12.1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién y
cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el
presente Pacto podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente
limitada a las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en
virtud de este Pacto, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacién alguna fundada unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion u origen social.

Y siempre que no afecte a determinados derechos humanos que se tienen
asi por los verdaderamente intangibles. A nuestros efectos, entre seguridad nacional
y seguridad personal, la cuestién sustancial se cifra entonces en cual sea la
naturaleza, el contenido y el alcance de la primera, de la seguridad nacional. ;Se
trata de la defensa de una comunidad humana, con lo que estariamos en otro modo,
mas bien problematico por adversativo, de referirse a la seguridad social en su
sentido amplio, o mas sencillamente se trata de la seguridad del Estado, de los
Estados miembros de Naciones Unidas y signatarios de los Pactos? ;Coémo, si
estuviesemos en el segundo caso, podria realmente conjugarse la seguridad
nacional con los derechos humanos?

De momento, en materia de seguridad, las categorias han cambiado con el
desarrollo del derecho internacional de derechos humanos por medio de los Pactos.
Consiguientemente, con el eclipse del articulo 22 de la Declaracion, seguridad social
puede venir a significar sin mas problema en el Pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales seguridad social conforme al sentido restringido

Art. 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social.

Art.10.2. Se debe conceder especial proteccion a las madres durante un periodo de
tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho periodo, a las madres
que trabajen se les debe conceder licencia con remuneracién o con prestaciones
adecuadas de seguridad social.

No entremos ahora en cuestiones colaterales para nuestro asunto de la
seguridad, como las muy sensibles implicadas en este ultimo articulo con su virtual
repercusion discriminatoria de la mujer mediante su dedicacion de género a los
cuidados familiares. Sigamos centrandonos en nuestro punto actual. Ya hemos
advertido los dos primeros pasos relevantes del derecho internacional de derechos
humanos con su giro pronunciado desde la seguridad social de la Declaracion a la
seguridad nacional de los Pactos, a salvo siempre la seguridad personal. Al respecto
convendra afadir todavia un par de pinceladas referentes al contexto complejo y
vidrioso de dicha inesperada e invasiva aparicién de la seguridad nacional en el
terreno de los derechos humanos.
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No se piense que se trata de una mera regresiéon. Para entenderla, lo que no
quiere decir que, para justificarla, el primer contexto a tener en cuenta es el del
proceso, entre 1948 y 1966, del colonialismo a la descolonizacion. La Declaracién
Universal se habia producido por iniciativa de potencias coloniales con la
expectativa de convertir los derechos humanos en cobertura ideologica de la
continuidad del colonialismo (Mazower, 2009). Y que la Declaraciéon podia operar
efectivamente de este modo lo experimentaron los pueblos colonizados, inclusive
los indigenas en el interior de los Estados. Conforme algunos accedian a la
independencia y pasaban a ser miembros de Naciones Unidas, fueron situandose
en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos con serias
cautelas; entre ellas, la de afirmar la soberania nacional, la de los nuevos Estados,
ante la incesante presion neocolonial (Clavero, 2014: cap. 2).

En el espacio de las Américas, conviene afadir otra pincelada. Tras los
Pactos de 1966, una doctrina y una practica de seguridad nacional que arrasaba
con los derechos humanos se convirtio en la cantinela de legitimacién y de
estimulacion de dictaduras militares y de otros regimenes groseramente autoritarios
que recurrian igualmente al ejército en funcién de represion interior y no de defensa
exterior. EI mismo concepto de seguridad nacional en este segundo sentido ha
sufrido en la cultura politica latinoamericana una derivacion que le lleva a significar
ante todo la defensa del Estado frente a la propia ciudadania o a sectores de la
misma (Rivas Nieto, 2008).

4. Derecho humanitario y seguridad colectiva

No vamos a seguir aqui al detalle la evolucion ulterior de las categorias de
seguridad en el derecho internacional de los derechos humanos y en la politica
global de las Naciones Unidas. Si de esto se tratara, tendriamos que llegar hasta la
franquicia internacional a la exasperacion de la seguridad nacional ante el terrorismo
transnacional. No hara falta extenderse para apreciar el estado actual de la cuestion
categorial estricta. Bastara a mi juicio con que confrontemos un par de instrumentos
internacionales respecto a un supuesto de inseguridad, el del desplazamiento
forzoso. Me refiero al Protocolo Segundo, de 1977, adicional a los Convenios de
Ginebra de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
sin caracter internacional, y a la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, de 2007. Vamos a comparar entre un
instrumento de derecho que hoy se dice humanitario, tal Protocolo, y otro de
derechos de derechos humanos, dicha Declaracion.

El Protocolo mismo se situa en un momento neuralgico de transito desde el
derecho de guerra entre Estados hacia lo que ha venido a llamarse derecho
internacional humanitario, derecho de aplicacion también a los conflictos armados
internos. Tal es el nombre que se le da al derecho de la guerra cuando se extiende a
este otro tipo de contiendas bélicas*. Con el cambio de denominacién se abre la
posibilidad de que, como comprobaremos, se le abstraiga del supuesto bélico
convirtiéndosele en un minimo exigible de salvaguarda de derechos humanos en
cualesquier circunstancias. Es historia con claroscuros que conviene advertir,
aunqgue sea aqui sumariamente.

El derecho internacional que hoy se dice humanitario comenzé a formarse,

4 Disponible en:

http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/UniversalHumanRightsinstruments.aspx (fecha de
consulta: octubre de 2016) el sitio del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos donde puede verificarse denominacién y contenido, con los crimenes de guerra en apartado
distinto.
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no por guerras internacionales, sino durante una contienda intestina por parte
beligerante en clave mas de efectividad bélica que de tratamiento humano (Witt,
2012; Giladi, 2012). El transito mismo no esta exento de pérdidas, como
fundamentalmente la de tipificacion neta de ilicitud de la agresion por parte de
Estados incluso cuando proclaman, como ya fuera usual en tiempos coloniales,
razones humanitarias y responsabilidades de proteger conforme al criterio unilateral
de quien interviene, R2P -responsibility to protect- en taquigrafia de hoy (Gozzi,
2015; Moyn, 2017). Marco estos extremos por intentar que dejemos también en
suspenso la mirada complaciente que, ya sélo por el nombre, suele aplicarse hoy al
llamado derecho internacional humanitario, un derecho nacido como derecho de
guerra y para la guerra y no desprendido por completo de sus origenes®.

Vengamos a concentrarnos en nuestro punto. En el Protocolo Segundo de
los Convenios de Ginebra no deja de comparecer la seguridad. Lo hace en concreto
la seguridad personal de caracter ya sabemos que mas bien restrictivo

Art. 17. Prohibicién de los desplazamientos forzados. 1. No se podra ordenar el
desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a no
ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles 0 razones militares
imperiosas. Si tal desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomaran todas las
medidas posibles para que la poblacion civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion.

No es la unica referencia del Protocolo a la seguridad personal, pero otras no
van mas alla y ésta ya es de por si significativa. Para un supuesto tan extremo de
inseguridad colectiva como el de los desplazamientos forzosos por accion del
Estado, la seguridad personal aparece en términos de salvaguarda, no
estrictamente en los de derecho. Apreciaremos esto mejor con la confrontacion
anunciada.

Veamos entonces como contempla este mismo supuesto del desplazamiento
forzoso el segundo instrumento anunciado, el de la Declaracion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, un instrumento de derechos humanos
crucial en su progresivo desarrollo en cuanto que derechos tanto individuales como
colectivos. He aqui el tratamiento que depara a dicho supuesto

Art. 7. 1. Las personas indigenas tienen derecho a la vida, la integridad fisica y
mental, la libertad y la seguridad de la persona. 2. Los pueblos indigenas tienen el
derecho colectivo a vivir en libertad, paz y seguridad como pueblos distintos y no
seran sometidos a ningun acto de genocidio ni a ningun otro acto de violencia,
incluido el traslado forzado de nifios del grupo a otro grupo.

Art. 10. Los pueblos indigenas no seran desplazados por la fuerza de sus tierras o
territorios. No se procedera a ningun traslado sin el consentimiento libre, previo e
informado de los pueblos indigenas interesados, ni sin un acuerdo previo sobre una
indemnizacion justa y equitativa y, siempre que sea posible, la opcidn del regreso.

Obsérvese bien. Junto a la seguridad personal aparece la seguridad

3 Ante la mitologia imperante sobre el tracto histdrico de un jus in bello doctrinal, beligerante de otra
forma Anghie (2005), que estaria en el origen del derecho de guerra contemporaneo, el que a su vez
desemboca en el derecho internacional humanitario, insisto en un respaldo de bibliografia reciente: Witt
(2112), para la formacion del primer instrumento normativo contemporaneo sobre derecho de guerra
con objetivos no muy humanitarios, asi como para su incidencia directa en el desenvolvimiento ulterior
de tal derecho; Giladi (2012), para la significacién no humanitaria de la misma categoria de humanidad
por aquellos tiempos del siglo XIX; Gozzi (2015), para el tracto colonial de la R2P, y Moyn (2017), para
la pérdida del ilicito de agresién abriendo el campo en tiempos poscoloniales a politicas
intervencionistas de presunta motivacion humanitaria.
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colectiva y no precisamente en término de seguridad nacional: el derecho colectivo a
vivir en libertad, paz y seguridad. Y hay mas. Una vez que la seguridad colectiva es
un derecho de cara al Estado y no una mera salvaguarda suministrable por el
mismo, el supuesto de desplazamiento forzoso por accion del Estado no puede
dejar de tomar en cuenta dicho mismo derecho colectivo no identificado con la
seguridad nacional: no se procedera a ningun traslado sin el consentimiento libre,
previo e informado del colectivo afectado, junto a otros requisitos no menos basicos,
obligando asi al replanteamiento del manejo de la seguridad al menos en el caso de
afectar a indigenas (Doyle, 2015). Para este sujeto colectivo resulta en definitiva una
seguridad comunitaria que cabe relacionar con la seguridad social de la Declaracion
Universal. En algo la recupera.

La seguridad nacional remite y el derecho humano puede mas integralmente
emerger. Cabe que haya relacién entre lo uno y lo otro. A nuestras alturas, haber
extendido a otros conflictos armados el derecho de guerra entre Estados,
transmutandole el nombre a derecho humanitario, puede tener en casos el efecto de
un desplazamiento del derecho internacional de los derechos humanos propiamente
dicho. Asi, en nuestro ejemplo, a una comunidad indigena bajo amenaza de
desplazamiento forzoso por iniciativa del Estado en lucha con un grupo armado, por
politica o por narcotrafico, corresponde que se le aplique la Declaracion sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas por encima o, mejor, en vez del Protocolo
Segundo de los Convenios de Ginebra. La primera cuenta con un valor normativo
propio superior al usual de una declaracion®.

La diferencia sustancial de estandares entre los dos instrumentos acabamos
de apreciarla. Con la Declaracion se tienen derechos y garantias; con el Protocolo,
proteccion y supeditacion. No en vano, en esta comparacion, sélo la primera es
norma propiamente de derechos humanos. En situaciones de emergencia donde los
derechos humanos, comenzando por la vida, la libertad y la seguridad, se hallan en
sumo riesgo, no es indiferente optar por uno o por otro instrumento o, en general,
por el derecho humanitario o por el de derechos humanos. Opera hoy una tendencia
a privilegiarse el primero hasta el punto de eclipsarse el segundo,
constitucionalmente éste reconocido y todo como vamos a ver en México. Si el
derecho dicho humanitario en ocasiones resulta ahora una alternativa, como en sus
tiempos lo hacia facilmente el derecho de guerra, es por desplazamiento de las
exigencias de los derechos (Arnold y Quénivet, 2008).

Conviene aqui especialmente la advertencia porque, en el espacio de la
cultura politica latinoamericana, dictaduras militares y regimenes autoritarios han
podido dejar el poso del entendimiento de una ubicacién de los limites de la
seguridad nacional, en el sentido de seguridad del Estado, que los situa en el ambito
del derecho internacional humanitario y no en el del bastante mas exigente del
cuerpo normativo de los derechos humanos en toda su integridad y con todo su
alcance. Hay casos bien a la vista.

5. Excurso de derecho constitucional mexicano

El caso de México puede ilustrarnos. Precisamente, como esta indicado desde el
comienzo, esta reflexion procede de una invitacion a un encuentro académico-militar
en Huixquilucan sobre Defensa Nacional y Derecho Internacional Humanitario, no
sobre defensa nacional y derechos humanos en su integridad, tal y como si el

6 Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/512/10/PDF/N0651210.pdf?OpenElement (fecha de consulta: octubre
de 2016) arts. 38 y 42, con mandatos conminatorios dirigidos especificamente a los Estados.
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derecho humanitario pudiera tomarse como un referente autbnomo. Es algo que se
ha hecho posible, como ya sabemos, por el cambio de denominacion del derecho de
guerra. ¢No chocaria una convocatoria sobre Seguridad Nacional y Derecho de
Guerra?

La seguridad personal se registra como motivo de derecho en la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos desde su fecha original de 1917: “Los habitantes
de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio,
para su seguridad y legitima defensa (...)"” (art. 10). Una referencia incidental
contiene también la misma a la seguridad de la nacién (en art. 20.VI: “seran
juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad exterior o interior de la nacion”)’. Es en 2004 cuando adviene
una reforma constitucional sobre seguridad nacional cinéndose a la asignacién de
competencias a instancias federales, sin otro desarrollo. Se faculta al Congreso
“para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y
limites a las investigaciones correspondientes” asi como a la Presidencia para
“preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer de
la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada y de
la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion”
(articulos constitucionales 73.XXIX-M y 89.VI).

En principio, una reforma constitucional para atribuir a los poderes legislativo
y ejecutivo federales la competencia en seguridad nacional en su sentido propio de
defensa exterior resultaria extrana. Es lo que corresponde en un orden federal, no
confederal, y nadie habia puesto en duda que asi fuese. La clave esta en las
referencias a la seguridad interior y a las investigaciones correspondientes. La
reforma vino a esto, a asignar competencias a las fuerzas armadas hacia el interior,
respecto a la propia poblacién, lo que en un orden federal puede comenzar por
plantear problemas con las entidades federativas y las municipalidades. De hecho, a
lo que vino fue a prestarse cobertura a un entendimiento de la seguridad nacional
que ya se estaba practicando con los efectos previsibles, en manos militares, tanto
de magnificar delitos como de minimizar garantias. La doctrina referida sobre
seguridad nacional caracteristica de una cultura latinoamericana de Estados se tiene
con creces bien a mano (Curzio, 1998). Todo ello lo confirmara el desarrollo
reglamentario anunciado que advino a los pocos meses, a menos de un afo. En
2005, la Ley de Seguridad Nacional presenta un concepto amplio de su objeto por
aplicarse tanto a la defensa exterior como al orden interior®.

Antes de la reforma constitucional, mediante leyes ordinarias, la categoria de
seguridad nacional con tales implicaciones ya se encontraba establecida. La propia
Ley de Seguridad Nacional de 2005 puede asumir expresamente (art. 8-1V) la
concepcion contenida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental de 2002, sustituida recientemente, en 2016, por otra de similar
denominacién. La primera ya ofrecia la definicibn de la seguridad nacional
mantenida sustancialmente hasta hoy. Aparecia en términos adversativos como
limite de la transparencia®

7 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_orig_05feb1917_ima.pdf
(fecha de consulta: octubre de 2016).

8 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 156_05abr04.pdf (fecha
de consulta: octubre de 2016).

0 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LSegNac.pdf (fecha de consulta: octubre
de 2016).

10 Gamboa et al., Camara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos, 2007. La ley federal actual,
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Art. 3. Para efectos de esta Ley [la de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental] se entendera por: (...) Xll. Seguridad nacional: acciones
destinadas a proteger la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano,
la gobernabilidad democratica, la defensa exterior y la seguridad interior de la
Federacion, orientadas al bienestar general de la sociedad que permitan el
cumplimiento de los fines del Estado constitucional.

La concepcion, en una ley como en las otras, resulta claramente la
adversativa, con los problemas consiguientes para los derechos que no dejan a su
vez de ponerse como limites para el empefo de la seguridad nacional. No estamos,
sin embargo, en el escenario de los Pactos Internacionales de derechos humanos
por las razones sencillas de que en ellos la seguridad nacional no se entiende como
defensa interior de Estado y de que los derechos guardan en ellos una neta
prevalencia de entrada. Donde estamos es en una tradicion de defensa del Estado
que comienza por practicar la opacidad generando espacios nada propicios para la
seguridad personal y colectiva®.

En suma, lo menos que puede decirse sobre el alcance efectivo de la
reforma constitucional de 2004 es que la subsiguiente Ley de Seguridad Nacional
dista de despejar las inquietudes suscitadas por la cobertura que ofrece a la
continuidad de la intervencién militar como fuerza regular de policia. Afiddase que
esto queda patente a pesar de los esfuerzos doctrinales entendiendo que la
constitucionalizacion de la funcién militar de policia interior puede conducir a una
actuacién libre de razones o intereses de Estado en cuya virtud la seguridad
nacional acabara deviniendo seguridad ciudadana con las debidas garantias y en
pie de igualdad, sin discriminaciones a su vez de clase, etnia, género ni posicién
politica (Ramos Garcia, 2005). ¢ Esta posibilidad existe?

No se ven visos. En 2008, una nueva reforma constitucional, ésta sobre
jJusticia penal y seguridad publica, 1o que ha venido, en cuanto interesa a esta
segunda como competencia gubernativa, no judicial, es a acrecentar tales
inquietudes ante la consolidacion de una concepcidn y una practica poco
halagliefias para las garantias de los derechos que al tiempo dice pretenderse.
Sefidlese también que, en los tiempos sucesivos a la reforma constitucional de
2004, las evidencias no han faltado frente al desempefio de la competencia policial
por el ejército (Amnistia Internacional, 2009).

No cabe decirse que la admision de la seguridad nacional por el derecho
internacional de los derechos humanos esté a su vez prestando cobertura a tal
evolucién del derecho constitucional mexicano. En Naciones Unidas se constata. En
2010, el “principal motivo de preocupacion” que expresa respecto a México el
Comité de Derechos Humanos, el érgano supervisor del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, se debe al “despliegue de las fuerzas armadas para garantizar la
seguridad publica™3,

de 2016. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFTAIP.pdf (fecha de consulta:
octubre de 2016).

' Para un término de comparacién mas realista y menos complaciente que el del informe recién citado
de la Camara de Diputados mexicana, Cobain (2016, cap. 5).

12 Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/archivo/SAD-07-08.pdf:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5046978&fecha=18/06/2008 (fecha de consulta: octubre de
2016).

13 Con abundancia de “violaciones de derechos humanos que al parecer son perpetradas por
militares”: Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fME %
2fCO%2f5&Lang=en pars. 4 y 11 (fecha de consulta: octubre de 2016).
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A este efecto debe también consignarse una ulterior reforma constitucional,
de 2011, que ha supuesto nada menos que la incorporacion a la Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos del derecho internacional de los derechos humanos
(Clavero, 2013). Ahora entra la seguridad en forma no adversativa, como derecho,
ante todo. El término constitucional de referencia ha de ser ahora, sin género alguno
de duda, no el derecho humanitario, sino los derechos humanos en su integridad. Ya
s6lo por esto, la institucionalizacion del ejército como agente de seguridad resulta
mas que dudosa'.

Podriamos emprender mas excursos, pero no nos extendamos. Podria
interesar el caso del actual derecho espafiol con su empleo adversativo a fondo de
la seguridad ciudadana (Martin, 2017). O mas podria hacerlo el momento presente
de Colombia, donde, tras décadas de conflicto armado interno, esta actuandose, por
parte del Estado, de las mismas Naciones Unidas y de la guerrilla que se aviene a
acuerdos de desarme, como si el estandar estuviera marcado por el derecho
internacional humanitario y no por el de derechos humanos y como si las exigencias
y garantias de los derechos constitucionales estuvieran igualmente a disposicion
politica®. ;No les suena todo esto?

6. Seguridad de seguridades, s humana o humanitaria?

Ahi tenemos la cuestion: ;como dentro de unos Estados que tedricamente se
atienen al derecho de los derechos humanos el derecho a la seguridad ha acabado
entrando en contradiccién con la seguridad de los derechos? (Susin y Bernuz,
2014). Podria pensarse que al menos en el seno de Naciones Unidas habria de
cundir la sensacién de que, entre los polos no bien conjugados de la seguridad
personal de los derechos humanos y la seguridad internacional de las politicas a
esta escala, existe un maremagnum de inseguridades. No es el caso, pero alguna
conciencia hay. No faltan en el ambito internacional quienes hacen el esfuerzo de
lograr la conjugacion entre seguridades con los mimbres que aqui estamos
manejando, los normativos de derechos humanos de las Naciones Unidas. Tenemos
incluso un testigo, perito y actor, todo en uno, muy cualificado, Bertrand Ramcharan.
Convoquémosile.

Ramcharan es un abogado y académico guyanés y cosmopolita; durante
mas de tres décadas, ha sido oficial al servicio de Naciones Unidas. Trabajo en la
oficina del Secretario General a cargo de las relaciones con el Consejo de
Seguridad, donde se caracterizd por su empefo en que éste motivase sus
resoluciones en derechos humanos. Entre otros cometidos, fue adjunto del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos e, interinamente, durante un afio, alto
comisionado él mismo'®. Tras estas experiencias de oficial internacional, impulsa y
preside una organizacion no gubernamental ni intergubernamental consagrada a la
potenciacién del Examen Periddico Universal de los Estados ante el Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas'’.

Pertrechado con esta experiencia, Ramcharan ha venido a centrar su obra

14 Disponible en: https://documents-dds-

ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/512/10/PDF/N0651210.pdf?OpenElement (fecha de consulta: octubre
de 2016) art. 30 dejandolo claro para el caso indigena.

15 Clavero (2016a: cap. 4, Apéndice y la Adicién del cap. 3).
16

Disponible en: http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/Ramcharan.aspx (fecha de consulta:
octubre de 2016).

Disponible en: https://www.upr-info.org/en?gclid=CIHb3fuW-s8CFdIWO0OwodeOMGVQ (fecha de
consulta: octubre de 2016).
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de reflexién académica en el binomio de seguridad y derechos humanos. Adopta
una categoria de seguridad humana que intenta articular las seguridades de diverso
nivel, desde la sequridad internacional del Consejo de Seguridad hasta la seguridad
personal del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos con la seguridad
nacional de los Estados de por medio. Aqui se cifra el problema. Ramcharan se
esfuerza por la vinculacion de todas las seguridades, incluidas la internacional y la
nacional, a los derechos humanos, pero en este cuadro no tiene cabida la necesidad
de seguridades colectivas no reducibles a la nacional, como ya se contemplaba por
la Declaracion Universal y como hemos comprobado que opera en la Declaracion
sobre Derechos de los Pueblos Indigenas. Ramcharan no hace por recuperar la
seguridad social de la primera ni por atender a la seguridad comunitaria de la
segunda. Es una laguna ancha y profunda en la articulacion de seguridades
(Ramcharan, 2002a, b y c).

A la hora de la verdad de su puesta en practica, la categoria presuntamente
integradora de la seguridad humana tiende a situarse en el ambito de emergencia
del derecho internacional humanitario y no en el mas amplio de los derechos
humanos en su integridad. En la practica como en la teoria, intenta conjugar las
seguridades dadas, la personal, la nacional y la internacional, sin cuestionar la
problematica evolucion que ha conducido a esta triada tan reductiva. Con esto
Ramcharan no aporta algo realmente sustancial, salvo su preocupacién justamente
humanitaria, lo que en el mundo actual no es en absoluto de despreciar. De hecho,
sintomaticamente, las primeras proposiciones de la categoria en apariencia nueva
de seguridad humana no fueron acogidas de forma que pudiera decirse apreciativa
de alguna novedad (Burgess y Owen, 2004).

La seguridad humana sustancialmente se circunscribe a la seguridad
personal pretiriendo en efecto la seguridad social o colectiva no menos importante
por lo usual en situaciones de emergencia. Seguridad humana suele reducirse
entonces a seguridad humanitaria, seguridad centrada en el amparo de la vida y la
integridad fisica personales; seguridad atenida al estandar minimo del derecho
humanitario. Es algo tan fundamental como insuficiente. La nocion ademas opera
como si, entre lo personal y lo internacional, sélo existiera lo nacional, lo colectivo
identificado con los Estados.

Procuremos guardar siempre el sentido de la proporcién. Con todo ello no se
estd abogando por la seguridad nacional en su reduccion estatal, algo tan
comprobadamente arriesgado para los derechos humanos, pero tampoco esta asi
impidiéndose que dicho entendimiento se reproduzca y siga aplicandose. Por poner
un ejemplo de contraste, esta nocion de la seguridad humana toma en
consideracion colectiva a los sectores indigenas no como sujetos de derechos
propios, sino como contingentes vulnerables a ser objeto de proteccién por parte de
los Estados’®.

La categoria de seguridad humana como presuntamente integradora y
articuladora de seguridades individual y colectiva esta alcanzando mas eco en la
literatura internacionalista que en el derecho internacional. En la primera se le
reduce en efecto a seguridad humanitaria (Estrada-Tanck, 2016). En el segundo
brilla de momento por su irrelevancia dejandole expedito el espacio a la seguridad

18 Ramcharan (2002c: 10-11) “Respect for human rights (...) includes protection of children and
women, of minorities, indigenous populations, internally-displaced persons, migrants”..., como si, segun
transcurre el libro, se redujeran a ser todos ellos, la mujer inclusive, “vulnerable groups” no susceptibles
de ejercicio autbnomo de derechos ni siquiera en cuanto que objetivo a alcanzar. No hay que recordar
que tanto mujeres como indigenas cuentan con reconocimientos especificos de derechos que asi se
ignoran.
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nacional. Y la personal es la sola que se atiende como asunto de derechos
humanos. La referida instancia supervisora la aplicacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité de los Derechos Humanos, asi lo demuestra
con su Observacion General mas reciente. Se dedica a la seguridad personal sin
permitirse referencia a otras seguridades salvo, en términos adversativos, a la
nacional, como el mismo Pacto al cabo'®.

7. En conclusion, seguridad y derechos

Tratdndose de derechos humanos, el problema radica tanto en lo que se contempla
de mas como en lo que no se observa en absoluto. No consiste en que se tome en
consideracion una seguridad llamada nacional por relacion a la sociedad que
constituye un Estado, sino que se le colacione como factor de limitacion admisible
de derechos y no como una dimension colectiva de la seguridad en cuanto que
condicién y objeto de los derechos mismos. Para la propia seguridad personal, el
problema, en fin, no se encuentra en lo que va consiguiéndose, sino en lo que sigue
descuidandose. O en lo que se ha perdido y no hace por recuperarse.

¢, Recordamos el planteamiento de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos? Es ahi precisamente donde la seguridad categéricamente figura como
derecho humano y como mas que derecho humano. Junto a la vida y la libertad,
constituye la base de sustentacion y la condicion de ejercicio de todos los derechos
humanos. Y esto no se queda en un postulado de mero principio, sino que se
conduce a una consecuencia de verdadero peso. La seguridad como derecho
humano no se reduce por la Declaracion a seguridad de la persona individualmente
considerada, sino que se lleva a la necesidad de que la misma cuente con un
sostenimiento material.

La seguridad personal ha de completarse asi, conforme a la Declaracién, con
la seguridad social sustentada por el reconocimiento y la eficacia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, de todos ellos en el conjunto inescindible que
forman con los derechos civiles y politicos. Tal es el perno de conexién y articulacién
entre unos derechos y otros. En la Declaracion preceden los de caracter civil y
politico, mas, a los efectos de un derecho integral a la seguridad, la primacia la
toman los derechos econdmicos, sociales y culturales. Todo esto se oscureceria
luego por una filosofia de generaciones entre derechos marcando la prioridad neta
de los civiles y politicos.

Aqui no nos hemos ocupado de filosofias, sino de normas. Y en el terreno
normativo el giro se produce por el mismo desarrollo directo de la Declaracion
mediante los Pactos con una bifurcacion que resulta disociacién. Comienzan por
perder dicho perno de conexion y articulacion entre derechos, el de la seguridad
social como sustentacion material de la seguridad personal. A lo cual se afade que,
en este mismo lugar de la seguridad colectiva, en el vacio que asi se produce, hace
su entrada triunfal la categoria de la seguridad nacional con el sentido virtual de
seguridad del Estado, no entonces de la persona. Pudiera ser complementaria de la
misma si se recondujera a los términos de la seguridad social, pero no queda
garantizado ni ha sido por lo general asi.

La entrada de la seguridad nacional en el campo de los derechos humanos
se efectla ya de origen en unos términos adversativos respecto a los mismos. La

19 Observacién General n° 35, Articulo 9 (Libertad y seguridad personales), 2014. Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%
2f35&Lang=en (fecha de consulta: octubre de 2016).
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relacién de complementariedad que habria de darse entre seguridad individual y
seguridad colectiva queda asi cortocircuitada. La posibilidad de desarrollo en esta
materia de seguridad hacia un rumbo definitivamente adverso a los derechos queda
asi expedita. El caso de los desenvolvimientos recientes del derecho constitucional
mexicano resulta bien ilustrativo. Y no es excepcional. Por la confluencia en curso
entre derecho internacional y derecho constitucional, el fendmeno no remite. Mas
bien se dilata.

La introduccién de la seguridad nacional como defensa del Estado en el
ambito de los derechos humanos y la tendencia a suplir el derecho de los derechos
humanos por el derecho llamado humanitario, con el efecto adicional que entre lo
uno y lo otro se produce de neutralizacion de entendimientos comunitarios del
derecho a la seguridad, estan permitiendo estragos de todo tipo de derechos por
provocacion y consolidacion de inseguridades personales y sociales.
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