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Resumen

Se presenta un estudio interdisciplinario sobre los efectos sociales resultantes de la interaccion
entre impunidad y desigualdad socioecondmica en México centrado en el terreno socioldgico.
La relacién reciproca entre ambas variables se observa en varios efectos sociales, como: la
creciente vulnerabilidad de determinados sectores, al tiempo que el dominio politico de ciertos
sectores se vuelve econdmico y juridico; una administracion de justicia que hace distincion entre
actores; o una variedad de derechos vulnerados, costos y carencias al enfrentar a la justicia,
violaciones que escapan a la ley, o que se acumulan durante el proceso penal y permanecen
sin castigo, con la consecuente ausencia de confianza en las autoridades judiciales
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Abstract

An interdisciplinary study about the social effects after the interaction between impunity and
socioeconomic inequality in Mexico is presented here located in the sociological field of
studies. This reciprocal relation between these two variables can be seen in several social
effects, such as: the exacerbation of the vulnerability of certain sectors, while the political
domain of other sectors becomes economical and juridical, a justice administration that
makes a distinction among the actors; or a variety of infringed rights, costs and lacks in the
moment of facing the justice, violations that escape from the law, or either accumulate during
the legal process and stay with no punishment, and the consequent lack of trust in the judicial
authorities.
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1. Introduccion

¢ De qué manera se relacionan en la sociedad los efectos de la impunidad con los
de la desigualdad socioecondémica? Para intentar responder a ello se han planteado
las siguientes hipétesis: a) la desigualdad socioecondmica influye, aunque no
necesariamente determina, en la imparticion de justicia, generando diferentes
grados de impunidad; b) la interaccion entre impunidad y desigualdad
socioecondmica genera repercusiones sociales que refuerzan o incrementan los
mismos problemas; y c) la impunidad depende de otros factores ademas de la
desigualdad socioeconémica, como son la corrupcion, la violencia, las
caracteristicas del proceso judicial e incluso el tipo de agresion cometida, por lo que
no podemos hablar de una relacion causal explicativa unidireccional.

En busca de dar respuesta a lo anterior, el objetivo general de este estudio
es explicar la repercusion social del cruce entre impunidad y desigualdad
socioecondmica, mientras los efectos sociales observados en el contexto permitan
reconocer una relacién dinamica entre ambos problemas.

La impunidad implica que la justicia ha fallado en sus principios, que se ha
dejado a los criminales sin un castigo, y manda a la sociedad un mensaje de que el
castigo penal es solo una remota posibilidad. En un escenario que promueve
conductas ilicitas con un Estado incapaz de proteger a sus ciudadanos contra el
crimen, la impunidad es un problema que, cuando se ha estudiado, ha sido desde
las perspectivas juridicas. No es un problema aislado, se rodea de obstaculos
sociales como la corrupcidn o la violencia, pero, en este caso, destaca la
importancia de la brecha de desigualdad socioecondmica entre la élite politica y el
resto de la poblacién, un problema estudiado tradicionalmente por el enfoque
econdmico.

El presente estudio resume los hallazgos de la interaccion de éreas
disciplinares como el Derecho, la Economia, la Ciencia Politica y la Sociologia, pero
tratados especificamente desde la Sociologia Politica. La desigualdad ha sido
definida y considerada de diversas maneras, y esta claro que no toda capacidad es
medible en dinero, pero, para no estancarse en un debate filosofico en esta etapa,
se considera que los términos de desigualdad socioecondmica importantes para
este estudio son precisamente los referentes al nivel de ingreso, pues los servicios
de defensa ante los tribunales de justicia pueden llevar previa una mediacion de
pago de servicios cuando se opta por una defensa privada, por lo menos en México.
Esta desigualdad en el ingreso termina por convertirse en una desigualdad en el
acceso a la justicia y en la defensa ante las cortes penales.

La impunidad denota la ausencia de un castigo para el agresor, aunque se
percibe en diferentes grados en el sistema penal dependiendo el tipo de agresion.
Las agresiones no son unicamente los delitos tipificados, ademas existen otras
violaciones de Derechos Humanos derivadas de decisiones arbitrarias de
autoridades, o perpetuadas por instancias estatales o actores privados, que ni
siquiera son contempladas en los cédigos penales, por lo que se pueden pensar
como casos de impunidad de iure, escapando desde el instante del supuesto a los
alcances de la ley.
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2. Reflexion tedrica sobre el origen de ambos problemas sociales

Aunque son problemas que se estudian tradicionalmente por distintas areas
disciplinares, si nos remontamos a la discusion filosdéfica, se pueden vincular dos
campos alejados sobre el terreno de lo social. En sintonia con el planteamiento de
no buscar una correlacion directa ni unilateral, se buscan los rastros de una relacién
con dinamismo y reciprocidad en las percepciones de la sociedad. Los problemas de
desigualdad e impunidad tienen cierto contacto social, pero la divisién disciplinar no
lo ha dejado ver del todo claro, es mas util el enfoque multidisciplinar para poder
observarlo.

El crecimiento en la desigualdad se ha dado desde las bases del sistema
econdmico neoliberal, pues las posibilidades de libre acumulacién implican la
formacion de elites poderosas, con capacidad de manipular o imponerse en los
ambitos politico, social y econémico. Poco a poco, lo social se ha sometido al
mercado, todos los aspectos de la vida se han vuelto mercancia acumulable y
transferible. El fetiche es el dinero y su valor, que se proyecta sobre el valor del
trabajo y la persona que lo hace (Marx, 1867: 101)

Junto al capitalismo vino la abstraccién, el calculo, la especulacion por
encima de la necesidad humana. La maquina (o sistema capitalista) dicta los valores
a tomar en cuenta y lo que debe entenderse por Justicia (Mumford, 1997: 13-17,
44), de igual manera, impone nuevos habitos y va moldeando la moral y los ideales
de la sociedad, dejando a su paso un acceso desigual a los satisfactores. Cuando lo
acumulado rinde mas ganancias que el trabajo o que el capital, se esta promoviendo
una desigualdad en la que se impone quien antes acumuld, transmitiendo
desigualdades entre generaciones por medio de las herencias (Piketty, 2014). Es
muy probable que la descendencia de quien se impuso en la acumulacion tenga un
punto de partida ventajoso sobre el resto de los ciudadanos en términos
econdmicos, sociales y politicos, pues, en todo tipo de instituciones, se reproducen
los preceptos de lo econdmico, que se impone sobre la justicia y lo social,
apoderandose de las estructuras (Polanyi, 1944).

Con lo anterior, no es necesario seguir fingiendo que hay una mano invisible.
Es notorio, en términos sociales, a quién beneficia esa mano y por quién puede ser
movida (Bauman, 2014: 51-52). Las élites politicas y econdémicas reciben las
ventajas que se amplian a todo ambito de la vida social. Siempre que la
acumulacion sea ilimitada terminara por generar abundancia, pero se genera a la
par su equivalente en miseria, va creciendo la brecha. Los ciudadanos de una
misma sociedad habitan un mismo territorio, pero viven diferentes mundos, dejando
un panorama al que Sousa Santos (2009: 563) identifica como fascismo social.

En este sistema econdmico, del nivel de ingreso depende gran parte de la
realizacion de capacidades humanas (o tener siquiera la opcion de realizarlas,
aunque por ciertas decisiones no se logre). La riqueza consiste precisamente en
poder elegir entre varias opciones. La libertad de una persona consiste entonces en
poder fijar sus fines y el poder conseguirlos (Sen, 1992: 45-52). La pobreza, por el
contrario, restringe el rango de elecciones, el pobre debe ponderar qué necesidad
satisface, y en particular, los costos para hacer frente a la justicia, que no suelen
estar en el presupuesto basico de una familia cuyos recursos se destinan a la
subsistencia basica. La carencia acarrea un estigma social (Goffman, 2012: 23) del
que se cuelgan las desventajas sociales, no todas visibles. En contraparte, la élite
obtiene ademas de la abundancia, cuestiones como prestigio y fama. La obsesion
por poder siempre elegir, coloca en un estatus alto al que puede hacerlo, le da
mérito social (Bauman, 2014: 39). Hoy en dia, junto con la acumulacion viene la

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad.|SSN 2253-6655
el N°. 14, abril — septiembre 2018, pp. 142-161. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2018.4160

144



JOSE DE JESUS PEREZ MARTINEZ Justicia de élite: impunidad y desigualdad

ostentacién, el mercado ha dictado el valor de mostrar el poder al resto de la
sociedad (Raphael, 2014).

Las elites conformadas obtienen, junto con el prestigio social, el valor del
capital, los medios de produccion o acumulacion y las posibilidades de manipulacién
institucional. Socialmente, la élite es un lugar reducido, menos del 1% es el que es
capaz de manipular la estructura institucional (Piketty, 2014). Uno de sus
mecanismos es ir ocupando poco a poco los puestos publicos. Cuando el
desempefio es pobre o tendencioso, las élites socavan la confianza en las
instituciones. Son insensibles a la realidad popular y viven otro mundo. La influencia
politica es un componente necesario para la desigualdad, pues cambia las
decisiones, manipula las instituciones e inclina la balanza en favor de quien goza de
esa influencia, dejando de lado a la justicia social. Es entonces el puesto publico
visto como una unidad de ganancias, por lo que informalmente se paga. El
funcionario que llega mediante la influencia, o que solo se sirve del puesto publico,
es asimilado socialmente como un parasito, algo que ocurre con todo tipo de
puestos, incluso aquellos del Poder Judicial.

El aparato judicial y demas instituciones que funcionan en sintonia con el
modelo capitalista sirven para proteger los privilegios, estan al servicio de los
postulados econdmicos de progreso y crecimiento (lllich, 2011: 463). El Derecho
penal no es hecho por y para todos, la mayoria de la poblacion no participa en ello,
lo cual, en el fondo, promueve asimetrias (Foucault, 1975: 320-321). Lo mismo pasa
con el mantenimiento del orden, una atribucion que no se encomienda a todos,
dejando espacios para actuaciones excesivas y arbitrarias de aquellos encargados
de ejercer el control (Gellner, 1991: 118-122).

Asi pues, con el tiempo, la justicia se ha adaptado al sistema econémico y ha
protegido los valores que le acompanan. El esquema de castigo moderno ha hecho
lo propio al respecto, pues, aun con penas alternativas, el castigo sigue recayendo
en la economia politica del cuerpo (Foucault, 1975: 34). La prisién se ha aparejado
al sistema capitalista en la época contemporanea como el esquema dominante de
castigo para los crimenes. Su aplicacion retira libertades y derechos, deja al preso
fuera del mercado laboral y le coarta la mayoria de sus capacidades. Pero no solo a
él, también deja también muchos estragos para su familia. La prisidén no retribuye en
realidad beneficios tangibles a la sociedad, el dafio no es reparado, pero si le
genera costos a la sociedad y crea criminales en un entorno que contamina a quien
ingresa. La prisidon ha fracasado al querer reducir la criminalidad, es comun que al
interior haya decisiones arbitrarias, corrupcion, abuso de poder. Es un obstaculo a la
movilidad social mas que un beneficio social.

Existen hoy en dia sociedades como la mexicana, en las que cualquier tipo
de delito busca castigarse con carcel, y otras en las que una variedad de castigos
que se aplican en la practica cotidiana aligeran la carga de las prisiones. Siendo
cualquiera que sea el caso, podemos entender a la impunidad en el ambito de la
justicia penal, como la agresion cometida que permanece sin castigo alguno. La
impunidad tiene multiples dimensiones y causas, y va a la par de grandes problemas
como la violencia, la corrupcion y la inseguridad. Es un fenédmeno de dificil medicion
por cuestiones como la falta de denuncia, las lagunas legales o los datos
magquillados que brinda el gobierno a las instancias evaluadoras o estadisticas. Por
ello, son importantes los datos de las organizaciones civiles especializadas para
poder ampliar el seguimiento.

Es necesario un concepto mas amplio de impunidad, pues solo enfocarse en
el delito puede dejar fuera muchas agresiones. Hay actos arbitrarios de la autoridad
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que permanecen sin castigo o que no se consideran como delitos. La impunidad va
mas alla de la ausencia de castigo, es un fenémeno que tolera y que promueve el
crimen sin consecuencias para el que agrede a la sociedad. Se han unido hoy los
ideales de lo econdémico y de la Justicia. El sistema econémico no solo distribuye la
rigueza y la desigualdad, también se ha encargado de repartir el acceso a justicia y
a las ilegalidades. Estas bases tedricas que ayudan a revisar la relacion dinamica
entre impunidad y desigualdad se vuelven mas tangibles al acercarse al plano
practico de la realidad social.

3. Reflejo cuantitativo de la experiencia mexicana

En el trayecto del estudio que da pie al presente escrito, se ha realizado un
seguimiento de los datos relativos al sistema de justicia, el sistema penitenciario y a
mediciones de desigualdad socioecondmica de fuentes oficiales de Gobierno,
publicados en su mayor parte por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI). Esta informacion ha sido contrastada y complementada con los datos
generados por instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil que se
han especializado en este tipo de asuntos. Gracias a ello, se han realizado diversos
hallazgos que permiten identificar una problematica compleja a partir de la
interaccion entre la desigualdad socioecondmica y la impunidad de una manera mas
tangible.

El seguimiento de datos para el estudio abarca hasta fines de 2015, un afno
antes del limite para completar la implementacion nacional del nuevo sistema penal
acusatorio, derivado de la reforma judicial de 2008. México es un excelente ejemplo
de una sociedad en donde conviven la impunidad y la desigualdad socioeconémica
en niveles extremadamente altos. Son problemas tan extendidos en México que
incluso han llegado a ser vistos como parte de la normalidad social, como algo que
se piensa colectivamente como obvio en el funcionamiento del propio sistema y con
lo que se lidia por costumbre. Los datos obtenidos respecto a lo expuesto
anteriormente y los hallazgos que de ello se desprenden se sintetizan en adelante
para ilustrar la medicion que se propone de la impunidad en referencia a la
desigualdad socioecondmica.

3.1 La cadena de justicia y el papel de la autoridad

El sistema de justicia penal mexicano atraviesa una etapa de cambio que se genera
a partir de la reforma constitucional de 2008, que planeaba al 2016 como limite de
tiempo para consolidar el paso hacia el esquema acusatorio de justicia penal. El
sistema acusatorio ha entrado en vigor a destiempo a lo largo del territorio nacional,
por lo que los datos para juzgar su desempefio son hasta ahora insuficientes. Es por
ello que los datos utilizados para este estudio se ubican en el anterior sistema penal,
llamado también inquisitivo, un esquema que ha echado raices en la mentalidad de
las autoridades judiciales.

Los procedimientos propios de este sistema previo son en su mayoria de
naturaleza escrita, implican un analisis posterior y derivan en una decision mas
secreta; al ser escritos, le dan especial importancia a los formalismos y culminan en
una coleccién de tramites burocraticos con la pérdida de tiempo que esto implica,
provocando procesos lentos y tediosos. Las pruebas se unen a ese ritualismo de lo
formal con una validez que se les predetermina en la ley, descuidando el fondo.
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Incluso una confesién firmada puede ser prueba unica y suficiente para condenar a
alguien, aun si se obtuvo en una posible situacién de abuso, tortura o extorsion. Las
partes en realidad no tienen un dialogo, o quizas se desconozcan entre ellas y el
resultado que se busca de este proceso judicial es la pena para el acusado,
destacando la importancia del castigo, pero olvidandose de resarcir o reparar el
dafo causado para la sociedad o la victima, de prevenir delitos o de reinsertar al
delincuente a la sociedad, incrementando el descontento social.

Para poder imponer un castigo en este esquema, se debe proceder mediante
el debido juicio penal desarrollado ante el tribunal o autoridad correspondiente. A
esto le corresponden una serie de pasos en el procedimiento que pueden
identificarse como la cadena de justicia (Grafica 1), la cual ha sido ilustrada para
fines de este estudio con una grafica de Red Social, elaborada mediante el software
Cytoscape, en donde los nodos no se corresponden con los actores como
tradicionalmente se hace, sino que los nodos que se identifican aqui son las etapas
de dicha cadena de justicia.

Grafica 1 — Red de etapas en la Cadena de Justicia
Fuente: elaboracion propia en Cytoscape

Partiendo del momento del delito, se puede pasar directamente a la
detencion en los casos de flagrancia, o bien cumplir con el requisito de la denuncia
que desencadena la investigacion. Al ser detenido el agresor, lo normal es que sea
puesto a disposicion del Ministerio Publico y, después, se integra el expediente con
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la averiguacion previa y es turnado a juicio, donde el juez analizara el caso para
poder dictar sentencia (que puede consistir en una condena o la libertad, o que
puede ser apelada en otra instancia). Finalmente, si la condena lo prescribe, el
agresor purga su pena alternativa o su pena en prision: quien al haber pagado su
condena recupera su anterior estado de libertad. Se puede observar en esta grafica
que cabe la posibilidad de llegar a la carcel sin haber pasado por el juicio, pues la
prision preventiva es una de las situaciones de las que se abusa en México, lo cual
constituye una violacion de los derechos de las personas que deja en prision que no
han sido juzgadas apropiadamente como culpables.

Como un aporte metodoldgico, se modificé esa misma grafica para agregar
su relacidon con los actores en cada etapa del proceso dando como resultado la
Gréfica 2, en la que se incorporan a los actores o roles principales que interactuan
en el proceso penal, en forma triangular. Se destacan en el centro los triangulos
invertidos referentes al victimario y su defensor, pues serviran para una posterior
comparacion en el nivel de los hallazgos. Partiendo nuevamente desde la etapa del
delito, vemos como entran en accion autoridades o roles como la victima, su
abogado y su familia, la Policia, el agente del Ministerio Publico, el Juez Penal y el
Juez de Amparo o de segunda instancia, todos ellos con sus respectivos
secretarios. Finalmente aparecen los custodios de la prision y el resto de los
criminales que la habitan.

Grafica 2 — Red de etapas y actores de la Cadena de Justicia
Fuente: elaboracién propia en Cytoscape

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad.|SSN 2253-6655
==l N°. 14, abril - septiembre 2018, pp. 142-161. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2018.4160

148



JOSE DE JESUS PEREZ MARTINEZ Justicia de élite: impunidad y desigualdad

Segun los datos del indice Global de Impunidad (UDLAP, 2015: 53-58), para
la fecha de su elaboracion, México contaba con 4,28 jueces por cada 100.000
habitantes, mientras que, en los 59 paises comparados en el indice, el promedio fue
de 17 jueces. En paises como Croacia, Eslovenia y Republica Checa, el promedio
de jueces por cada 100.000 habitantes es de 45. Estos paises, a su vez, ocupaban
los mejores puestos en cuanto a menor indice de Impunidad. Otro dato relevante es
el porcentaje de aquellos que son detenidos sin proceso ni sentencia, pues en
México es el 46,86% de los detenidos quienes estan en esta situacion, mientras que
en Croacia es la mitad, el 23%.

Un hallazgo importante en términos de justicia es que la Policia como
conjunto ha demostrado ser el eslabdén mas débil de la cadena de justicia mexicana,
pues su promedio de 485 elementos por cada 100 mil habitantes se ubica por
encima del promedio internacional de 342. Sin embargo, el problema con la Policia
no es un numero insuficiente, sino el pobre desempeno y la mala percepcion que les
tiene la ciudadania. Muchos de los elementos policiacos aun no han sido evaluados;
y de los que han sido evaluados mas de 28 mil no han pasado el control de
confianza, esto es cerca del 9% del cuerpo policiaco que continian en funciones a
pesar de reprobar la evaluacién, sin que eso implicara su separacion del cargo.

Parte de las deficiencias policiacas se engloban en el mal trato que dan a los
ciudadanos, llegando a considerarse este abusivo y excesivo. Las vulneraciones a
los Derechos Humanos se presentan para ambas partes: la victima del delito recibe
los dafos propios de la agresién o el delito cometidos, contra varios derechos
basicos como la vida, la libertad o la integridad. Pero también es posible identificar
que la autoridad le falla al resguardar su derecho a la proteccion y a la seguridad,
ademas de no generar los medios adecuados y eficientes para denunciar y acceder
a los procesos de justicia.

La situacion es mas dificil desde el punto de vista del acusado, llegando a
vivir situaciones como la tortura generalizada, las desapariciones forzadas, el
encarcelamiento politico y hasta las ejecuciones extrajudiciales, que reflejan el lado
mas oscuro del abuso de poder, que no son lo mas comun, pero suelen presentarse
a lo largo del proceso penal. En la Encuesta a Poblacion en Reclusion 2012, los
internos contestaron que las violaciones mas comunes que sufrieron en la etapa de
la detencién fueron no recibir orden de aprehension por escrito, no ser tratados con
respeto, no recibir una identificaciéon de quien les detuvo ni recibir informacién de a
qué corporacion policiaca pertenecian, no le escucharse lo que tenia que decir, ser
amenazados, quitarsele pertenencias, golpearsele, ser insultado o humillado, todo
esto en mas de la mitad de los casos. En la etapa de la puesta ante el Ministerio
Publico no cesan las vulneraciones, las mas reiteradas fueron el hecho de no
informarles de su derecho a no declarar; no brindarles las posibilidades de hacer
una llamada telefonica; no informar del derecho a tener un abogado o una defensa
justa; y no explicar los motivos de su estancia en ese lugar. Durante el juicio,
solamente el 24% contd con un defensor privado. Solamente el 48,5% confesé ser
culpable porque efectivamente lo era, el resto declaré ser culpable luego de ser
torturado, amenazado, presionado, engafiado en su persona o su familia.

Los abusos no se detienen al llegar a prision sin importar si ha llegado ahi
por ser culpable. Los internos suelen toparse con mas violaciones como ver
condicionados sus derechos y bienes mas béasicos mediante cuotas (econémicas o
de servicios), ademas de habitar un entorno que atenta constantemente contra la
dignidad humana fisica y psicoldgica, con condiciones como el aislamiento, la falta
de separacién entre internos, el hacinamiento derivado de la sobrepoblacion, la
incomunicacion y la falta de salubridad que contribuyen a degradar la salud e
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integridad fisica y mental. Hay fallas en la atencién médica, la alimentacion, el medio
ambiente saludable, el desarrollo psico-sexual, el trato digno, la comunicacion
familiar, el sano esparcimiento, y la proteccion contra la violencia y el uso de la
fuerza.

El aparato estatal que cuida la observancia de la legislacion y vela por
garantizar seguridad y respeto a los ciudadanos es la ultima esperanza de
proteccion contra las agresiones que pueden ocurrir en el tejido social. El
funcionamiento de este organismo determinara si el pueblo puede sentirse protegido
por sus autoridades, y si en realidad lo esta. La serie de violaciones y abusos que se
han mencionado anteriormente, ademas de la falta de resultados observada por la
poblacion, han dejado a la Policia en el segundo lugar de las instituciones con
menos confianza ciudadana (Consulta Mitofsky, 2012), solamente por encima de los
Diputados, y por debajo de los Partidos Politicos y los Senadores. En la Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcion Sobre Seguridad Publica (ENVIPE) de
INEGI (2013a), mas de la mitad de la poblacion considera como altamente corruptas
a la Policia de Transito, la Policia Municipal, los Jueces, el Ministerio Publico, la
Policia Estatal, la Policia Judicial, la Procuraduria General de la Republica y la
Policia Federal.

Una de las consecuencias de esa mala percepcion de confianza en las
instituciones de justicia por parte de la poblacion, es que la ciudadania no
acostumbra a denunciar los delitos sufridos. De acuerdo con las encuestas de
victimizacion (INEGI, 2013b), las principales causas para no haber denunciado un
delito son: considerar que no sirve para nada, la falta de confianza en la autoridad,
malas experiencias en el pasado, miedo a represalias del delincuente, que toma
mucho tiempo, o no saber con quién acudir; la mayoria de ellas, causas atribuibles a
la autoridad. Se necesita un entorno con mecanismos mas efectivos y menos
formalismos o requisitos para denunciar, pues diferentes tipos de delitos debieran
admitir diferentes tipos de denuncia.

3.2. Los vicios en la justicia criminal: Impunidad y Cifra Negra

La impunidad es algo dificil de medir por naturaleza, pues se refiere a las ausencias
de castigo, ausencias que escapan a mediciones directas. Sin embargo, es posible
observar distintos comportamientos del aparato judicial, resultando en distintos
grados de impunidad, al igual que distintos grados de cifra negra en funcién al delito,
ya que cada tipo delictivo tiene sus caracteristicas constitutivas, entre ellas las
economicas y sociales.

Impunidad judicial para fines del presente anadlisis se interpreta como la
ausencia de un castigo tras la actuacion judicial para un delito tipificado que ha sido
denunciado. Cifra negra es el gran numero de delitos que se cometen, pero que, por
cualquier razon, no han sido denunciados, siendo practicamente imposible iniciar un
procedimiento penal. Si se unen ambas formas de ausencia de castigo, es posible
proponer la medicién de la impunidad general, que abarcaria al conjunto de delitos
que, ya sea por falta de denuncia (cifra negra), o por una mala actuacion judicial
(impunidad judicial), permanecen sin castigo alguno. Todo lo anterior hace
referencia a una impunidad de facto, pues ocurre en la practica.

Es importante distinguir lo anterior de la impunidad de iure, que incluye todos
los casos en los que, de entrada, la ley no tipifica como delito la agresion o violacion
de ciertos Derechos Fundamentales, quedando automaticamente fuera del rango de
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competencia de la autoridad judicial; o agresiones que son juzgadas por tribunales
especiales, como los militares o eclesiasticos; agresiones cometidas por los Estados
o sus autoridades que no son incluidos en la legislacion; cuando el castigo y la
investigacion se encomiendan a autoridades externas como comisiones legislativas
o auditorias que carecen de fuerza punitiva; los diversos tipos de fueros o
inmunidad; cuando la victima desconoce que la agresion que sufre constituye un
delito o no hay medios para castigarla; o bien, cuando no es posible identificar a una
persona fisica como el culpable directo.

En las disciplinas juridicas una dicotomia comun es lo que se da de facto y
de iure, lo que se relaciona con distinguir si nos referimos a algo de hecho o de
derecho, similar a la distincion entre la teoria y la practica. Mientras de facto es un
ambito observable en las acciones, el ambito de iure se reserva para lo observable
en la ley y demas fuentes del derecho, ya sea de una manera literal o hermenéutica.
Una de las propuestas de esta investigacién es reconocer que la impunidad puede
presentarse de ambas formas. La impunidad de hecho o de facto es la que
reconocemos al existir una ausencia de castigo para una agresion contemplada
como delito con sancion prevista, pero que de hecho no es aplicada; mientras que,
la impunidad de derecho o de jure es aquella en que la agresion ni siquiera es
tomada en cuenta por la Ley como algo susceptible de ser castigado, o bien, la
propia Ley marca una excepcion para imponer el castigo. La impunidad de iure
escapa mas a la vista que la impunidad de facto, por lo que no ha habido hasta
ahora una mediciéon completa, y esto es apenas una propuesta para no perderla de
vista, ademas de que, pensar en medirla puede ser un trabajo mas complejo que
involucra cuestiones hermenéuticas profundas, culturales, politicas, legislativas,
psicolégicas y de percepcion subjetiva dificiles de enlazar de manera cuantitativa.
Por ello la impunidad de iure no constituye el foco central de este estudio.

Regresando a la impunidad de facto (en adelante simplemente impunidad) y
a la cifra negra, lo complicado es medir las ausencias (de castigo o de denuncia
respectivamente) y la facilidad para caer en errores de calculo o para menospreciar
la magnitud del problema. Siendo estas las que han llevado a la propuesta de
medicion realizada. Haciendo uso de las bases de datos de la Agencia Oficial de
Estadisticas de México, el INEGI, que dispone muestreos anuales confiables en
cuanto a percepcion ciudadana y que para mediciones gubernamentales usa datos
brindados por las propias instancias. Los datos de INEGI han sido procesados a
través de SPSS vy la finalidad de los céalculos generados es apreciar las variaciones
en el funcionamiento de los procesos judiciales, asi como analizar la informacion
sobre la comision, denuncia y procesamiento de diferentes tipos de delitos para
verificar que la imparticién de justicia tiene diferente efectividad tratdndose de
distintos tipos delictivos, resultando en diferentes grados de impunidad y cifra negra.

Debido a la compatibilidad de fuentes y a la presencia de un indicador en
particular (referente a la denuncia y procesamiento segun tipo delictivo) se utilizaron
dos encuestas del INEGI, ambas de 2013, que, a su vez, reflejan los datos de 2012.
La primera es la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion Sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), con la que es posible hacer calculos como: el costo promedio del
delito, el estancamiento de la averiguacién o incluso la cifra negra, ya que esta
encuesta, como su nombre lo especifica, toma en cuenta la percepcion de la
victima, sin importar aun la reaccién judicial. El problema al ser enfocada a la
percepcion ciudadana es que solo incorpora 9 tipos delictivos especificos y otras
dos categorias, dejando fuera algunos delitos de dificil percepcion directa como el
narcomenudeo o la evasion de presos, asi como delitos con dificultades para su
comunicacion en este tipo de instrumentos como el homicidio o la privacion de
libertad.
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La segunda fuente fue el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal
(CNIJE) que tiene limitaciones para calcular la cifra negra y la impunidad general,
pero funciona de manera mas exacta para la impunidad judicial, permitiendo
monitorear la calidad del proceso y de la condena una vez que un delito ha sido
denunciado y el proceso ha sido abierto. Ademas, este censo ha permitido observar
la victimizacién y, especificamente, la impunidad judicial para un catalogo mas
amplio de 32 tipos delictivos y otras 11 categorias. En los casos de los delitos del
CNIJE, en los que no hay datos de percepcién que permiten calcular la cifra negra,
ha sido usado el promedio general de cifra negra publicado por INEGI (92,8%) como
promedio para el ano 2012 (reportado en las encuestas de 2013).

Para el Tratamiento en SPSS, la categoria de observacion fue el tipo
delictivo. Se generaron porcentajes como variables transformadas y también se
asignaron valores ordinales para hacer gréficas y calculos cruzados. El valor 0 fue
asignado como perdido, 1 para situacion ideal y cuanto mas alto era el valor, mas
preocupante seria la situacion (3, 4 o 5 dependiendo el caso). De acuerdo con las
funciones de analisis de resultados respecto a la cifra negra e impunidad fue posible
encontrar los siguientes hallazgos:
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Gréfica 3 — Grafica de barras, cifra negra 2013
En la Fuente: elaboracion propia en SPSS, datos de ENVIPE es
posible observar el INEGI alto nivel de
cifra negra (Grafica 3), cerca de

9 de cada 10 tipos delictivos tienen cifra negra superior a 85% (cuya categoria fue
media), solo un tipo delictivo tiene una cifra negra menor al 80%. Esto quiere decir
que, en esos tipos delictivos, solamente 2 de cada 10 incidentes se denuncian y
logran abrir el proceso penal. En contraparte, solo un tipo delictivo registra un nivel
medio de denuncia, el robo de auto. Para esto, una de las posibilidades es que las
personas denuncian el delito por ser uno de los requisitos de las aseguradoras para
reclamar la pdliza de indemnizacion.
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Pasando a la impunidad judicial, el analisis se ha dividido en tres etapas: al
inicio de proceso (cuando se integra la averiguacion previa); al término del proceso
(cuando termina el juicio); y en la sentencia condenatoria (que hace pasar a la
aplicacion de la pena). Este comparativo de impunidad en las distintas etapas se
realiz6 con los datos de CNIJE y se muestran los hallazgos en la Grafica 4. Se
puede observar que, mientras mas avanza el proceso, mayor nivel de impunidad
judicial se presenta, se van cerrando expedientes sin que se deba precisamente a
que hayan sido concluidos. El contraste mas notorio se halla entre la etapa inicial,
en que predomina la baja impunidad, y la etapa final, con impunidad
predominantemente media, lo que genera muchas dudas sobre la funcionalidad del
sistema judicial y los factores externos que llegan a influir en el trayecto. En la etapa
de sentencia condenatoria la impunidad alta es lo que predomina en la mayoria de
los delitos, solo 9 de 43 categorias siguen en el rango medio (secuestro exprés y los
diversos tipos de robo); mientras que solamente dos tipos delictivos (robo en
transporte publico colectivo y el tipo no especificado) presentan baja impunidad
hasta la sentencia condenatoria.

‘grada da
impunidad
-:Ile Grafica 4 — Graficas circulares, Impunidad judicial en 3 etapas judiciales por tipo
astiges de delito en CNIJE

B oajo Fuente: elaboracion propia en SPSS, datos de INEGI/
Bl medic
ET

La impunidad general incorpora todo lo calculado anteriormente, la
impunidad judicial en todas sus etapas y la cifra negra. El resultado del calculo de la
impunidad general para todos los tipos delictivos en México fue mayor en todos los
casos al 90%, llegando en algunos casos a porcentajes cercanos al 99%.

3.3. Factores socioecondmicos que inciden en la justicia

¢, Qué sucede cuando se incorpora el factor de la desigualdad socioecondémica en la
ecuacion de la Justicia? Las instituciones quedan en peligro de desviar sus
funciones originales, pueden ser usadas para reproducir la desigualdad y reforzar el
poder de aquellos en el cargo, o de sus allegados, permitiendo asi a las elites
aduefarse de cierta institucion, ademas de los privilegios y facultades propios de
ella.

Existe una multitud de casos que van desde los acusados que, a pesar de su
inocencia, terminan en prision por falta de medios para defenderse; los tipicos
funcionarios que violan la ley y se escudan en la figura de la inmunidad; al igual que

Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad.|SSN 2253-6655
N°. 14, abril — septiembre 2018, pp. 142-161. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2018.4160

153



JOSE DE JESUS PEREZ MARTINEZ Justicia de élite: impunidad y desigualdad

personas con cierta fama o poder econdmico que logran convencer a la opinion
publica o a los jueces de su pseudo-inocencia; hasta casos en los que es mas que
evidente la responsabilidad del acusado y en los que inexplicablemente el caso se
cierra o se le otorga la libertad quedando ocultas las razones de esa puesta en
libertad en la oscuridad de los expedientes.

La Justicia tiene un papel fundamental para el desarrollo humano, de manera
directa e indirecta, y la falta de ella, puede significar para alguien una desventaja
tremenda en términos sociales, al igual que para la comunidad entera. Las
instituciones encargadas de proteger los Derechos Humanos a nivel nacional deben
ostentar la solidez y la autonomia necesarias para garantizar esa protecciéon a los
individuos, ya que de nada sirve el gran avance en este terreno a nivel internacional,
si en el nivel nacional estas instancias no cuentan con los recursos para hacerlos
valer.

La Justicia, el acceso a ella o su imparticibn no son aspectos de facil
medicion, inciden muchos factores subjetivos y a veces contrapuestos. Lo que para
alguno puede parecer justo en cierta medida, para otro puede significar la injusticia
total. Sin embargo, la carencia de justicia en aspectos criminales puede ocasionar la
pérdida de las oportunidades para una vida digna, larga o saludable, al igual que
puede representar un bloqueo a necesidades tan basicas como el acceso al
conocimiento, al empleo o a los ingresos.

Todo crimen o agresion, lleva implicito un coste para aquel que lo sufre, en
muchas ocasiones cuantificable en dinero, aunque en otras ocasiones con pérdidas
de otra indole. El coste no es solo para quien sufre la agresién, pues generalmente
se ven afectados los miembros de su familia, como victimas indirectas y posteriores.
Ademas de los familiares, la agresién tiene repercusiones econdmicas inclusive en
entidades juridicas como las empresas y las organizaciones, al igual que los costes
para la sociedad en su conjunto. No todos los costes que le ocasiona el crimen a la
sociedad son de caracter econdémico, existen otras grandes pérdidas para la
comunidad: pérdidas en la calidad de la democracia, en la confianza y los vinculos
sociales, en los espacios de cooperacion; aumenta la vulnerabilidad de grupos como
mujeres y jovenes; la inseguridad genera un temor y preocupacion notorios en la
poblacion, que afecta su desarrollo social y laboral; el comercio se ve afectado por
las restricciones; aumenta el numero de pobladores en niveles de pobreza, un hogar
de ingreso medio al ser afectado por un delito podria ingresar rapidamente en las
filas de la pobreza.

Uno de los costes indirectos del delito que se deben considerar de manera
importante, y no por el monto que representa, sino por sus repercusiones sociales,
es el rubro penitenciario. Segun el reporte de México Evalua (2013) lo que se
invierte de los impuestos en mantener a un recluso equivale a $4.200 MXN
mensuales, un monto muy superior a lo que reciben los beneficiarios de ciertos
programas de gobierno mediante becas educativas, o transferencias por su edad
avanzada o grado de marginacion, o lo que gana un obrero con un salario minimo.
Si la pena sobrepasa un afio, este costo implica $50.400 MXN anuales, algo que
nos pone a pensar si en realidad es conveniente o costeable mantener a alguien
interno por un crimen cometido por cuantias equivalentes o menores a $5.000 MXN,
como ocurre con mas de la mitad de los casos de los internos entrevistados (CIDE,
2012: 98).

La imparticion de Justicia es, segun la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 17, un bien gratuito al que todos tenemos el mismo
derecho. Sin embargo, la realidad ha dejado ver que el acceso a la justicia, a pesar
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de ser universal y de que los servicios de las instituciones judiciales sean gratuitos,
tiene distinta calidad partiendo del punto de que la mayoria de los ciudadanos
necesitan alguien que los represente ante las Cortes, pues este representante
puede ser gratuito si lo otorga el Estado y oneroso si se trata de un servicio privado.
La Justicia es un bien que debe ser garantizado por el Estado, pero el gasto que
debe solventarse no es solo el que destina el Estado al mantener al Poder Judicial
con sus autoridades y sus procesos, un juicio conlleva otro tipo de gastos que seran
hechos en otros rubros propios de la defensa.

Los abogados gratuitos o defensores de oficio que provee el Estado no
tienen las condiciones laborales mas competitivas, la sobrecarga de trabajo es una
cuestién a considerar, pues los defensores de oficio llevan un promedio de 167
casos por afo (Meza, 2015) mientras que un abogado penalista privado puede llevar
un estimado de 40 a 90 casos por afo, posiblemente con asistentes o un despacho
juridico. Mientras un abogado particular y su equipo se encargan de 3 a 8 casos por
mes, un defensor de oficio debe repartir casi 14 casos en el mismo periodo de
tiempo, lo equivalente a un caso cada dos dias, eso si la distribucion fuera uniforme
y constante. Es dificil exigir a alguien en esta situacion darles un seguimiento de la
misma calidad a sus defendidos.

La actuacion de los defensores de oficio, en contraste con la de los
defensores privados, se muestra en la percepcion de las encuestas a la poblacion
en reclusion (CIDE, 2009:42-46; y 2012: 84-145): En el caso del fuero comun, para
2009 se registro que tres de cada cuatro internos habian contado con el defensor de
oficio otorgado por el Estado, y solo uno de cada cuatro que estan en prisién tuvo
abogado privado. En estas mismas encuestas se respondié que unicamente el 27%
de los defensores de oficio ofrecieron pruebas, en contraste al 67% de los
defensores privados, no ofrecer pruebas para la defensa de un acusado, es
equivalente a aceptar lo alegado en su contra; esto aunado al entorno de
incertidumbre provocado por no entender el lenguaje juridico, puede dejar sin
esperanzas a cualquier acusado; de los defensores de oficio solamente 41% explico
a sus representados, contra 77% de los defensores privados; todo esto repercute en
la sensacion de ser defendido, relacionada con la satisfaccion del derecho a un
juicio justo y una defensa adecuada, uno de los derechos mas vulnerados en el
proceso judicial, pues la defensa de oficio brindada por el Estado solo fue capaz de
hacer sentir protegido al acusado en 7% de las ocasiones.

Esos resultados permiten interpretar otro hallazgo: lo ideal para un ciudadano
comun es estar preparado econémicamente para hacer frente al proceso judicial, a
pesar de ser inocente, pues existe la posibilidad de que alguien le acuse
injustamente, o que se le retenga en prisidon preventiva mientras se demuestra su
inocencia. De otro modo, si se deja guiar por el principio de gratuidad, y no invierte
recursos propios en una apropiada defensa privada, debe estar consciente de que
se trata de una defensa que probablemente sea de menor calidad con los
defensores de oficio.

El pago por los servicios no es igual de competitivo al que puede llegar a
recibir un defensor privado, esto no contribuye al prestigio y el estatus del defensor
de oficio. Los salarios percibidos por los abogados particulares son mas variados, en
razon al nimero de asuntos postulados, y a la tarifa que ellos mismos estipulan con
el cliente. El valor de la defensa suele ir en relacién al monto de lo acusado, un
porcentaje que no es forzoso y que puede establecer el abogado en el contrato de
servicios; si pensamos en un promedio de precios entre $20 y $25 mil MXN para
defender una acusacion de robo de mediana cuantia, no todos los sectores de la
poblacién serian capaces de pagar por esta defensa privada.
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¢, Quiénes tienen las posibilidades para pagar por una adecuada defensa
privada? Para ello es necesario tener una parte del ingreso ahorrado o disponible
especificamente para el momento en que haya que acudir ante la justicia, pero la
distribucién de ingresos no les permite a todos los ciudadanos la misma capacidad
ahorrativa. En México cerca de la mitad de la poblaciéon puede ser considerada
pobre o vulnerable en algun sentido. De acuerdo con los datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (INEGI) en 2014, en México 11,4
millones de personas tenian un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, lo
cual significa que el 9,5% de los mexicanos se consideran en pobreza extrema,
obteniendo en promedio un ingreso de $1.242 MXN en un contexto urbano y de
$868 MXN en uno rural, lo cual no es suficiente ni para cubrir la necesidad
alimentaria mas fundamental. Ademas, 63,8 millones obtienen un ingreso que no
permite la vida digna, que no pasa de $2.542 MXN en la zona urbana y de $1.614
MXN en una zona rural. Eso significa que, en total, el 46,2% de la poblacién es
pobre, moderadamente o en extremo, con alguna carencia o0 mas, por debajo de la
linea de bienestar minimo.

Ingreso cormiente total promedio frimestral por hogar (en deciles, precios constantes  Ingreso comiente total promedio trimestral por hogar sin transferencias (precios
2014) constantes 2014)
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Grafica 5 — Deciles de poblacion por Ingreso con/sin transferencias.
Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares -ENIGH, INEGI, 2015

Suponiendo que es el mismo asunto del que son acusados el ciudadano
promedio del primer y ultimo decil de ingresos, y que el abogado, aun sin
conocerlos, ha fijado la tarifa en $25.000 MXN por llevar el mismo tipo de asunto,
¢, Qué implicaria ese mismo gasto para una familia de 4 integrantes en cada decil
economico? Tomando el salario integrado con las transferencias estatales (los
apoyos gubernamentales de distinta indole), alguien en el decil inferior (Hogar A)
obtiene en promedio $7.716 MXN al mes ($15.432 MXN si los dos padres trabajan
con el mismo ingreso), y en el decil superior (Hogar B) obtienen $140.783 MXN al
mes ($281.566 MXN si fueran dos ingresos equivalentes del mismo decil). Usemos
el caso mas probable, en el que solo una persona en la casa sea quien recibe el
ingreso. Lo necesario para una vida digna en el contexto urbano, para una vivienda
de 4 personas es equivalente a $10.161 MXN, y solamente para comer se necesitan
$4.968 MXN por vivienda de 4 personas. El Hogar A no tiene un ingreso suficiente
para satisfacer los elementos de una vida digna, aunque si gastase solamente lo
necesario para comer, tendria disponibles $2.748 MXN al mes, aunque ello implica
una serie de carencias en otros muchos aspectos, este Hogar A tendria que ahorrar
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sin cumplir ninguna otra necesidad basica excepto comer durante 10 meses para
poder pagar un defensor privado en este supuesto, o endeudarse por un monto que
si agregamos intereses terminaria de pagar por lo menos en un ano, eso si no gasta
en algo mas que la comida durante ese afio. El Hogar B puede solventar todas las
necesidades para una vida digna, y aun asi los ingresos restantes serian de
$130.622 MXN con lo que puede pagar facilmente el abogado privado, incluso al
dividir el salario en 30 dias, resulta que podria pagar este tipo de abogado con el
ahorro correspondiente a 5 dias de salario. Un hallazgo relativo a la desigualdad en
el acceso a una defensa adecuada revela que, a pesar de que el ingreso sea entre
20 y 30 veces mas alto, la diferencia entre los recursos disponibles luego de
satisfacer las necesidades mas basicas produce una desigualdad mayor, a fin de
cuentas.

Ademas de la diferencia econdémica derivada del ingreso, hay otros
beneficios que tiene la élite politico-econdmica en cuanto a los vinculos con las
instituciones estatales que aumentan sus atribuciones por medios informales,
obteniendo facilidades mediante sobornos, compadrazgos, influencias o hasta
inmunidad en ciertas posiciones.

La corrupcion favorece a ciertas partes de la sociedad en perjuicio del resto,
implica que las funciones institucionales sufren un desgaste, que el presupuesto
asignado no sea suficiente, deteniendo el avance en cuestiones como la justicia, y
toda una serie de necesidades basicas que se cubren con el mismo presupuesto
desviado. La corrupcién provoca un desgaste de las instituciones, promoviendo la
separacion social, es un mecanismo de refuerzo de la desigualdad, al igual que la
impunidad.

Si todavia sigue existiendo corrupcién, es porque ha dado resultado a
quienes la llevan a cabo, ha sido mayor el beneficio obtenido en comparacion al
riesgo que corren. Asi, la corrupcion se convierte en una influencia socioecondmica
sobre el actuar de la autoridad, inclusive en distintas partes del proceso de justicia.
En las mismas Encuestas a la Poblacion en Reclusion (CIDE, 2012: 84-145), los
internos respondieron preguntas como: “de los abogados que tuvo ¢ alguno le pidio
dinero para darselo a alguna autoridad?, jalguna de las autoridades le pidi6
dinero?, jcree usted que algun interno ha pagado para obtener beneficios pre-
liberacion?, ¢en algun momento creyd que podia evitar la carcel si hubiera tenido
influencias o dinero para pagar algun soborno? o, ¢si hubiera dado dinero a los
policias que lo detuvieron, lo hubieran dejado ir?”

Cruzando la informacion de la media de dichas respuestas, y ponderando las
posibilidades reales que tiene un delincuente en los deciles extremos de ingreso
econdmico para sobornar, el de ingreso mas alto contrastado con el de ingreso mas
bajo, se realizd una estimacion en la grafica de red entre los actores que interactuan
en el proceso judicial, es por ello que se habian colocado previamente al victimario y
su defensor en una posicidon central, pues en este caso, son ellos quienes pueden
interesarse en sobornar a la autoridad para salirse con la suya. Cabe mencionar que
en el actual proceso judicial acusatorio el rol de la victima ha adquirido mayor
protagonismo, pero no era asi en el sistema que se analiza en este estudio.

La red se elaboré igualmente en Cytoscape, partiendo desde la Gréfica 2,
pero quitando de ella los nodos de la cadena de justicia, dejando presentes solo a
las autoridades, pues son las que son susceptibles de ser influenciadas. Para poder
encontrar el siguiente hallazgo, en ella se expresan con una linea verde punteada
las posibles interacciones entre los actores del proceso (cuyo valor fue de 1), y en
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una linea roja ondulada (con valor 2) se expresa una interaccion en la que se puede
dar la corrupcion.

Comenzando por alguien del decil econdmico con menos ingresos, las
posibilidades que tiene para sobornar se ven limitadas a pagar la defensa o el
soborno, pues no cuenta con los ingresos suficientes ni para completar el pago
completo de uno de ellos de manera inmediata. Probablemente el presunto agresor
opte por pagar un soborno e intentar la salida facil, ya sea a la victima llegando a un
arreglo antes de la detencién, o bien al policia que lo detiene para obtener la libertad
si es que se tiene el dinero necesario para sobornarles. Finalmente, otra opcion es
que se le asigne un defensor de oficio, y posteriormente sea este quien le solicite
dinero para sobornar al Ministerio Publico o al juez (no a los dos, pues los recursos
son insuficientes). Son en total, tres oportunidades para obtener la libertad mediante
la corrupcion para alguien en el decil inferior de ingresos.
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Grafica 6 — Posibilidades de corrupcidn de un victimario con bajos ingresos y su defensor.
Fuente: elaboracion propia en Cytoscape

En contraste, alguien que pertenezca al decil con mayores ingresos, como es
el caso de los miembros de la elite politico-econdmica, tiene un panorama mas
holgado a su favor, con mas del triple de oportunidades de sobornar a la autoridad
por cuenta propia o mediante su defensor, esto aun sin incluir los vinculos politicos y
los montos mas elevados que puede ofrecer, siendo sobornos mas atractivos y con
mayores probabilidades de tener éxito en su objetivo. Por cuenta propia, el
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victimario con altos ingresos puede intentar sobornar a la victima en el momento del
crimen, al policia para evitar la detencion, al Ministerio Publico al momento de su
presentacion o incluso al Juez de Amparo para conseguir la suspension de su
proceso penal, dependiendo del tipo de agresiéon. Y mediante su defensor privado,
el agresor podria sobornar a la victima, al igual que a su familia y a su abogado, si
es que los tiene, lo mismo con autoridades como el Juez penal, el Juez de segunda
instancia y el agente del Ministerio Publico. A pesar de que podria sobornar a otras
autoridades como los custodios o los secretarios para obtener ciertos beneficios,
esto no le otorgaria la libertad, por lo que no se les incluye en la Grafica 7.
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Grafica 7 — Posibilidades de corrupcién para un victimario de altos ingresos y su defensor.
Fuente: elaboracién propia en Cytoscape

Hay que recordar que el escenario descrito en las graficas de red antes
presentadas es simplemente un supuesto porque, de conseguir la libertad, el
proceso ni siquiera se completaria y el resto de actores no aparecerian. La finalidad
es mostrar el conjunto de probabilidades que podria tener un presunto criminal en
distintos estratos econémicos para sobornar e influenciar a la autoridad judicial.

4. Conclusiones

La interaccién de la impunidad y la desigualdad socioeconémica de manera
dinAmica en una sociedad puede tener efectos indeseables que terminan por
reforzar dichos problemas entre si. La posicidon socioecondmica de los agresores
tiene cierta injerencia en la imparticién de Justicia, aunque no hay que dejar de lado
otros factores importantes como la corrupcion o las deficiencias del propio proceso
judicial. Un aparato de Justicia disfuncional implica ciudadanos desprotegidos contra
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el crimen, y agresores que se pueden colocar por encima de la ley en repetidas
ocasiones con la ayuda de recursos econdmicos o politicos.

Los principales hallazgos se han encontrado en las deficiencias de la
administracion de Justicia y en la posible corrupcion que se da a lo largo de la
cadena de justicia. Todo ello se ha observado a través de datos obtenidos en el
sistema de Justicia penal mexicano inquisitivo, previo a la entrada en vigor del
nuevo sistema acusatorio. La Justicia funciona de manera desigual a pesar de ir en
contra de los presupuestos que le dan origen, las instituciones judiciales son
sometidas a presiones, amenazas o sobornos que pueden mermar en su
desempefio y aquellos que tienen mas recursos también tienen mayores
posibilidades de incidir en el funcionamiento de las instituciones o llegar a
manipularlas a su favor.

La cadena de justicia en el sistema penal mexicano se ha identificado como
débil en general, pero particularmente la policia como primer eslabén deja un gran
vacio en las expectativas ciudadanas. Ha sido util reflejar la cadena de justicia
mediante graficas de redes, destacando la importancia de los roles y las
autoridades, pues con ello se han podido observar las partes mas influenciables y
los actores con mayor poder para esquivar la accion de la Justicia. El pobre
desempeno de las autoridades de Justicia ha generado una falta de confianza en
todas las instituciones de la cadena, lo que ocasiona posteriormente una renuencia
general a denunciar los delitos y a tener una elevada cifra negra. Esto contribuye en
gran medida a la impunidad general; aunque no hay que quitarle mérito a las
deficientes actuaciones judiciales que también contribuyen a que la impunidad
judicial vaya en aumento en cada etapa a lo largo del proceso de justicia penal.

Ha sido importante para los calculos y datos obtenidos, la desigualdad en
cuanto al ingreso, dado el caracter del pago de servicios de defensa que
complementan el acceso a la justicia. Al final del proceso judicial, la desigualdad en
el ingreso termina reflejandose como una desigualdad en el acceso a la justicia y en
el derecho a una adecuada defensa. La desigualdad entre deciles de extremos
opuestos para poder pagar una defensa privada, se determina mucho mayor a la
desigualdad de ingreso original, afecta indirectamente en el resto de las
capacidades y le da menor garantia a sus derechos de adecuada defensa al
extremo con menores recursos, |0 que para un extremo econémico se puede pagar
con unos cuantos dias de salario, para otro extremo puede significar afios de
ingreso o de necesidades basicas sacrificadas, o incluso perderlo todo si no se esta
preparado para esas situaciones. Un rubro ilegal en donde también Ilas
oportunidades son desiguales, es la corrupcion; de tal manera que son entonces
comprensibles, mas no justificables, los intentos por sobornar a las autoridades para
seguir en libertad, en el entendido que para quien lo hace puede llegar a ser un
gasto menor al pago de una adecuada defensa, o puede significar quedar libre de
un tedioso proceso.

Los costes que van aparejados a la imparticion de justicia dejan en
posiciones favorables a quienes pueden defenderse con sus propios medios y en
desventaja a quienes se atienen a la proteccion brindada por el Estado. Cuando la
defensa que brinda el Estado no funciona como deberia y la Justicia se administra
parcialmente, dejando en la impunidad a mas de 9 delitos de cada 10 que se
cometen, es momento de cuestionar si las labores de proteccién que brinda el
Gobierno son realmente en favor de la sociedad o solo de unos cuantos. Esto sin
tomar en cuenta las agresiones impunes de iure que escapan a consideraciones
legales que les harian merecedoras de castigo, dejando a ciertos actores blindados
contra la justicia.
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