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1. Introduccién

En la escena final de la hasta ahora ultima pelicula de Ken Loach: Yo, Daniel Blake
(2016), la protagonista Katie, lee la nota que Daniel llevaba escrita antes de producirse
su muerte en los bafios de unas dependencias administrativas, donde iba a solicitar
una pension de invalidez. Daniel Blake era un carpintero de 59 afos, viudo, que sufrid
un ataque cardiaco y el médico le recomienda que cese de trabajar. Daniel se acerca,
entonces, a la Seguridad Social para conseguir un apoyo publico, una pension. E
ingresa en un laberinto burocratico, generador de desigualdad, que atenta contra su
salud, no sélo cardiaca, sino mental y espiritual. Pierde su dignidad y, finalmente
muere. La nota que llevaba escriba decia lo siguiente:

“No soy un cliente, ni un consumidor, ni un usuario del servicio. No soy un gandul, ni
un mendigo, ni un ladrén. No soy un nimero de la Seguridad Social, ni un expediente.
Siempre pagué mis deudas hasta el ultimo centavo. Y estoy orgulloso. No acepto ni
busco caridad. Me llamo Daniel Blake, soy una persona, no un perro, y como tal exijo
mis derechos. Exijo respeto. Yo soy Daniel Blake, soy un ciudadano. Nada mas y nada
menos”.

He aqui un dilema ético brutal en tiempos del neoliberalismo. En tiempos de
trabajo precario y desregulacién de derechos sociales, de transito del ciudadano al
cliente, de la radicalizacion del individualismo posesivo hasta el aislamiento mas
ansiogeno del individualismo de la desposesion, de conversion de lo publico en
negocio, de la vuelta a las politicas asistencialistas de “pobres” en detrimento de los
derechos universales, de la ruptura de la solidaridad social sustituida ahora por la
caridad privada, de triunfo de la privacidad sobre la colectividad y en tiempos, en
definitiva, de jaque a la democracia y a sus vinculos de la integracion social.

La apelacion que Daniel Blake hace a la ciudadania (“soy un ciudadano, nada
mas y nada menos”, dice) no es baladi. El ciudadano es un sujeto moral con derechos
y obligaciones. Por el contrario, el cliente es aquel que tiene solvencia econémica
para consumir lo que los proveedores privados suministran. El individuo libre (“no
existe la llamada sociedad: solo hay individuos libres”, recordemos una reiterada frase
de Margaret Thatcher) es aquél que se gestiona particularmente sus propias
contingencias y riesgos, aquél que, parafraseando a Milton Friedman, es “libre para

* La realizacion de este trabajo ha tenido lugar en el marco del proyecto de investigacion NEW TRUST-
CM: Programa interuniversitario en Cultura de la Legalidad (S2015/HUM-3466) del GIDYJ.
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elegir’ o, realmente, se le hace creer que es libre, aunque sea el sistema el que esta
sometiendo su libertad. Ahora bien, si presuponemos que la sociedad no existe, lo
que existe entonces es un individuo sistémico, que rechaza los deberes con el grupo
social, quiebra las bases solidarias de la estructuracion social y gestiona
individualmente sus contingencias y riesgos “libremente”.

Aqui radica la carga ideoldgica y el poder seductivo de la ofensiva neoliberal,
que desde los afios ochenta del siglo pasado nos ha conducido hasta la situacion
actual. Pero, esta claro, en mi opinién, que no se puede organizar una sociedad
prescindiendo de la moralidad civica de la ciudadania, por cuanto eso es lo que
supone el enganche legitimador con sus instituciones y normas de convivencia, salvo
que prescindamos también de ellas.

El capitalismo, con su estructura patrimonialista y jerarquica, ha generado
siempre desigualdad sistémica. Pero ahora el capitalismo neoliberal global esta
siendo cada vez mas compulsivo en la generacion de desigualdades de todo tipo. No
estamos ante una crisis econdmica convencional o ciclica, sino ante el derrumbe de
la ultima fase de un tipo de capitalismo global neoliberal basado fundamentalmente
en la especulacion del dinero a partir del dinero. Asistimos a una etapa de cambio
social profundo o de transito paradigmatico. Por lo tanto, no estamos ante una
cuestién meramente técnica de medidas econémicas a adoptar (necesarias por otra
parte en la coyuntura actual), sino ante un debate ideoldgico sobre el modelo politico
en el que esta ultima fase del capitalismo se ha asentado, que de momento camina
hacia la opulencia de lo privado y la pobreza de lo publico, y hacia el incremento de
las desigualdades, la indiferencia y el egoismo individualista.

2. La quiebra de los consensos basicos de la Modernidad

Tenemos la certeza de que desde comienzos del siglo XXI estamos perdiendo
muchos de los elementos éticos y estéticos conquistados durante los dos siglos
anteriores. La légica del beneficio sin limite estd destruyendo las bases de la
solidaridad social y del orden moral que lo sustentaba. Se estan quebrando algunos
de los consensos basicos de la Modernidad®.

El comienzo del siglo XXI nos sorprendio a todos con tres hechos irrefutables:

1. La expansién de un nuevo proceso histérico, denominado Globalizacion,
caracterizado por una oleada masiva de privatizaciones de empresas y servicios
publicos, por la desregulacion y supresion de mecanismos legales de control
especialmente en el ambito financiero y laboral, pero también en el ambito de las
tierras, bienes y recursos publicos, caracterizado ademas por la aparicion de
nuevos sistemas juridicos de caracter privado que compiten con los tradicionales
derechos estatales y con el derecho internacional clasico, a la vez que los
condicionan o modifican en favor de sus intereses privados y en contra de los
intereses generales. Como en todo proceso histérico, en el de la globalizacion
confluyen dos elementos, uno técnico (la revolucion informatica, nuevas
tecnologias e inteligencia artificial) y otro ideoldgico que pretende hegemonizar
dicho proceso (la ideologia neoliberal y neoconservadora). Por eso, cuando se
habla de la actual globalizacion debemos tener presente que se trata de una
construccion ideoldgica y no solo de la descripcidon de un nuevo entorno econémico
y/o tecnoldgico. Porque constatar el aumento de los intercambios mundiales, el
papel de las nuevas tecnologias, la inmediatez de las comunicaciones vy

" Todo esto estd mas ampliamente desarrollado en FARINAS, M. J. (2017), Democracia y Pluralismo:
Una mirada hacia la emancipacién, Ed. Dykinson, Madrid.
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transportes, la multipolarizacién del sistema de produccion, la digitalizacion e,
incluso, la robotizacion del trabajo y de la vida..., es una cosa; pero decir que la
economia debe escapar de los controles politicos, prescribir la desregulacion en
diferentes ambitos o poner en marcha privatizaciones de servicios publicos es otra
muy distinta. Esto ultimo no responde a un determinismo tecnolégico. Cuando asi
se afirma, se esta sustituyendo una descripcion empirica exacta por una
interpretacion ideoldgica errénea e ilegitima. La totalizacion o globalizacion de los
mercados, la privatizacién, la concentracion oligopdlica del poder econémico y
financiero no esta predeterminada por la revolucién de las nuevas tecnologias,
aunque éstas lo faciliten. Esta prescrita ideoldgicamente. El proceso de la
globalizacién es un proceso histérico de construccion social, y no un proceso
natural derivado de un determinismo mecanicista. Es mas, creo incluso que el
discurso neoliberal que se ha apropiado de este proceso ni siquiera esta
verdaderamente preparado, aunque lo pretenda, para responder a muchos de los
desafios reales planteados por los actuales cambios socio histéricos y tecnoldgicos
de la integracién global.

2. La aparicién en escena de un nuevo tipo de terrorismo, las “franquicias” politicas
y/o redes del yihadismo global, que incorpora un nuevo discurso ideolégico, no sélo
religioso o politico, resumido en la idea de la construccion de una “comunidad
islamica global” (Umma).Y, correlativamente, la respuesta militarizada y mesianica
de las democracias liberales occidentales, que han convertido a este tipo de
terrorismo en un nuevo “actor social”® con capacidad para incidir en la realidad. La
respuesta, que estan dando a este fendmeno las democracias liberales, a veces
no es ni liberal ni democratica, puesto que debilita el garantismo juridico en aras
de la defensa fisica frente a un enemigo que es preciso aniquilar. Cuando este
objetivo se coloca de manera preferente a la libertad y a la dignidad humana, se
estan poniendo a los preceptos democraticos liberales bajo una tension evidente,
a la vez que se atenta contra la unidad moral de una sociedad. Se limitan
conquistas, y se acentua el autoritarismo.

3. La ruptura del equilibrio geo-estratégico producida tras la caida de los paises
comunistas del bloque soviético. Hasta dicha caida el mundo se habia configurado
como un sistema bipolar, después intentd ser unipolar, pero el “suefio americano”
duré poco (recuérdese la efimera profecia del “Fin de la Historia”, realizada por
Francis Fukuyama) y dio paso a un mundo “post-americano” (Zakaria, 2009)3. El
anterior consenso geoestratégico se ha escindido y ha dado lugar a un mundo sin
polos claros de dominacion, en términos de Richard Haass un mundo apolar (La
era de la no polaridad) (Haass, 2008)*, con nuevos actores sociales y politicos con
capacidad para ejercer poder y cada vez con mayor acceso a los recursos.
Hablamos de corporaciones transnacionales, empresas criminales con beneficios
a escala global, terrorismo global yihadista, nuevos Estados fallidos, Estados

2 La doctrina de “la guerra global contra el terror” parece olvidar, como apunta Jonathan Raban, que “el
terrorismo es un medio de beligerancia, no un objeto o un enemigo, y declararle la guerra es como
declararsela a los tanques o a los arcos y las fechas”. Cfr. RABAN, J. (2005), “La verdad sobre el
terrorismo” en Claves de la Razén Practica, n°® 150, marzo de 2005.

3 Cfr. ZAKARIA, F. (2009), El mundo después de USA, Espasa, Madrid. Se trata de una interesante vision
dada por un liberal-conservador, discipulo de Samuel Huntington, sobre el futuro geopolitico y la
distribucion de poder del mundo actual, caracterizado por el rapido posicionamiento mundial de algunas
de las potencias emergentes mas importantes. Lo que denomina “el ascenso de los demas” o “el poder
del resto o de los restantes”.

4 Richard Haass, que fue presidente del Consejo de Relaciones Exteriores de Estados Unidos publicd
en la Revista Foreign Affairs, “La era de la no-polaridad”, mayo/junio 2008. La “no polaridad”, es decir, la
inexistencia de polos de poder sino mas bien de muchos mas centros de poder capaces direccionar a la
politica y la economia mundiales hacia los intereses por ellos promulgados o buscados; nuevos actores
que no necesariamente son los tradicionales Estados-nacion.
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corporativos, redes de la indignacion, partidos-ciudadanos y ciber-partidos,
organizaciones globales de caracter regional, ciudades o regiones econémico-
politicas (Shanghai, California...), milicias y grupos terroristas de ambito global,
organizaciones de narcotrafico, pirateria internacional de todo tipo (maritima,
informatica, financiera) organizada o libertaria. La era de la apolaridad se esta
caracterizando por una progresiva erosiéon del papel regulador del Estado en las
relaciones socioecondémicas y de la supervisidon de los organismos internacionales
que conlleva una quiebra de la legalidad, que hace que el mundo sea ahora mas
inseguro. Un mundo que, de momento, se caracteriza mas por la divergencia y el
desconcierto, que por la convergencia y la concordia. Un mundo que ha perdido
muchos de sus referentes éticos y estéticos, carece de alternativas claras y actua
solamente con soluciones ad hoc para conflictos concretos.

Estos tres hechos estan quebrando algunos de los consensos basicos de la
Modernidad. Fundamentalmente, el equilibrio societario entre la libertad y la igualdad,
por una parte, y el equilibrio entre la libertad y la seguridad, por la otra. Ademas, han
puesto en marcha una progresiva regresion de los derechos sociales y de algunas
libertades publicas. Y todo ello esta planteando un jaque mate a la democracia y el
derecho modernos como instrumentos de emancipacion social. Primero se ha ido
quebrando la igualdad, la solidaridad publica y los derechos sociales y de
emancipacion en favor de la libertad y de una mal entendida liberalizaciéon del mundo
(el mito de la libertad total para elegir). Ni el mercado ni la sociedad parecen mas
libres ahora, todo lo contrario, la concentracion monopélica u oligopdlica del poder y
el dinero es cada vez mayor. Después se va quebrando también la libertad (algunas
libertades individuales) en favor de la seguridad fisica de los individuos, con la
consiguiente militarizacion y/o policializacion de los conflictos sociales, reducidos a
cuestiones de orden publico, y la criminalizacién del disenso politico, para justificar
las politicas autoritarias de seguridad nacional que limitan derechos y libertades de
los ciudadanos.

El resultado es una conjuncién entre la austeridad econdmica y el
autoritarismo politico, que no tiene un caracter simplemente coyuntural. A mi juicio,
es el peor escenario posible para la democracia y para los derechos, especialmente
aquéllos derechos que tienen un caracter redistributivo y de emancipacion social
(educacion, sanidad, pensiones publicas, dependencia...), porque la austeridad no es
para el capital ni para las instituciones financieras, lo esta siendo para las politicas
sociales.

3. Anomia constitucional

En las ultimas décadas se ha ido introduciendo un cambio fundacional en el
constitucionalismo social consagrado tras la Constitucion de Weimar de 1919. Los
derechos sociales estan transitando desde su inicial reconocimiento constitucional,
pasando por una situacion de debilidad estructural, hasta su cuestionamiento teérico
actual. No son derechos, se dice desde las teorias neoconservadoras, son
“distorsiones del mercado”. Creo que estamos entrando en una cierta anomia
constitucional o en una (des)constitucionalizacién de facto de los derechos sociales,
asi como del caracter politico del trabajo entendido como derecho. Parafraseando a
Norberto Bobbio, frente al “tiempo de los derechos”, que caracterizé una etapa
pasada, estamos ahora en “el tiempo de la deconstruccion de los derechos”.

La mistificacion neoliberal del mercado ha conducido a justificar las
desigualdades socioecondmicas como algo natural e inevitable, incluso trasladando
la culpa de las mismas a los individuos. La narrativa neoliberal oficial esta instalando
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en la opiniéon publica la idea de “que, si es usted pobre, es culpa suya”, es su
responsabilidad individual y ha de avergonzarse de su fracaso.

Tras esto se oculta la realidad de que, durante las ultimas tres décadas, los
ciudadanos hemos ido perdiendo derechos sociales, se van privatizando servicios
publicos esenciales, se han precarizado las condiciones laborales, el trabajo
productivo estable desaparecio y se han disminuido las rentas del trabajo en favor de
las del capital. El Estado ha hecho dejacién de su funciéon de emancipacion social y
va abandonando a los ciudadanos a “su suerte” en lo que respecta a sus situaciones
de riesgo. En definitiva, el Estado se vuelve contra los pobres: “No tengo ingresos, no
tengo pensién, pero tengo que pagar los impuestos”, dice Daniel Blake.

El trasfondo de todo esto esta en la progresiva (des)constitucionalizaciéon del
derecho al trabajo y en la pérdida de su caracter politico. La creacion del Estado
Moderno como Estado Liberal (“estado de propietarios libres” segun lo teorizé John
Locke) se basé en el mito fundacional de la propiedad privada como derecho natural
inscrito en una supuesta razén humana universal. Esto permitié elevar a categoria
politica la defensa de la propiedad privada y de la libertad contractual, como derechos
naturales del hombre libre, propietario, blanco y judeocristiano. Tras las revoluciones
obreras y sindicales del siglo XIX, se llega a un pacto tacito entre capital y trabajo o
entre economia y sociedad. Este pacto implicé la incorporacion del trabajo en las
Constituciones, como derecho y su reconocimiento como categoria politica. Se
convierte asi el trabajo y los derechos a él asociados en el eje central de la
estructuracion de las sociedades modernas y, sobre todo, en el principal vinculo de la
integracién social. Los que no tenian el poder, la Unica manera que tenian de
integrarse en la sociedad era a través de su trabajo y de los derechos a €l asociados,
asi como los demas derechos de emancipacion social (educacién, sanidad, pensiones
publicas...). No en vano, los Derechos Humanos se crearon como limites primero al
poder politico, con los derechos politicos y de libertad, y después al poder econémico,
con los derechos sociales y los derechos laborales. Ambos tipos de derechos son
instrumentos de democratizacion y de inclusién social, pero ahora estan en un
proceso de retroceso.

La irrupcion del neoliberalismo global ha abierto un proceso de
(des)construccion de derechos y libertades. Parafraseando a Carlos S. Nino estamos
en una especie de anomia® constitucional o, yo diria, en una situacion de “alarma
constitucional”’, en la que por un lado, se da una inobservancia generalizada de las
normas juridicas y, especialmente, una interpretacion de las normas constitucionales
(dada su eficacia normativa directa) en beneficio de sujetos concretos e intereses
privados; y, por otro lado, se olvidan deliberadamente cuales son los fines generales
perseguidos por las normas juridicas, es decir, la satisfaccion de expectativas y
derechos para la mayoria, es decir, el interés general.

La ciudadania percibe esto como una falta de "lealtad constitucional" por parte
de los poderes publicos y privados, es decir, como la utilizacién de las normas
constitucionales con fines diferentes para los que fueron creadas. O dicho de otra
manera y al estilo de Gabriel Garcia Marquez, “burlar las leyes sin violarlas o violarlas
sin castigo”. Finalmente, los ciudadanos se sienten desconfiados, frustrados y
desafectados con respecto a las normas e instituciones que permiten la vertebracion
democratica. No olvidemos que esta, como se sabe, ha de basarse
fundamentalmente en el respeto y la proteccion de los derechos de la ciudadana,

5 NINO, C. (1992), Un pais al margen de la ley, Emecé Editores, Buenos Aires, donde describe la
situacion andémica del sistema juridico argentino, con incumplimientos sistematicos y de las normas,
utilizacion de las mismas para intereses privados, olvidando su finalidad que es la defensa de los
derechos, libertades e intereses de todos. Situacion que Nino denominé como “anomia boba”.
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reforzandolos y/o blindandolos contra —parafraseando a Luigi Ferrajoli- los “poderes
salvajes” tanto los arcanos como los nuevos derivados de la globalizacion neoliberal
(Ferrajoli, 2011)8: los derechos como “contrapoderes”.

En definitiva, a lo que estamos asistiendo ahora, tras la irrupcién del
neoliberalismo econdmico (con sus desregulaciones juridicas, privatizaciones de
servicios publicos, externalizaciones laborales, automatizacién del trabajo, etc.) es a
la pérdida del trabajo como motor central de la estructuracion de nuestras sociedades.
El proceso de la desindustrializacién, junto con las diferentes oleadas de
externalizaciones laborales (la industrial, primero, la de servicios, ahora),
desregulaciones y privatizaciones, junto con el transito del capitalismo productivo al
capitalismo financiero, han roto el equilibrio societario alcanzado en el siglo XX entre
capital y trabajo en favor de aquél. El capitalismo neoliberal ha triunfado y el trabajo
se ha precarizado y pauperizado hasta el punto de que tener trabajo hoy dia ya no es
garantia de una vida digna. Por ejemplo, mas de un cuarto de los adultos actualmente
con trabajo en EEUU cobra salarios mas bajos de lo que les permitiria superar el
umbral oficial de la pobreza (Livingston, 2016). La disminucién exponencial de las
rentas del trabajo, la precarizacion del mismo, la pérdida de derechos a él asociados,
producen pobreza e incrementan la desigualdad social. Las desigualdades de todo
tipo se estan convirtiendo en una forma de violencia estructural. Y, como afirma el
sociblogo sueco Goran Therborn, la desigualdad mata y es, por lo tanto, un atentado
contra la dignidad humana (Therborn, 2015)" que es el fundamento de la existencia
de los derechos humanos y de la capacidad de tener una vida digna.

Comparto con Slavoj Zizek la opinién de que se ha instalado en el imaginario
social —y esto es un triunfo también del capitalismo neoliberal global- la idea de que
cualquier accion colectiva consciente, cuyo objetivo sea imponer cierto control social,
es equivalente a totalitarismo (ZiZzek, 2011)%. Ha ganado la vieja vision liberal de que
es mejor construir un mecanismo (el mercado) y dejarlo operar libre y ciegamente,
aunque nos lleve a la catastrofe ecoldgica y mantenga la explotacion del hombre por
el hombre, a la pérdida de los derechos adquiridos o a las crisis financieras ciclicas.
Por eso es tan dificil actualmente articular movilizaciones sociales de resistencia. La
sociedad se ha escindido, las clases trabajadoras estan fragmentadas y los conflictos
socioecondmicos se han culturizado o etnificado, haciendo que los trabajadores se
enfrenten entre si por el color de la piel o la religién trasmitida, y que caigan entre
ellos en una competencia cainita por los recursos publicos y las prestaciones sociales.

Frente a lo colectivo y a lo publico, se ha impuesto lo privado y el
“‘individualismo de la desposesiéon”, del que no tiene nada, del desclasado, del
empobrecido, del desposeido incluso de sus derechos. Abocado a la légica del
“salvese quien pueda y yo el primero”. Frente al constitucionalismo de los derechos
propio de las democracias constitucionales, se estd instalando ahora un

6 Para quien, recordando a Montesquieu, es un dato de la experiencia que los poderes, libres de limites
y controles, tienden a concentrarse y acumularse en formas absolutas: a convertirse, a falta de reglas,
en poderes salvajes. De ahi la necesidad no solo de defender, sino también de repensar y refundar el
sistema de garantias constitucionales de los derechos.

7 El socidlogo sueco ofrece una teoria tridimensional sobre la desigualdad y la define en base a tres
pilares cuya combinacién o existencia lastiman la capacidad de funcionar plenamente como un ser
humano y de poder optar por una vida de dignidad y bienestar. Estos tres pilares son la desigualdad vital,
basada en la salud fisica y mental, la desigualdad existencial, relacionada con la autonomia, los derechos
y la libertad de las personas, y la desigualdad de recursos, centrada en los aspectos econémicos y
materiales. Los tres se relacionan y se entrelazan formando un fenémeno social complejo cuyo analisis
no puede ser mas que multidimensional.

8 Cfr. ZIZEK, S. (2011) En defensa de las causas perdidas, Akal, Madrid. La tesis basica de este libro,
denso y complejo, es que el fracaso histérico de los proyectos revolucionarios emancipadores impide
que veamos algunas de las aportaciones positivas de sus relatos, que ahora podrian ser utiles de nuevo
para construir movimientos de resistencia.
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constitucionalismo hegemonico neoliberal de las empresas multinacionales, de los
tratados de libre comercio y del capital financiero global, que no es democratico, no
garantiza los derechos fundamentales ni la libre competencia leal. Y lo peor, se esta
consiguiendo convencer a muchos de que “no hay alternativa” al poder seductor del
neoliberalismo global y de la liberalizacién del mundo, bajo la cautivadora idea de que
hemos conseguido “ser libres para elegir” y autbnomos para trabajar, para triunfar o
para fracasar.

4. Criminalizacion de la pobreza versus exaltacion de la riqueza

En este contexto se buscan “chivos expiatorios” o culpables fuera del sistema,
olvidando donde esta la verdadera culpabilidad. A la vez, se impide una articulacion
colectiva unitaria de los trabajadores para desafiar al sistema. Se ha fragmentado a
las clases trabajadoras y se le aboca al individualismo de la desposesion y a la gestion
individual de sus propias contingencias y riesgos. A un individualismo sistémico,
basado en el calculo de las ventajas individuales obtenidas dentro de un grupo social.
Todo ello rompe la cohesion social y la solidaridad organica, que fueron las bases
estructuradoras de la sociedad occidental moderna (espacio/tiempo),
conduciéndonos a una ética nihilista de la desesperanza. La culpa ya no es de la
sociedad, sino individual, la responsabilidad es unicamente individual.

En este contexto, primero se criminaliza la pobreza, convirtiendo al “pobre” en
“sospechoso” de violencia y delincuencia. Pero de la criminalizacién de la pobreza se
esta pasando ahora a la aporofobia (Cortina, 2017)° que es el odio, repugnancia,
desprecio u hostilidad ante el pobre, el sin recursos, el fracasado y el desamparado,
sea inmigrante, refugiado, desplazado, desclasado o personas sin hogar, y que se
manifiesta a veces en vejaciones o agresiones directas (por ejemplo, jévenes que
gueman indigentes que duermen en cajeros de los Bancos y luego cuelgan la escena
en la red, algo relatado hace algunos afos en una novela de éxito mundial, La cena,
de Herman Koch, 2010). Pero, aunque no llegue a manifestarse en conductas
delictivas directas, este nuevo tipo de intolerancia se esta instalando en el imaginario
colectivo, hasta llegar a una suerte de “fascismo social de la exclusion”, en palabras
de Boaventura de Sousa Santos (2009, pp. 560-563)'°, que esta calando ya de
manera severa entre muchas personas.

Los pobres, las personas sin recursos se vuelven incomodas para la sociedad,
para los politicos y para las empresas, porque no tienen capacidad para consumir. Y
al no consumir, pierden sus derechos como ciudadanos y su capacidad para incluirse
en el sistema: quien no tiene dinero queda automaticamente excluido en la dura logica
del capitalismo neoliberal. Nos molesta su derrota, no queremos verla y tememos que
nos quiten nuestras cosas, como el trabajo, la casa, el coche e, incluso, que nos quiten
“nuestros derechos”. Nos genera lo que el socidlogo Stanley Cohen denomind hace
afos “un panico moral” (1972)", es decir, una reaccion irracional de construccion y

9 Término introducido en el Ultimo ensayo de la fildsofa espafiola, CORTINA, A. (2017), Aporofobia, el
rechazo al pobre. Un desafio para la democracia, Ed. Paidos, Barcelona, que califica como “el mal de
nuestra época”; en el afio 2017 ha sido incorporado por la Real Academia de la Lengua Espafiola a la
edicion digital de su Diccionario.

10 Véase, SANTOS, B. (2009), Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comun en el derecho.
Trotta, Madrid, pp. 560-563: el fascismo social es una situacion caracterizada por relaciones sociales y
experiencias de vida, que se supeditan a relaciones jerarquizadas de poder e intercambios
extremadamente desiguales, y que generan formas horizontales de exclusion particularmente severas y
potencialmente irreversibles.

" COHEN, S. (1972), Folk Devils and Moral Panics, Routledge Classics, New York 12 ed. 1972, definié
la teoria del “panico moral” como la construccion social de un episodio, condicién, persona o grupo de
personas que han sido definidos como una amenaza para los valores e intereses dominantes de la
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rechazo de amenazas veladas o abiertamente contrarias a la norma dominante de la
utopia neoliberal del consumo global.

La filmografia de Hollywood esta llena de exaltaciones a la riqueza, como
saludable, hermosa, alegre, luminosa, buena..., (opciones deseables), mientras que
la pobreza se muestra siempre como negativa, sucia, oscura, peligrosa, culpable
(opciones amenazantes). Al contrario que en la leyenda inglesa de Robin Hood, nos
encontramos ahora en una rebelién de los ricos contra los pobres. Pero, en definitiva,
la pobreza y la desigualdad creciente reflejan el fracaso de la sociedad capitalista y
esto es lo que se pretende ocultar a la mira critica.

Por otra parte, se ha instalado en el imaginario social una cierta anomia en el
sentido utilizado por el socidlogo norteamericano Robert Merton (1964)'2, es decir,
una deficiente estructuracion de las expectativas sociales o, lo que es lo mismo, una
falta de adecuacion entre los objetivos sociales definidos culturalmente y los medios
—siempre limitados- que la sociedad establece para alcanzarlos. Los deseos y los
objetivos (riqueza, bienestar, poder, estatus social, éxito...) son siempre definidos
culturalmente, asi como también los medios legitimos para alcanzarlos. Ahora bien,
la relacion entre objetivos y medios legitimos no siempre es armonica y muchos
buscan atajos no legitimos para conseguir aquellos. Lo importante es triunfar, ser rico,
no importa el como. Se celebra la riqueza por encima de todas las cosas.

Se suele dar mas énfasis socialmente a los objetivos (riqueza, poder, posicion
social...) que, a los medios legitimos para conseguirlos, algo que queda muy bien
reflejado, de manera incluso caustica, en la pelicula de Martin Scorsese, El lobo de
Wall Street (2013). La pelicula comienza con un comercial de televisién narrado por
Gene Hackman donde promueve la firma Stratton Oakmont. Jordan Belfort (Leonardo
DiCaprio) narra a continuacién como logré tener una bella esposa, una gran mansién
en Long Island, un gran Ferrari y volverse multimillonario. Hay una frase
esclarecedora de uno de “los lobos” refiriéendose a un competidor, cuando —
sosteniendo en su mano una copa de champan- desprecia a los pobres, a los torpes
y a los menos ambiciosos, diciendo: “he is a Beer Drinker’ (es un bebedor de cerveza).
Los ricos no beben cerveza.

Se exalta la riqueza y se intentan justificar los medios no legitimos para
alcanzarla. De esta manera, el que alcanza el poder y la riqueza sera respetado por
ello sean cuales fueren los medios que hubiese utilizado para conseguirlo. En la
ciudadania se esta instalando una cierta cultura de la ilegalidad y de la impunidad, es
decir, del “todo vale” con tal de alcanzar el poder o el dinero. La libertad sin ley, una
libertad impregnada de animalidad, es decir, la “ley del mas fuerte” que efectivamente
beneficia al mas fuerte. Se admira a los ricos (guapos, limpios, cuerpos cuidados y
saludables...) y se desprecia a los pobres (sucios, feos, enfermos, fracasados: “no
hay nobleza en la pobreza”), sin la menor compasion ni consideracion de como han
llegado a esa situacion y, lo que es mas grave, obviando cualquier responsabilidad
colectiva en ello.

5. Neoliberalismo versus Democracia

Parafraseando a Cornelius Castoriadis, la democracia es un proceso historico de
inclusion de todos. Un proceso, anado yo, de lucha por los derechos y las libertades

sociedad, por no acomodarse a la norma establecida, es decir, no “someterse” al proceso de
normalizacion.

2 \éase, la ya clasica referencia a Robert Merton, Teoria y estructuras sociales, F.C.E., México, 1964,
quien define la anomia no como algo coyuntural, sino como una situacién permanente en los sistemas
sociales.
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que son, en realidad, los vehiculos de la integracion y la inclusion social. Un proceso
abierto y complejo de lucha por la participacion y la emancipacion social, con avances
y retrocesos. Sin la garantia de los derechos para todos, la democracia se convierte
en una mera escenificacion formal, que perpetua los intereses particulares de las
élites. No olvidemos que, en el momento fundacional del constitucionalismo moderno
existio6 un acuerdo liberal-conservador, que consolida una democracia elitista,
desigual y excluyente. Paralelamente, la construccion del Estado de Derecho ha sido
un proceso histérico de sometimiento de la actuacién de los poderes publicos a
normas juridicas generales que operan como garantias frente a la arbitrariedad, el
abuso de poder y la corrupcion.

En ambos casos, la cuestién ha radicado y radica en la implementacién de
limites al poder, en establecer adecuados mecanismos de control para evitar la
concentracién de poder y de riqueza en pocas manos. No en vano, la conquista de
las libertades y de los derechos ha operado siempre, valga la redundancia, como
limites al poder.

En las ultimas décadas, las actuales democracias occidentales estan sufriendo
un golpe o un asalto por mor de la contrarrevolucién neoliberal, cuyo objetivo es
privatizar lo publico, desregular los derechos sociales y de emancipacién social
(educacion, sanidad, pensiones publicas), romper la solidaridad organica
(interterritorial, interclasista, intergeneracional), mercantilizar completamente la vida y
eliminar las utopias sociales decimonénicas. Como consecuencia, los Estados
democraticos occidentales estan pasado por una fase de creciente de des-
democratizacion paralela a su proceso de des-industrializacion, con grandes
margenes de exclusion social, incremento exponencial de la desigualdad y un déficit
cada vez mayor de la participacion ciudadana en las tomas de decision. Y lo que es
peor, la situacion actual puede afectar gravemente a las estructuras politicas de la
Modernidad, alterando las relaciones pactadas entre la ciudadania y sus Estados de
Derecho, fundamentalmente, los pactos societarios entre libertad/igualdad, por una
parte, y entre libertad/seguridad, por otra.

El Estado de Derecho se esta convirtiendo en un Estado cada vez mas
corporativo, con menos limites en el ejercicio del poder, menos control de las
autoridades publicas, menos equilibrio de poderes y cada vez mas punitivo y
represivo. La doctrina neoliberal ha penetrado en las entrafias del poder politico de
los Estados, ha capturado sus instituciones: ya no hay diferencia entre poder
econémico y poder politico. El neoliberalismo no es sélo una ideologia o una politica
econdmica, como afirman Christian Laval y Pierre Dardot, es una forma de vida
(2013)"® que esta planteando un jaque a las democracias occidentales. Como viene
afirmando Noam Chomsky', las reformas y ajustes estructurales impulsados desde
hace décadas por el neoliberalismo, al excluir a grandes sectores de la sociedad,
estan disminuyendo la democracia. Cuanta mas exclusién social y desigualdad, mas
dificil es la estructuracion democratica de la sociedad.

Ademas, la falta de control y la quiebra en el equilibrio de poderes favorece e
incrementa la corrupcion y el abuso de poder. La corrupcion de los poderes y bienes
publicos atenta directamente a la democracia. La mayoria de paises

'3 |dea reiterada por Christian Laval y Pierre Dardot, La nueva razén del mundo, Ed. Gedisa, 2013, el
neoliberalismo es descrito por ambos, no s6lo como una doctrina o una politica econdmica, sino también
como una norma general de los comportamientos, tanto de los Estados como de las empresas privadas
y de los propios individuos, que hace de la competencia el elemento y el motor principal de la vida.

4 Noam Chomsky, Neoliberalism Is Destroying Our Democracy, La Nacién, junio, 2017, quien viene
oponiendo desde hace afos el neoliberalismo contra la democracia, que cree realmente amenazada
ahora por aquél, y al que acusa de ser la raiz de las ultimas crisis econémicas y financieras globales.
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desindustrializados atraviesa ahora una profunda crisis institucional debida a casos,
a veces coyunturales, otros estructurales, de corrupcion politica en connivencia con
el poder econdmico, al desgaste de algunas instituciones, a la desafeccion politica y
al derrumbe de la moral civica vinculada a lo publico, a la obsolescencia de leyes
esenciales (ley electoral, leyes fiscales y la propia Constitucién) y debido también a
lagunas legales, como la de la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que
perpetuan la opacidad, el secreto y, a veces, el engafo en el funcionamiento de las
administraciones publicas, asi como a la persistencia de las oligarquias en la
estructuracion democratica de la sociedad y de las administraciones publicas. Todo
ello ha impedido, y sigue haciéndolo, un completo desarrollo democratico de nuestras
instituciones politicas y juridicas.

Muchos sistemas politicos y econdmicos estan en ruinas, pasan por su peor
momento. Existe una crisis institucional muy grave, una cooptacion de las
instituciones democraticas por los intereses privados de los grandes poderes
econdémicos y financieros, un secuestro de la voluntad popular, una creciente
manipulacién en la formacién de la opinion publica y una alarmante restriccién de
derechos vy libertades. Se cae, con frecuencia, en la estrategia del caracol: los
verdaderos corruptos siguen impunes. Y el principal problema social persiste y radica
en el propio sistema politico y econémico productor de desigualdades de todo tipo. La
cuestion no esta sélo en una ética individual. Es el mismo sistema el que sostiene la
corrupcion.

Si no se tiene claro que el objetivo ultimo de las democracias modernas ha de
ser la igualdad, la integracién, los derechos sociales y el trabajo digno, nadie va a
luchar en serio contra los delitos econémicos ni contra la corrupcion politica, la
opacidad y la extorsién. Porque la corrupcién perpetua la desigualdad y la violencia
estructural. La corrupcion politica, el abuso de poder, la falta de control de las
autoridades publicas, junto con las desigualdades generadas compulsivamente por el
sistema econdmico financiero, son los grandes desafios de la democracia. Superar
estos desafios supondria que la democracia moderna dejara de ser una cuestiéon de
élites (o parafraseando a Umberto Eco, de apocalipticos) y pasara a ser una cuestion
de masas (esto es, de integrados) (1995)°.

He ahi la clave: la democracia moderna ha sido y lo es todavia una cuestion
de ¢élites. ElI poder ha pertenecido en su totalidad a las élites (pacto
liberal/conservador) y a sus representantes delegados. Por eso las revoluciones
introducen una brisa refrescante. Prometen cambios, pero no cambian lo esencial, es
decir, la desigualdad, la injusticia social, la rapifia del sistema, la impunidad de los
detentadores del poder. Parece que lo que las revoluciones hasta ahora lo que han
conseguido ha sido un cambio de élites, un cambio en los mecanismos de
dominacién, para que todo siga mas o menos igual.

6. Alternativas

1. Creo que es necesario recuperar esa dimension colectiva de los proyectos
emancipadores del siglo pasado. No se trata simplemente, de una vuelta a las
experiencias revolucionarias pasadas: la historia no tiene vuelta atras. Pero si de ser
capaces de construir nuevos activismos colectivos de resistencia frente al poder
seductor del neoliberalismo global, que no pasen por los repliegues identitarios, ni por

5 Parafraseando de nuevo a Eco, ¢podriamos plantearnos si es la democracia, al igual que la cultura,
un hecho aristocratico, contrario a las masas? ¢lgual que la “cultura de masas” es la anticultura,
podriamos afirmar que la democracia de masas seria la antidemocracia? He aqui el “nudo gordiano” que
las sociedades globales han de afrontar.
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los fundamentalismos neoconservadores y proteccionistas. Porque sélo la busqueda
de una identidad compartida (la identidad civica como ciudadanos titulares de
derechos y obligaciones) permite construir valores comunes.

Lo cierto es que es urgente construir politicamente nuevas utopias
emancipadoras, capaces de generar esperanzas de fututo para una ciudadania
frustrada, temerosa, desesperada e individualizada. Por ello creo que el reto de la
politica en el siglo XXI esta en tomar conciencia de un cierto estado de depresion
colectiva frente a la euforia capitalista neoliberal del hiper consumo y de la produccion
destructiva de desigualdades. Y, sobre todo, no dejar que las nuevas extremas
derechas, los fundamentalismos religiosos y los populismos autoritarios
conservadores coopten este espacio y se apropien, como parece que lo estan
haciendo, del discurso politico y de la agenda social. La desigualdad socioeconémica
esta produciendo ya no sélo conflictividad social, sino conflictos politicos, y esta
minando las bases utopicas e igualitarias de la democracia.

2. En segundo lugar, se deberia dar una batalla politica y transnacional por la
(re)regulacién de los mercados. Establecer nuevos mecanismos de control y de
limites al poder, tanto a los poderes arcanos como a los nuevos poderes salvajes
surgidos en el contexto global. El sistema capitalista es un sistema patrimonialista que
se basa en relaciones jerarquizadas de poder. Por ello necesita de regulaciones,
principalmente, fiscales para poder corregir las desigualdades que el mismo genera.

3. Corregir las desigualdades con politicas sociales, desarrollo sostenible vy
redistribucion equitativa de los recursos, en el objetivo de conseguir una
subordinacién de la riqueza al ‘interés general’. Si el sistema es un generador
compulsivo de desigualdades, no podemos perder de vista que el reto politico mas
acuciante en el siglo XXI es la gestién de las desigualdades. Sin igualdad y
redistribucion no puede haber integracion. Y sin integracion, es decir, sin la
participacién de todos, la estructuracion democratica de nuestras sociedades no sera
plena.

4. Es preciso volver a afrontar politicamente las cuestiones econémicas, fiscales e
institucionales fuertes que en las ultimas décadas han sido un coto vedado,
recuperando asi el control normativo de la politica democratica. Esta parece estar
secuestrada por un parlamento virtual de inversores y prestamistas que ha
conseguido controlar hasta ahora los programas gubernamentales y comercializar
totalmente nuestras vidas.

5. Abordar actualmente las desigualdades no es solo un imperativo ético. Es esencial
para sostener la estructuracidon democratica de las sociedades globales y su
crecimiento econdmico. Y esto ha de abordarse con politicas fiscales adecuadas. Las
politicas fiscales sin duda son cruciales para resolver problemas de desigualdad, junto
con las politicas de educacion y sanidad'®. La decision esta en optar, o bien entre
politicas fiscales para ricos y sistemas impositivos que pivotan sobre el consumo e
incrementan la desigualdad social, o bien entre politicas fiscales para paliar la
desigualdad, para redistribuir la renta y, por lo tanto, para democratizar las
sociedades. No deberiamos olvidar que, tal y como aparece en un reciente informe

6 Puede parecer una vuelta a las propuestas socialdemocratas del bienestar. Sin embargo, asi lo ha
puesto de manifiesto el Informe del Fondo Monetario Internacional: IMF Fiscal Monitor: Tackling
Inequality, October 2017
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de Oxfam-Intermon'’, "el sistema fiscal espafiol es uno de los que menos capacidad
redistributiva tiene de toda Europa”.
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