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La critica de Lorenzo Pefia a la ética y su supuesta objetividad

El Capitulo VII de Visién légica del derecho de Lorenzo Pena gira en torno a la
cuestion de si: “¢ Existe una moral objetiva que no sea derecho natural?”. El propdsito
de la presente contribucion es el de examinar en concreto la 42 Dificultad, sobre la
moralidad objetiva, problematica que se extiende al Anejo, titulado “La separacion
entre derecho y moral”’, con el que termina dicho capitulo. Advierto al lector que,
aunque tal separacion efectivamente se desprende de la diferencia radical (Pefia
2016, p. 20) entre ambas disciplinas, sin embargo, en la presente colaboracion, dicha
tematica sera abordada sélo instrumentalmente en la medida en que contribuya a
dilucidar el problema de la objetividad de la ética. Por ello, téngase presente que, al
delimitar el ambito de la ética, muy a menudo se lo hara tacitamente en contraste con
el del derecho.

De entrada cabe sefalar que nuestro autor, por lo general, no distingue entre
ética y moral; da a conocer de pasada (p. 193, nota 160), sin ninguna elaboracién,
que admite una diferencia entre moral subjetiva y ética objetiva. Al parecer, a Pena
no le interesa tanto explotar la distincion entre ética y moral (p. 318); por lo cual, aqui,
en principio, se asumira que son equivalentes, como de hecho lo hace el autor en
otros lugares (Pefa 2017a, y 2018). Como es de esperarse, la preferencia de Pefa
va por la moral.

La desacreditaciéon de la ética o moral que hace el autor es una pieza dentro
del mecanismo desplegado por él para impedir que el juspositivista recurra a ella en
su intento de cubrir la vacante abierta por el desalojado derecho natural al momento
de subsanar las deficiencias del derecho positivo. Si, como sostiene el positivismo
juridico, no existe el derecho natural, ;qué marco de referencia queda para criticar,
encarar o constrenir de algun modo el derecho positivo? Segun la tendencia doctrinal
que Pena llama jusmoralismo, una variedad dentro del juspositivismo, la plataforma
desde la cual se puede enjuiciar el derecho positivo seria la moral, de suyo exterior al
derecho, pero que puede servir para parcialmente delimitar su contenido. Es esta
apelacion a la moral por parte del jusmoralista lo que desea bloquear Pefia, lo cual
facilita el camino al derecho natural para que cumpla su cometido de fundar y servir
de base al derecho positivo. Baste esta pequefa llamada de atencién para
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contextualizar el tratamiento que viene a continuacion. Por lo tanto, el lector hara bien
en tener presente a lo largo de estas paginas que el marco especifico que aloja la
discusion por venir es la disputa entre jusmoralismo y jusnaturalismo. Como no
sorprendera a nadie, menciono que la llamada ética publica tampoco se salva de los
dardos criticos de Pefa, y en este punto me sumo a él.

Pues bien, si nuestro problema es el de la objetividad de la ética o la moral,
necesariamente corresponde en primer lugar analizar qué concepcion de ética
maneja Peia, pues de ella depende en parte la respuesta a nuestro problema. A pesar
de que en tres escritos (Pena 2017a, 2017d, y 2018), el autor caracteriza la ética
presentando una enumeracion de cuatro rasgos distintivos, en realidad no siempre
figuran las mismas caracteristicas si comparamos las listas unas con otras; por lo cual
delinear el perfil de la ética o moral resulta un poco mas complicado de lo que podria
parecer a primera vista. El eshozo que a continuacién se presenta es pues un
desglose de lo que se ha podido encontrar en varios escritos de Pefia desde el 2015.

Avanzando en esta primera tarea aclaradora de la nocion de ética, y para
delimitar aun mas nuestro objeto de estudio, merece tenerse en cuenta la distincion
entre ética entendida como una reflexidon o ejercicio intelectual que utiliza el método
filosdfico, y la ética considerada como una teoria o conjunto de proposiciones. Se trata
de una dualidad semejante a la de forma y contenido; por un lado, la practica del
pensamiento filosofico critico en torno a problemas morales; y, por otra parte, la ética
como un sistema de principios morales a los que tendria que ajustarse nuestra vida.
Nos concentraremos en la segunda comprensién de la ética, en tanto que los
cultivadores de esta pretenden haber descubierto cuales son los principios que
regularian nuestra conducta.

Para develar la concepcion que Pefia tiene de la moral y sintetizar en una sola
frase la corriente dentro de la cual se inscribe, mencionemos ya que la moral es el
ambito de la conciencia subjetiva. Las notas definitorias que desarrollan esta vision
pueden verse como una explicacion de este su nucleo significativo. Como espero
guedara patente mas adelante, esta imagen de la moral inclina la balanza hacia un
lado.

Continuemos. Dentro de la filosofia analitica y dejando en un segundo plano
la ética de la virtud, las corrientes éticas mas populares en nuestros tiempos
comparten el punto de partida de que las dos nociones mas importantes de la ética
son las del bien y del deber. Presuponiendo que esto es asi, Pefia afade sus
particularidades.

La ética no estudia todo tipo de bien, sino solo el bien en general;
concretamente, Pefia quiere dejar fuera de su campo de investigacion el valor del bien
comun, que seria objeto exclusivo para la filosofia del derecho. En realidad, si un ético
discurre sobre el bien comun, lo hara desde su propia perspectiva filoséfica particular,
sin ninguna pretensién de que su doctrina sea asumida por el legislador. Por ello,
Pena declara que hay dos bienes comunes, uno ético y otro juridico (p. 323, n. 15).
Similarmente, el adjetivo “bueno” es ambiguo (p. 320, n. 13); seria posible que, en lo
juridico, asertos sobre lo bueno tengan un valor de verdad, mientras que, en ética,
asertos acerca de lo bueno no sean ni verdaderos ni falsos, o viceversa. Ademas, el
alcance de la ética es mucho mas amplio que el del derecho, pues ella también rige
acciones que no estan relacionadas con el bien comun. Y finalmente, el bien del
individuo va mas alla de las exigencias del bien comun, requiriendo que la accion se
adecue con pautas de lo correcto.
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Pasemos al segundo objeto de estudio de la ética, el criterio de la accion
correcta, o las teorias del deber. El problema aqui es el de determinar aquello que
hace que una accién sea (moralmente) obligatoria, prohibida o meramente licita.
¢ Qué es lo que marca la diferencia entre uno u otro de estos calificativos dednticos?
Hay basicamente tres corrientes éticas que tratan de responder la pregunta
planteada: antecedentalismo, intrinsecismo y consecuencialismo; la diferencia entre
ellas radica en el aspecto en donde ubican el factor que convierte a la accién en
merecedora de una evaluacién u otra; simplificando, en las intenciones, en la accion
misma, o en sus resultados, respectivamente.

Teniendo en cuenta esta triple division, en el periodo de tiempo que estamos
considerando (2015-2018), Pefia insiste en que, en verdad, no hay una triple opcién,
sino solo una: toda doctrina ética valoraria una conducta segun el criterio de las
intenciones, o predominantemente por ellas; incluso para los consecuencialistas, la
intencién pesaria mas que cualquier rasgo objetivo (Pefia, 2017b). Es decir, en estos
ultimos anos, Pefa pasa a adoptar una especie de antecedentalismo, pero advierte
que se desvanecen las tres alternativas anunciadas, pues la obligatoriedad de una
accion estaria condicionada a que la conciencia del agente la vea como tal (Pefia,
2018); si la propia conciencia no juzga una accién como obligatoria, nadie puede
considerarse obligado a realizarla. Y esto seria asi independientemente de cual sea
la teoria ética a la que uno se adhiera, valiendo incluso para los utilitaristas.

Resumiendo, para nuestro autor, en la ética, las cualidades de obligatoria,
prohibida o licita para ser adscritas a una accién tienen que someterse a la aprobacién
de la conciencia subjetiva; es esta a fin de cuentas la que produce la imperatividad de
una accién. Consecuentemente, el criterio que sirve para juzgar la conducta es la
conciencia individual; la valoracion moral de las acciones es pues subjetiva,
basandose en las convicciones de cada persona. Y, en efecto, estas pueden ser
adoptadas en circunstancias que no necesariamente son racionales, ya que
adquirimos muchas de nuestras creencias sin que hayan intervenido procesos
argumentativos. De esta subjetividad de la moral se sigue que sus contenidos no
pueden ser coercibles ni peor sancionables por el poder publico.

Sin embargo, me parece que el borrar la diferencia entre antecedentalismo y
consecuencialismo que hace Pefa es contra naturam, pues desvirtia la rivalidad
entre dichas tendencias. Recurro a cuatro fuentes para mostrar que las intenciones
no juegan ningun papel en una teoria consecuencialista. Revisemos dos entradas en
La Enciclopedia Stanford de Filosofia. El articulo sobre el consecuencialismo hace la
siguiente precisién para evitar la vaguedad y fijar su significacion esencial. “Una tesis
es claramente necesaria. Cualquier teoria consecuencialista debe aceptar la tesis de
que... ciertas propiedades normativas dependen unicamente de las consecuencias.
Si tal tesis es dejada de lado, la teoria deja de ser consecuencialista” (Sinnott-
Armstrong, 2015a, § 2). Nuevamente,

el consecuencialismo acerca de la correccion moral de los actos ... sostiene que el
que un acto sea o no moralmente correcto depende Uunicamente de las consecuencias
de aquel acto o de algo relacionado con aquel acto, como el motivo detras del acto o
una regla general que requiera actos del mismo tipo. (Sinnott-Armstrong, 2015a,
Preambulo)

Entendamos bien lo que se quiere decir; parece claro que el sentido de la frase
es que lo que determina la correccién de una accién es solamente las consecuencias,
y que estas pueden ser o bien consecuencias del acto, o bien consecuencias de su
intencion, o consecuencias de la regla bajo la cual cae la accion.
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Consultemos ahora el articulo sobre el consecuencialismo de la regla; este
coincide en que el criterio de correccion de una accion es solo las consecuencias,
aunque ahora sean consecuencias de la regla correspondiente. En efecto: “El
consecuencialismo de reglas es esencialmente la conjuncion de dos tesis: (1) que las
reglas han de ser seleccionadas unicamente en funcidén de sus consecuencias y (2)
que estas reglas determinan qué tipos de actos son moralmente malos” (Hooker,
2016, § 8).

En tercer lugar, permitaseme citar un estudio que contrasta una ética
intencionalista con otra centrada en los hechos.

Dado que las intenciones son un sine qua non para la evaluacién moral, es imposible
caracterizar la bondad o maldad de las acciones independientemente de las
intenciones que ellas materializan. Pero esto es precisamente lo que hace el
utilitarismo, apelando... al dolor y sufrimiento -bienes no morales- independientemente
de su origen. (King, 1995, p. 20)

Desde la perspectiva intencionalista, podriamos pensar que el utilitarismo esta
errado al abandonar las intenciones para evaluar moralmente las acciones, abandono
qgue no seria posible. La critica puede ser certera, estando el utilitarismo equivocado;
sin embargo, aun suponiendo que el utilitarismo sea falso, su supuesta falsedad no
elimina el hecho de que esta teoria mantiene que las intenciones son irrelevantes para
valorar los actos.

Afado una cuarta fuente que corrobora lo anotado. Segun el utilitarismo: “Si
bien es injusto matar, no lo es porque haya algo intrinsecamente malo en el hecho de
matar, sino porque el matar produce una disminucion de la felicidad humana. ... Por
estas consecuencias malas dominantes, el utilitario condena el asesinato” (Hospers,
1979, pp. 300-301). La maldad o bondad de los actos no residen en ellos mismos sino
en aquello a lo que conducen. “El utilitario nunca puede decir coherentemente que
deberiamos decir la verdad, ser honrados, cualesquiera que sean los resultados,
porque son precisamente estos resultados los que proporcionan el criterio para saber
si la accion en cuestion es justa o no” (Hospers, 1979, p. 308). Sin embargo, la ultima
frase de la cita no es del todo exacta y merece ser enmendada, puesto que la mayoria
de los utilitaristas clasicos y contemporaneos no proponen las consecuencias como
un procedimiento de decision, sino como el criterio que distingue lo que es debido de
lo que no lo es.

Finalmente, concedo que si hay un sentido en el que es adecuado enunciar
gue el consecuencialismo sea subjetivo, ya que las consecuencias que un sujeto
pueda prever o racionalmente esperar que sucedan dependen de la informacion que
esté disponible a dicho sujeto; pero esto no convierte al consecuencialismo en
subjetivo en el sentido de hacer depender el criterio de obligatoriedad de algun
contenido en la mente del sujeto (Sinnot-Armstrong, 2015a, § 4).

La evidencia presentada apunta a que hay un rasgo necesario para definir el
consecuencialismo, el sostener que el criterio de correccion u obligatoriedad de una
accion esta dado por las consecuencias; si las intenciones entran en el calculo, no
seran por ellas mismas, sino por sus consecuencias. Luego, parece que Pefa rompe
las casillas al querer introducir dentro de la misma categoria teorias realmente
antagonicas deformando su naturaleza. No toda teoria ética privilegia las intenciones.

Y sin embargo, incluso él mismo reconoce que “se puede (y se debe) articular
una teoria moral que no sea tan subjetivista”, como lo es la moral de intenciones
(Pena, 2015, p. 7, n. 4). Y recordemos que en la obra que es objeto de este Book
Forum, Pena declara que acepta que hay una moral subjetiva y una ética objetiva
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(Pefa, 2017d, p. 193, n. 160). ;Como resolver esta tension en su Vision légica del
derecho? No tengo otra salida que la de tomar las afirmaciones a favor de un
objetivismo ético cum grano salis, ya que su modo de ver el debate en torno al derecho
natural le mueve en la direccién opuesta.

Para proseguir con la caracterizacion que Pefia hace de la ética hay que hacer
una matizacion. Hemos dicho que, segun su opinion, la ética evalua las acciones,
clasificandolas como (moralmente) licitas, ilicitas u obligatorias; y para determinar su
calificacion dedntica necesita un criterio, que es la conciencia, la cual es subjetiva; de
ahi que la ética misma sea subjetiva, dependiendo sus valoraciones de las
convicciones personales de cada individuo. El resultado general de la valoracion de
[tipos de] actos seran normas (es decir, segun Pefia, un hecho o estado de cosas
afectado por un calificativo deontico); la ética seria, por lo tanto, un sistema de
normas. El problema es que no todos los cultivadores de la ética la conciben de ese
modo, como bien aclara Pefa; para autores emotivistas, tales como Alfred J. Ayer,
Charles L. Stevenson, o Richard M. Hare, o para el ficcionalista hermenéutico Mark
E. Kalderon, o para el representante del sentimentalismo Jesse Prinz, la ética no
contendria deberes ni prohibiciones, ni tampoco seria un sistema de normas. Todos
estos autores son no cognitivistas, esto es, sostienen que los juicios éticos no son
aseveraciones, no atribuyen una propiedad moral a un sujeto; por lo tanto, no
designan hechos morales, ni pueden pues tener un valor de verdad.

Lorenzo Pefia constata la existencia de esta concepcién anticognitivista de la
ética y se aprovecha de tal situacion para tener una razén mas para separar la moral
del derecho, el cual si es un sistema normativo y ademas una institucion social. A
pesar de este reconocimiento, Pefia rechaza la tendencia no cognitivista en ética,
aduciendo que, si los juicios morales no expresaran creencias, que pudiesen ser
verdaderas o falsas, entonces no se explicaran adecuadamente las discusiones
morales; los asertos morales del tipo que sean solamente son posibles si se puede
predicar una cualidad dedntica de un sujeto cualquiera, y tal predicacidn requiere una
ontologia que contenga dichas propiedades morales. Mas, recuérdese que, para
nuestro autor, no es lo mismo lo licito ético que lo licito juridico. Cuando Pefa habla
de las cualidades dednticas, lo hace en el contexto del derecho natural, y aqui si se
refiere a una ontologia, como aquel universo que abarca propiedades tales como la
obligatoriedad, licitud e ilicitud, pero estas son juridicas.

En cambio, Pefia nunca explicita que se compromete ontolégicamente con la
existencia de cualidades morales; no obstante, ese compromiso ontoldgico con
propiedades éticas viene exigido por su adhesion al cognitivismo ético. La actitud que
manifiesta Pefia con respecto a propiedades dednticas que estén correlacionadas con
normas éticas es una recelosa admision de su pretendido lugar dentro de un
inventario ontolégico, debida a una inseguridad o incertidumbre en cuanto a las
perspectivas de éxito en la empresa de justificar a carta cabal la precaria realidad de
las propiedades en cuestién. Asi, la resistencia que exhibe Pefia es mas epistémica
que metafisica. Hay por lo tanto un componente de escepticismo moral dentro de su
posicion. Siendo mas especificos y presuponiendo la taxonomia elaborada por Walter
Sinnott-Armstrong (2015b, § 1), diré que el escepticismo de Pefia es epistemoldgico
pirrénico, pues no niega, sino que duda de que se pueda satisfactoriamente justificar
una creencia moral, en concreto aquella sobre la existencia de las propiedades
morales. Consecuentemente, su desafio al cognitivismo ético deja a salvo la tesis de
la realidad de tales propiedades, pero cuestiona mas bien la factibilidad de una
justificacion apropiada de la creencia correspondiente. Las creencias morales son o
verdaderas o falsas, mas resulta dificil probar qué valor de verdad tienen.
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Finalmente, ¢tiene la ética una funcion? En Visién logica del derecho, Pefia
indica que el fin de la ética es el clasico del perfeccionamiento personal. En (2017c),
responde que la ética no necesariamente tiene una funcién; puesto a buscar una,
encuentra que es el mejoramiento de las relaciones entre los miembros de la
sociedad, lo cual de manera indirecta contribuye asi a la armonizacion del tejido
social.

Una vez delimitado el campo de la ética, pasemos a la cuestidon sobre su
objetividad o no. Tal como cabe esperar, la respuesta de Pefia es un rotundo no.
Veamos su modo de argumentacion.

Pena se hace la pregunta por la objetividad de la moral teniendo como marco
de referencia tres caracteristicas de la objetividad del derecho natural. Los dos
primeros aspectos constituyentes de la objetividad del derecho natural tratan de
responder a dos preguntas: de donde se extraen sus principios, y con qué método; a
los cuales se afiade, como tercera caracteristica de la objetividad jusnatural, la
exigencia de que el legislador incorpore dichos principios jusnaturales en el derecho
positivo. Asi, Pefia sostiene que el punto de partida que constituye el ubi de los
principios jusnaturales es el ordenamiento juridico, el cual ya contiene tales principios,
que corresponde al fildsofo del derecho desentrafiar utilizando el método de la
abduccién, o inferencia a la mejor explicacion; es decir, dado el corpus juridico —
positivamente vigente como un sistema de normas que regula a la vez la conducta de
los miembros de una sociedad y la tarea de sus autoridades politicas, asi como la
funcién de los legisladores y la actuacién de los jueces—, el jusfilésofo se pregunta
qué principios deben postularse a modo de condiciones de posibilidad para la
existencia de tal sistema normativo, y de esta manera, llega a descubrir los axiomas
del derecho natural. EI método de la abduccién es légico, y es semejante al uso que
de él hace el cientifico, sélo que su empleo en la filosofia del derecho tiene menor
certeza que en el campo de las ciencias. Finalmente, una vez abducidos los principios
jusnaturales, es decir los axiomas del derecho natural, hay que conceder que los
mismos son portadores de una imperatividad de positivizacidn. Entonces, en el caso
juridico, tenemos tres aspectos que determinan la objetividad del derecho natural: su
base, el método empleado para acceder a sus principios, y el requerimiento de que el
derecho positivo ajuste el contenido de su normativa a las exigencias de tal derecho
natural.

Ahora, segun Pefia, la ética no cumple ninguno de estos tres rasgos de
objetividad presentes en el derecho natural. En efecto, en primer lugar, no sabemos
a donde habria que acudir para encontrar los principios éticos; no hay un corpus
definido, o sistema normativo claramente identificable que rija las conductas, e incluso
intenciones y deseos de las personas, en el que puedan hallarse los principios
morales; un sistema de normas que sean publicamente accesibles,
intersubjetivamente constatables. Aqui nos topariamos con una primera
indeterminacion, consistente en que ni siquiera contamos con un punto de arranque
que sea la materia prima desde la cual tratar de averiguar cuales son los principios
éticos, puesto que no hay una ética de minimos, estando absolutamente todo principio
moral sometido a gran discusion, como de hecho sucede. La carencia de unanimidad
en el campo moral seria indicio de su subjetividad. Considerando la gran diversidad
de opiniones éticas, tales como las de un aristotélico, un kantiano, un utilitarista, un
particularista, un emotivista, etc, dificilmente podriamos aspirar a una convergencia
sobre los principios éticos. Si esto afirma Pefia, asumo que lo que nos quiere decir es
que la falta de consenso en cuestiones morales, incluso basicas o fundamentales,
mostraria la imposibilidad de llegar a un acuerdo universal en ética y, por lo tanto,
esta careceria del primer rasgo de la objetividad.
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En segundo lugar, Pefia sostiene que tampoco hay un método valido para
descubrir o confirmar los principios éticos. Los sentimientos morales y la intuicion
serian netamente subjetivos. Y el razonamiento? Pefia (2017d, p. 311) también lo
descalifica aduciendo su dependencia de una visién del mundo, del hombre y los
valores; es decir, no habria un tribunal neutral que se halle por encima de las
discrepancias y que sirva de apelacién de ultima instancia para dirimir la disputa.

Por ultimo, no cumpliendo la moral las dos primeras notas de la objetividad
(que exhibe el derecho natural), sucede lo mismo con la tercera, puesto que no se ve
en qué podria basarse la demanda de que el ordenamiento juridico se adecue al
sistema moral, siendo este inexistente.

¢ Qué pensar acerca de esta argumentacion en contra de la objetividad de la
ética? Desempeiando el papel de abogado en favor de la ética, podemos encontrar
algunos elementos en la propia obra de Lorenzo Pefa que apuntan en la direccion
opuesta a la que acaba de presentarse.

Primeramente, frente a la acusacion de una falta de un punto de arranque que
permita sentar las bases para un ulterior descubrimiento de los principios éticos, se
puede replicar lo que el mismo Pena (2017d, pp. 87, 275) responde ante la dificultad
lanzada reiteradamente en contra del derecho natural, a saber, que la controversia
acerca de un principio no entrafia su inexistencia; ni tampoco la polémica entre
distintos puntos de vista en una disciplina acarrea el descrédito de esta; la discusion
entre los cultivadores de una misma ciencia no significa que esta no verse sobre
objetos reales ni que carezca de verdad objetiva; lo Unico que si es legitimo inferir a
partir de la discrepancia sobre un principio es que no podemos tener certeza absoluta
sobre él.

Pero, de ser posible un conjunto de principios éticos con respecto a los cuales
sea razonable aspirar a un consenso casi universal, ¢ cuales serian tales principios?;
¢en donde los encontrariamos? Un inicio de respuesta lo podemos buscar en los
axiomas de la légica nomoldgica (Pefia, 2017d, p. 195), con la Unica excepcion quizas
del axioma del bien comun. Recientemente, (Pefa, 2017c¢) sugiere que, de ser la ética
un sistema de normas —como es deseable—, las relaciones logicas que harian de ellas
un verdadero sistema serian el conjunto de las reglas de inferencia de la logica
dedntica, las cuales serian casi iguales a aquellas de la légica juridica. Es decir,
tendriamos una légica de la ética, que formalizaria y axiomatizaria las normas éticas,
y que no seria tan diferente de la I6gica nomoldgica. Ahora bien, si los axiomas de la
l6gica nomologica son la esencia del derecho natural, por qué no considerar los
axiomas de la légica dedntica como el nucleo eterno e inmutable de la teoria ética?
La ética tendria un conjunto de principios objetivos, universales; asi deberia ser. Sin
embargo, ¢ por qué Pena no aceptd esta consecuencia en Vision I6gica del derecho?

De hecho, la posibilidad de elaborar una légica dedntica que sirva tanto para
las normas éticas asi como para las juridicas le fue planteada a Pefa en 1984 por
Miguel Sanchez Mazas, quien veia que ambos tipos de normas compartian lo
esencial, su ser normas. De ser esta una propuesta valida, tendriamos, primero, un
nivel mas abstracto y general, el de la l6gica deodntica en sentido amplio, compuesto
por principios aplicables a toda norma; y luego, en su interior, a modo de especies, la
subdivisién entre légica de las normas éticas en sentido estrecho, y la logica
nomoldgica, compartiendo ambas subldgicas un nucleo comun, aquellos axiomas y
reglas de inferencia de la légica dedntica en sentido lato. No puedo abordar en la
presente contribucion la diferencia entre ambos tipos de subldgicas, diferencia que
refleja sistemas normativos distintos. Baste con sefialar que, de aceptar Pena que la
ética posee una logica formal y axiomatizable, él tendria que aceptar la existencia
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objetiva de principios éticos que estructuran el sistema normativo ético. Esta admision
abriria las puertas para una fructifera indagaciéon sobre la base de tales principios
éticos y el método con el que llegamos a conocerlos; la tarea estaria por realizarse,
pero ya no tendriamos de entrada el bloqueo que impedia iniciar dicha tarea.

Y, por lo que respecta al tercer rasgo de la objetividad, el requerimiento de que
el ordenamiento juridico se adecue a la ética, no veo por qué la ética, para ser objetiva,
deberia cumplir este requisito del derecho natural. O alternativamente, podriamos
decir que la ética si lo cumple si ella tiene su propia logica.

La revision de algunas de las primeras publicaciones de Pefa en el campo de
la fundamentacion filoséfica de la I6gica dedntica nos revela un pequefio cambio de
perspectiva; mientras que (Pefia, 1987-1988) y (Pefa, 1991) estan escritos con miras
a una aplicacion de la logica gradualista y paraconsistente a la ética o la moral —
asimilando la modalidad de posibilidad a la de licitud—, el nuevo sistema légico
deodntico introducido en (Pefia y Ausin, 1995) esta construido para abordar tanto las
proposiciones dednticas como las juridicas. Es decir, en los dos primeros articulos
mencionados, nuestro autor entiende “légica dedntica” en sentido estrecho, como
aquella légica que se aplica al ambito de la ética o la moral; pero en el tercer articulo
referido, “légica dedntica” estd tomada en sentido amplio, como un sistema mas
general aplicable a dos ambitos emparentados, el de lo ético y el de lo juridico. En los
dos primeros trabajos aludidos, Pefia presupone que la expresion “logica dedntica”
puede legitimamente ser usada en su sentido estrecho, segun el cual hay una légica
gue sistematiza las normas éticas; y en el tercer trabajo, no vislumbra ningun
problema en la utilizacion de un mismo sistema de légica para racionalizar las normas
éticas, por un lado, y las normas juridicas, por otro lado, compartiendo ambas el ser
tratadas con el mismo instrumental 16gico. Tanto las normas éticas como las juridicas
serian légicas en el mismo sentido, siendo subsumibles bajo las mismas reglas de
inferencia. Entonces, no solo las normas juridicas gozan de ese prestigio que les
brinda la Iégica dedntica en sentido laxo ya que también las normas éticas pueden
acceder a ese mismo tratamiento formal y riguroso, revistiéndose de racionalidad. En
cualquier caso, sea que entendamos “légica dedntica” en sentido amplio o en sentido
estrecho, la ética estaria respaldada por ella, y por lo tanto podria tener titulos para
reclamar para si el estatuto de objetividad.

¢, Qué podria replicar Pefia para rechazar esta consecuencia? Tengo la
impresion de que una posible salida suya podria ser la de apelar al dualismo,
distinguiendo entre dos tipos diferentes de logica dedntica: una para la ética y otra
para el derecho. Puesto que el sentido de “licito”, y por lo tanto, de “obligatorio”
cambiaria segun estemos en la ética o en el derecho, asimismo, los axiomas y las
reglas de inferencia légicas que sistematizan las respectivas normas en esas dos
areas tendrian que exhibir distintos sentidos, por mas que simbdlicamente tengan la
misma forma.

Independientemente de qué solucidon adopte nuestro autor, uno se pregunta
de donde le viene la desconfianza en desmedro de la ética.

Aqui, su biografia intelectual puede servir para explicar su resistencia frente a
la ética, ya que, por su pasado marxista y la influencia de Bertrand Russell, siempre
sintié un recelo hacia la filosofia moral (Pefa, 2015, p. 5). Recordemos que para la
teoria del materialismo histérico, en el capitalismo, tanto la ética como el derecho,
perteneciendo ambos a la superestructura, tienen la funcién de servir a los intereses
de la clase dominante, por lo cual seria injustificado defender una ética que
pretendidamente fuese universal, ubicandose mas alla de la lucha de clases. Y por lo
que respecta a Russell, a pesar de sus titubeos, este filésofo desarrollé una version
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de lo que vino a ser la teoria emotivista, negando que los juicios éticos hagan asertos
sobre hechos morales, y por lo tanto, aquellos carecen de un valor de verdad. Con
este doble trasfondo intelectual en el pasado de Pefa, resulta dificil que uno se
empefie en querer rescatar la objetividad de la ética.

Ademas, sabemos que, alrededor del afio 1975, abrazé el objetivismo de los
valores gracias a la influencia de Nicolai Hartmann, pudiendo la axiologia formar parte
de su ontologia. Sin embargo, mi sospecha es que al final los unicos valores
plenamente admitidos o reconocidos en el universo de Pefia son los juridicos,
quedando los valores éticos en suspenso hasta pasar un examen mas riguroso.

Para cerrar este andlisis acerca de la critica que hace Pefa a la ética y su
presunta objetividad, quisiera comentar acerca de la relacion entre una ética
consecuencialista y el derecho natural, conexion que se aborda en un par de pasajes
en Vision légica del derecho (pp. 291, 331). Nuestro autor menciona que, por una
parte, el axioma de la obligatoriedad del bien comun —que forma parte de la légica
nomologica, esencia del derecho natural- exige, gracias a un principio
consecuencialista, que las leyes disefiadas y aprobadas por la legislatura sean
aquellas que maximicen el bienestar colectivo, y, por otra parte, que la prohibicion de
la tortura —que es un teorema del derecho natural- se justifica nuevamente apelando
a un principio consecuencialista. Es decir, que al momento de establecer o determinar
las reglas que regiran las relaciones sociales, el criterio que nos guia para escoger o
elaborar las normas idéneas es consecuencialista; las reglas a las que someteremos
nuestra conducta social son aquellas que tienen buenos resultados, o los mejores, en
funcién de los valores que deseemos proteger en el ordenamiento juridico.

Pero, si tanto el axioma del bien comun como la prohibicién de la tortura se
justifican por el consecuencialismo, y este es considerado tipicamente como una
doctrina de la ética, resultaria que el derecho natural dependeria fundamentalmente
de la ética. No obstante, es esta precisamente una de las ideas que desea evitar
Pefia. Adelantdndome a una posible respuesta suya, podria yo prever que una
estrategia para restaurar la consistencia de su sistema podria ser la de acudir una vez
mas al dualismo, distinguiendo, en esta ocasion, dos tipos de consecuencialismo, uno
ético y otro juridico.

Personalmente, creo que esta hipétesis mia es conforme con la tendencia que
Pefia adopta en varios sitios del Capitulo VII del libro, en el cual opta por un dualismo,
en varios aspectos. En efecto, su argumentacion esta dirigida a distinguir nitidamente
los campos de la ética y del derecho por lo que respecta a sus fines, los valores, el
bien, el bien comun, lo bueno, los deberes, la ley natural, la razén practica; a lo cual
afiadiria yo —como lo he tratado de mostrar—, la I6gica dedntica y el consecuencialismo
de reglas. Al interior de cada uno de ellos, hay una dualidad; es decir, cualquiera de
estos diez aspectos visto en el contexto de la ética es diferente de ese mismo aspecto
visto en el contexto del derecho. No obstante, llevado el dualismo hasta estos
extremos, quizas resulta un poco desmesurado, teniendo en cuenta un precepto
occamiano de no multiplicar las entidades mas alla de lo conveniente. Por lo cual, me
atrevo a decir que, llegados a este punto, pareceria que es razonable matizar la
separacion entre ética y derecho, otorgando cierta objetividad a la ética.

Ahora si termino. Seria una ilusién de mi parte pretender que Lorenzo Pefa
presenta un talén de Aquiles dentro de su bien trabado armazoén. Sin embargo, no me
cabe duda de que, con las dificultades aqui expuestas, nuestro autor sabra dar una
respuesta que aplacara las inquietudes aqui vertidas, expandiendo asi nuestro
didlogo enriquecedor. Muchas gracias por darme la oportunidad de formar parte del
mismo.
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