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1. La politica como superestructura

Creo que puede resultar util para discutir la doctrina marxiana y marxista del Estado
y del comunismo partir de la problematica de la «base» y la «superestructura».
Cuando usaba estos términos Marx significaba:

a. dentro de la realidad social se debe distinguir entre dos clases de relaciones,
de hechos, de comportamientos. Por un lado, la economia, por el otro, el resto (la
politica, el derecho, las ideas, etc.);

b. las relaciones econdmicas, es decir, las relaciones que las personas tienen
entre si en la produccion material de su propia vida —«base»— determinan
causalmente todo el resto de la sociedad (—«superestructura»—). En tal sentido, la
superestructura no posee una historia autbnoma de la base;

c. por lo tanto, en especial, la politica (las luchas politicas) y sobre todo los
Estados y los partidos (las organizaciones politicas) pertenecen a la superestructura.

* Publicado originalmente como “Comunismo e stato. Un invito a discutere fuori dell' ortodossia” en
Problemi del socialismo, n.9, afo XIX, 1978, pp. 79-97. Traduccién a cargo de Hernan G. Bouvier
(CONICET-UNC. Argentina).
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Esto es, estan causalmente determinadas por la economia (por el modo de
produccién, por las luchas econémicas de clase)’.

Querria subrayar que Marx concebia la relacién entre base y superestructura
de forma determinista, y con buenas razones. Me explico. O bien se considera que
existen relaciones causales entre fenémenos sociales, del mismo modo que entre
fendmenos naturales, y se investigan tales relaciones; o bien se considera que entre
fendmenos sociales existen, antes que relaciones causales, vinculos de correlacién
general, mutua interrelacion y ulteriores implicaciones mutuas. En el primer caso se
enuncia una hipoétesis cientifica Gtil y susceptible de verificacion empirica. Se adopta
frente a la realidad histérica-social el abordaje del cientifico naturalista, que tanto
agradaba a Marx, y que ha dado buenos frutos en cientos de investigaciones
histéricas o sociolégicas. En el segundo caso se reinventa la rueda: se enuncian tan
solo las leyes de la interconexion universal entre todas las cosas y no se toma alguna
distancia de una edificante y poco concluyente filosofia de la historia que no aumenta
en nada nuestro conocimiento del mundo. Desde mi perspectiva, al expresarse en
términos de «base» y «superestructura» Marx queria expresar justamente que existen
relaciones de causa-efecto entre el mundo de la produccion y la entera organizacion
social de las personas, sin excluir sus ideas politicas, sus luchas y organizaciones
politicas. No hay dudas que al emplear esta metafora arquitectonica Marx usaba el
vocablo «superestructura» con una connotacion negativa. La superestructura es
secundaria respecto a la base. Es decir, comparativamente menos importante (y
quizas menos digna de atencion y estudio).

Ahora bien, ¢cual es exactamente el campo de aplicacion de esta teoria?
Obviamente el estudio de las distintas formaciones sociales especificas (el
feudalismo, el capitalismo, etc.) y el estudio de la sucesion histérica de las mismas.
No obstante, debe quedar claro que la teoria marxiana es una teoria macrosocioldgica
y macrohistoriografica. Es decir, se ocupa de las formaciones sociales consideradas
a lo largo de su entera existencia histérica. No es aplicable a los eventos politicos
cotidianos, o de un decenio. Seria algo ridiculo pretender explicar causalmente cada
palabra de un documento politico de hoy apelando a los cambios de ayer. Es mas,
tomando segmentos cortos puede suceder que la superestructura determine la base
y no a la inversa. Ademas, corresponde también indicar que la teoria marxiana es una
teoria historico-sociologica y no una estrategia politica. Quiero decir que esta teoria
no tiene nada que ver con la ideologia segun la cual en la lucha de clases es prioritaria
la lucha para la transformacién de la base, bajo la hipétesis gratuita segun la cual, si
se transforma aquella, la superestructura quedara automaticamente implicada.

Pese a lo dicho la cultura politica del movimiento obrero ha estado siempre
dominada por malentendidos de este tipo. De aqui surge, creo, la falta de interés casi
fisiolégico por la superestructura de la sociedad capitalista y sobre todo por la
superestructura de la futura sociedad comunista?. Para contestar a tal desinterés no

' El verbo que usualmente utilizaba Marx para indicar la accién ejercitada por la base sobre la
superestructura es «condicionar». La base condiciona —bedingt— la superestructura. Tal vocablo parece
poco idoneo, dada su debilidad, para indicar una conexion causal. En tal sentido ponen en duda las
repetidas afirmaciones de Marx segun las cuales la superestructura no tiene «autonomia», «historia»,
desarrollo propio. Para la referencia a los pasajes relevantes de Marx me remito, por brevedad, a mi
texto Marx dalla filosofia del diritto alla scienza della societa. Il lessico giuridico marxiano 1842-1851
(1974, pp. 259 y ss.), ademas del apéndice bajo los términos Base, Basis, Superstruktur, Ueberbau, etc.
Los pasajes que utilizo y sistematizo son los de las obras escritas entre 1845 y 1847. Naturalmente se
suma el famoso Prefacio (1859) a Para una critica de la economia politica.

2 Me parece, por tanto, que en estos malentendidos —y en parte en la conformacién tedrica misma del
materialismo histdrico— se apoya la ausencia de una ciencia y de una doctrina politica marxista. De
manera diversa se ha sostenido que tal ausencia depende de la adhesién de los marxistas a la ideologia
evolucionista de la extincion del Estado. Cfr. Bobbio (1976b) “Esiste una dotrina marxista dello Stato?”;
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bastan las pocas palabras de Marx sobre la dictadura del proletariado o las
elementales instituciones consiliarias pensadas por Lenin en tono de propaganda o
analogas. Sobre esta cuestion regreso mas adelante.

2. La politica al primer lugar

En virtud del malentendido ya indicado (o al menos a causa de él) el comunismo ha
sido siempre pensado como una sociedad caracterizada sobre todo por la propiedad
colectiva de los medios de produccion, y sélo secundariamente como relativa a esta
o aquella superestructura®. Tan es asi que hasta hace poco tiempo nadie ha puesto
en discusion la (detestable) doctrina de Engels y Lenin de la extincién del Estado®. Es
este modo de pensar, por su parte, el que aun hoy parece legitimar la aberrante
concepcidn de la sociedad soviética como un modo de produccion socialista asociado
a una superestructura politica no (todavia no, ya no, no exactamente, no
perfectamente) socialista.

¢Es posible seguir pensando que en este o aquel pais rija un modo de
produccion socialista o comunista sea cual sea la forma de Estado que lo acompana
a condicion de que exista propiedad colectiva de los medios de produccién? Creo que
no podemos y enuncio por tanto la tesis, quizas paraddjica, segun la cual o el
comunismo es una forma de Estado o no es nada. Propiedad colectiva y forma de
Estado van unidos.

Se puede considerar practicamente aceptada la idea segun la cual la
propiedad colectiva y la estatizacion de los medios de produccion son cosas bien
diferentes, en el sentido de que la propiedad estatal no constituye, por si misma,
garantia de gestion colectiva®. Es mas, no se encuentran experiencias histéricas en
las cuales la estatizacion de los medios de produccion haya implicado su efectiva
gestion colectiva, social.

La razon de ello se encuentra precisamente en la inadecuacién de las
estructuras organizativas de los Estados-propietarios (de todos los Estados que hasta
ahora han existido) para asegurar una gestion de tales caracteristicas. Y sin gestion
colectiva no existe propiedad colectiva. Quiero decir, en resumidas cuentas, que la
estatizacion es necesariamente un primer paso en el camino a la colectivizacion, pero
de ningun modo suficiente para tal cometido. Nadie ha logrado hasta ahora imaginar
una forma de propiedad colectiva («de todo el pueblo») diferente a la propiedad
estatal. Ello asi porque propiedad colectiva significa organizacion colectiva. La
organizacion colectiva de todo un pueblo es, precisamente, aquello que habitualmente

Cerroni, U. (1976) “Esiste una scienza politica marxista?”; Zolo, D. (1976) Stato socialista e liberta
borghesi; Zolo, D. (1977a) Introduzione a | marxisti e lo Stato (sobre el cual véase mi resefia (Guastini,
1977a) “Una antologia di testi marxisti sullo Stato dai classici (Marx ed Engels) al secondo dopoguerra”;
Zolo, D. (1977b) Il marxismo e lo Stato en AA.VV. Societé politica e Stato in Hegel, Marx e Gramsci.

3 Elemento esencial de la sociedad comunista resulta también la desaparicion de la division en clases (y
por tanto de la lucha de clases). Pero justamente, el fundamento de ello es la colectivizacion. Las clases
se distinguen por su diferente relacién con los medios de produccion. Si todos son propietarios, no hay
mas clases (aunque puedan subsistir inequidades, divisiones, contrastes de otro género, entre otros,
ideoldgicos). Va de suyo que la colectivizacion requiere también una transformacion radical de las
relaciones entre las personas en el trabajo, de la division del trabajo, etc. Cfr. Mao Tse-Tung (1975). Su
Stalin e sull"Urss, 1958-1961.

4 No obstante, Zolo, D. (1974) La teoria comunista della estinzione dello Stato. También Un dibattito sul
problema dell’stinzione dello Stato nella teoria marxista, con intervenciones de Bobbio, Corradini,
Guastini y Zolo en Prassi e teoria, N.3, 1975. Para un intento de criticar la doctrina en cuestion con los
instrumentos del analisis del lenguaje véase Guastin (1977b) “Sulla estinzione dello Stato. Un approccio
analitico”.

5 Entre los textos mas interesantes al respecto puede verse Sweezy, P.M y Bettelheim, C. (1972) Lettres
sur quelque problémes actuels du socialismo.
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llamamos “Estado”. Una sociedad de acciones organiza a los socios, un partido
organiza a los miembros y asi sucesivamente. Unicamente aquello que llamamos
“Estado” organiza —prescindiendo por ahora de su forma- al pueblo entero.

Por lo tanto, en primer lugar, antes que nada, estatizacion. Pero una vez
realizado este primer paso todos los problemas se desplazan —por decirlo asi— de la
economia a la politica y se concentran en una unica cuestion central: la forma del
Estado. Se necesita una forma de Estado tal que asegure que el derecho de
propiedad sea colectivamente ejercitado por los titulares, dado que la titularidad no
basta. Esto significa que existe propiedad colectiva solo en presencia de una
organizacion politica adecuada.

Es en este sentido que se puede decir que la politica va en primer lugar. El
problema del Estado —un problema de superestructura— constituye el problema central
del comunismo®.

La tematica de la dictadura proletaria —monstruo sagrado de la literatura
“marxista-leninista”— no es el lugar en el cual los marxistas han elaborado una doctrina
politica del socialismo o del comunismo. Constituye mas bien el lugar en el cual los
problemas institucionales de la conquista del poder, cuando no la organizacion y
gestion del poder conquistado, han sido oscurecidos, escondidos e ignorados.

3. Acerca de las fases de la transicion

Ahora bien, la cuestién del comunismo como cuestién (no de organizacién meramente
economico-social, sino) de organizacion politica no puede ni tan siquiera ser afrontada
si primero —con perspectiva laica, fuera del marxismo teoldgico— no se despeja el
campo de la doctrina de la dictadura proletaria.

De manera preliminar sera util clarificar un punto controvertido. En todo el
pensamiento marxista la doctrina de la dictadura proletaria es parte organica de una
doctrina relativa a las diferentes fases histéricas que se prevén o esperan como
sucesivas al triunfo de la revolucién comunista, esto es, a la conquista del poder por
parte del proletariado’. La cuestion es: ¢ cuantas y cuales fases histéricas?

Comentando pasajes de la Critica al programa di Gotha Lenin introduce
primero una distincién clara entre un «periodo de transicion» que sigue
inmediatamente a la aventura de la revolucion y el «kcomunismo» como fase sucesiva.
El comunismo es representado como una sociedad sin explotacién y por tanto sin
clases. Al carecer de clases, carece de represion, y al carecer de represion carece de

6 Esto implica que en el comunismo el Estado lejos de extinguirse, subsiste. Zolo ha demostrado (1974)
que la Critica al programa de Gotha se debe interpretar en el sentido de que en la sociedad comunista,
segun Marx, debia existir un estado sui generis, no la ausencia de un Estado. Al respecto véase también
Guastini, R. “Marx e la transizione”, ponencia en la Il semana internacional de estudios marxistas sobre
Il congreso di Gotha. Partito operaio e socialismo. Urbino, 5-9 octubre 1977. Por lo demas, muchos
problemas de interpretacion de textos marxianos, y también muchos problemas de teorizacion ex novo
se resuelven si se reconoce que el vocablo “Estado” es ambiguo. Es decir, si se precisa cada vez el
significado. Véase mi “Sulla estinzione dello Stato” (1977b).

7 Sobre este punto especifico de la conquista del poder creo que la tradicion marxista revolucionaria
acuerda en la idea de que la “conquista del poder” significa sustituciéon del Estado capitalista por una
organizacion estatal de tipo nuevo. Puede resultar interesante en ese marco citar un paso poco conocido
de Gramsci en L’'Ordine Nuovo: conquistar el Estado es una “férmula” que debe entenderse como
«creacion de un nuevo tipo de Estado...que sustituya al Estado democratico parlamentario» (1955, p.
17).
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Estado®. En todo el periodo de transicion —cuya duracion hipotética no es clara— debe
tener lugar segun Lenin la dictadura del proletariado (Lenin, 1965, pp. 917 y ss). No
obstante, acto seguido Lenin distingue ulteriormente entre una fase inferior y superior
dentro de la sociedad comunista. En la fase inferior de la sociedad comunista existe
todavia «injusticia» dado que la distribucion de los bienes de consumo se realiza
segun el trabajo y no segun las necesidades. Por esta causa el Estado subsiste con
la tarea de salvaguardar la aplicacion de la regla de distribucién de los bienes de
consumo (una regla del «derecho burgués»). Solo en la fase superior el Estado se
extingue (1965, pp. 922 y ss). En la fase inferior el Estado existe aun. ¢ De qué Estado
se trata? ;De una dictadura del proletariado? No es claro: Lenin dice, con tono
paradojico y nulo contenido cientifico que, asi como existe un derecho burgués sin
burguesia, existira un «Estado burgués sin burguesia». Un poco mas alla habla de
«Estado constituido por los obreros armados» (1965, pp. 928-930).

Si a alguien esto le resulta una doctrina clara e inequivoca de la transicion,
peor para esa persona. La verdad es que se trata de un discurso desordenado sobre
el cual es imposible arrojar claridad. La dictadura del proletariado ¢termina en el
umbral del comunismo o ingresa también en su primera fase? Si finaliza con el periodo
de transicién ;qué Estado tendra lugar en la fase inferior del comunismo? Si la
dictadura del proletariado continia ;como se explica? ;No debia extinguirse el
Estado en el comunismo? Y por lo demas, ¢quiénes son los destinatarios de la
represion en el comunismo?  Hay todavia capitalistas? ; Existen todavia obreros? En
resumen ¢ hay todavia clases?

Para arrojar luz sobre estos problemas quizas resulte util remitirse a Marx y
justamente a la Critica al programa de Gotha a partir de la cual —luego de Lenin—
surge la canonizacion de la (confusa) interpretacion en cuestion®.

¢,Como presentaba Marx esta cuestién? En una primera lectura puede parecer
que Marx imaginaba dos fases de la sociedad postcapitalista dado que son dos las
que él analiza: la «fase inferior de la sociedad comunista» y la «fase superior de la
sociedad comunista». Si es asi, inmediatamente es necesario negarle razén a Marx.
En efecto, no sdlo es absurdo pensar que el capitalismo pueda mutar en comunismo
de un solo golpe (inclusive en «fase inferior» del comunismo), sino que también la
experiencia ensefia que es improbable que ello suceda. Sin embargo, el texto
marxiano tolera (y desde mi punto de vista exige) otra interpretacién. Marx tiene en
miras no dos sino tres fases. A las dos ya mencionadas debe sumarse una fase
precedente, la de la dictadura del proletariado. Marx habla de dictadura del
proletariado en un contexto diferente de aquel en el cual describe la sociedad
comunista propiamente dicha (con sus dos etapas). En especial Marx concibe
(reparese bien) a la sociedad comunista incluso en su «fase inferior» como una
sociedad sin clases. Como resulta contradictorio l6gicamente pensar en una dictadura
de clase en una sociedad no clasista, se debe concluir que el proletariado ejercita —
segun Marx— su dictadura en una fase pre-comunista de la evolucion social.

Tres fases por lo tanto. Dictadura proletaria, comunismo «inferior» y
«comunismo superiory.

I. Con respecto a la primera fase, Marx dice tan sélo lo siguiente: se trata de
un periodo de «transformacion revolucionaria», un «periodo politico de transicion»
cuyo Estado es, justamente, la dictadura proletaria. Como es obvio, estas

8 Téngase en cuenta que una sociedad sin aparatos de represién constituye, por otra parte, una cosa
diferente a una sociedad sin aparatos de decision. Ahora bien, si existen aparatos de decisién jno
constituyen ellos un Estado en algun sentido de la palabra?

9 Para referencias puntuales a los pasajes de Marx me remito a mis trabajos citados en la nota 6.
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consideraciones no son suficientes para dar lugar a una teoria de la transicion entre
capitalismo y comunismo. Sobre el significado de la expresion «dictadura del
proletariado» hablaré en los paragrafos que siguen. Por lo pronto aqui importa solo
subrayar que si existe dictadura del proletariado (sea lo que sea que esto signifique),
entonces existe proletariado. Si existe proletariado, existen otras clases ademas del
proletariado. Si existen varias clases, debe existir un modo de produccion no-
comunista cuyas caracteristicas permanecen misteriosas. Ademas de esto, se puede
conjeturar que Marx emplea la locucion «de transicién» (se trata de un periodo
transitorio) no en el sentido obvio de que la dictadura del proletariado esta destinada
a pasar (¢ haria falta decirlo?) sino en el sentido de que deberia durar un breve
periodo. Argumento en favor de tal interpretacion del texto es el hecho de que Marx
no se detiene sobre esta fase en absoluto (ni tan siquiera para especificar qué deberia
entenderse por “dictadura proletaria®).

[I. Marx se detiene sobre todo en la fase inferior del comunismo. Aqui bosqueja
una sociedad caracterizada por la propiedad colectiva de los medios de produccion,
por la distribucién de los medios de consumo segun el trabajo, por la ausencia (no de
inequidades, sino mas bien) de clases, con subsistencia de rastros «morales y
espirituales» del capitalismo, por un Estado «enteramente subordinado» a la sociedad
misma. En otro lugar he remarcado la importancia de esta ultima consideracion (la
sociedad comunista no carece, para Marx, de Estado) y he intentado explicar en qué
sentido se pueda hablar de un Estado subordinado a la sociedad (Guastini, 1977b).

Ill. Con respecto a la fase superior del comunismo no hay mucho para decir.
Marx se refiere a una sociedad caracterizada por un sistema de distribucién de los
bienes de consumo basado en la satisfaccion de las necesidades y, mas en general,
como una sociedad no conflictiva (un punto que genera alguna perplejidad).

Esta exposicion del todo sucinta de las ideas de Marx sobre la transicién y
sobre el comunismo no tiene el propdsito de restaurar un pensamiento “verdadero” y
autorizado del maestro, segun el conocido habito escolastico de los marxistas. Tiene
tan sélo el proposito de poner en claro los términos de la discusién. Es mas, si se
pretende ingresar en el pensamiento marxiano las conclusiones a las que se arriben
deberian forzosamente ser heterodoxas. Las palabras de Marx permiten ser
interpretadas de dos formas: como previsiones cientificas o como prescripciones
ideolégicas (ideales, valores, modelos, proyectos). Si pensamos que Marx formulaba
previsiones no es posible evitar someterlas al rasero de la verificacion cientifica ¢ La
historia de los ultimos 100 afios han verificado estas previsiones? Para nada, segun
parece. En todo lugar en donde ha existido una revolucién comunista las cosas han
ido en una direccion bien diferente a como las especulaba Marx. Si pensamos que
Marx estaba formulando prescripciones, y como tales no sujetas a procedimientos
empiricos de verificacion sino tan solo a adhesiones ideales, corresponde decir que
los proyectos marxianos no son satisfactorios en multiples aspectos. En especial
porque son vagos, incompletos, inadecuados para los problemas que el capitalismo
contemporaneo (asi como el denominado “comunismo contemporaneo”) plantea.

4. La dictadura del proletariado en Marx y en el leninismo

La expresion “dictadura del proletariado” —como es sabido— aparece muy pocas veces
en los textos marxianos (e incluso engelsianos), en llamativa coincidencia con las
relaciones politicas mas o menos estrechas que tuvo Marx con los secuaces de
Blanqui'®. En su conjunto no se puede decir que tal expresion sea el centro de una

10 Cfr. Draper, H. (1962) “Marx and the Dictatorship of Proletariat”, n. 129. Basso, L. (1969) Appunti sullo
sviluppo della teoria rivoluzionaria in Marx e Engels en Neocapitalismo e sinistra europea. Basso, L.

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad. 1SSN 2253-6655
s=dl  N°. 20, abril 2021 — septiembre 2021, pp. 379-392. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2021.6083

384


https://doi.org/10.20318/eunomia.2021.6083

RICCARDO GUASTINI Comunismo y Estado.
Una invitacién a discutir fuera de la ortodoxia

genuina teoria e ideologia politica marxiana. Esto es asi en virtud de la forma
esporadica y ocasional en la cual la expresién aparece en las obras de Marx. Y sobre
todo porque nombrar un ente misterioso no es suficiente para darle vida, ni tan
siquiera como objeto de reflexion. Para hablar de teoria o ideologia de la dictadura
proletaria necesitariamos un proyecto articulado de Estado, de un programa de
medidas politicas y asi sucesivamente. Pero Marx dice bien poco sobre la dictadura
proletaria.' El andlisis fisiologico de los textos permite establecer con relativa certeza
tan solo lo siguiente:

a. Marx consideraba que la dictadura del proletariado duraria un periodo bien
breve, siendo necesaria la preparacion de una rapida transformacion revolucionaria
del capitalismo en comunismo'?;

b. Marx no tenia ideas claras sobre las especificas formas institucionales que
debia asumir la dictadura proletaria, aunque la Comuna de Paris lo convencié de la
imposibilidad para el proletariado de apoderarse del Estado burgués y redireccionarlo
para sus propios fines. No obstante —al menos en una ocasién— parecio pensar en las
comunas como un modelo organizativo para la dictadura proletaria en general?;

c. Menos aun tenia Marx ideas claras (si es que tenia alguna) sobre el tipo de
organizacion politica que debia suceder a la dictadura del proletariado en una
sociedad comunista, limitandose a pensar —alternativamente— o bien que la sociedad
comunista debia carecer de Estado (en cualquier sentido de la palabra “Estado”), o
bien que debia existir un Estado en la sociedad comunista, pero organizado de
manera diferente (y quizas con funciones diferentes) en comparacion con el Estado
capitalista™.

Hasta aqui Marx. De Lenin en adelante, y especialmente luego de las
relecturas stalinista y maoista del leninismo, las ideas cambian. “Dictadura del
proletariado” se transforma en el nombre de una fase histérica entera, mas bien
prolongada, quizas secular, sucesiva a la conquista del poder por el proletariado y
caracterizada por un (no mejor precisado, a salvo la teoria maoista de las
contradicciones) “dominio de clase” del proletariado mismo.

Como resulta claro, entre un breve periodo de transicion revolucionaria y una
“época historica” hay una gran diferencia.

“Marx e i problema della transizione al socialismo”, conferencia en la lll semana internacional de estudios
marxistas. Op.cit. Zolo, D. “La repubblica democratica nella Critica del programa di Gotha”, conferencia
en el mismo Congreso.

" En las paginas que siguen fusiono y desarrollo dos articulos de mi autoria. “Che cos’é la dittatura del
proletariato?” en Quotidiano dei lavoratori, 27 ott. 1977; “Marx e la dittatura del proletariato”, ibid., 19-20
feb. 1978.

2 Es claro en tal sentido el texto de la Critica al programa di Gotha, como he intentado mostrar en “Marx
e i problema della transizione”(1976) y también en “Marx e la dittatura del proletariato” (1976).

3 En lo que refiere a la imposibilidad para el proletariado de apoderarse del Estado burgués, es sabido
que Marx y Engels, curtidos por la experiencia de las comunas, quisieron “rectificar” la idea contenida en
el Manifiesto del partido comunista de una estrategia dirigida a la conquista del Estado existente, en
detrimento de una estrategia dirigida a su destruccion y sustitucion. Sobre este aspecto debe consultarse
el texto de Marx Guerra civil en Francia y el marxiano-engelsiano Prefacio a la edicion alemana de 1872
del Manifiesto. Sobre la importancia de tal prefacio ha llamado la atencién en tiempos recientes E. Balibar
en Cinq études du materialisme historique (1974). En lo que respecta a la opinién de Marx sobre las
comunas como modelo universal de dictadura proletaria, se sabe que en realidad se debe a una
interpretacion canonizada por Lenin en Stato e rivoluzione. Por el contrario, véanse las penetrantes
observaciones de K. Korsch en las paginas publicadas con el titulo “La Comune rivoluzionaria” en
Giovane critica, n. 20, 1969.

4 Véase nota 6
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5. “Dominio politico de clase”

Resulta evidente que en la concepcidon marxiana una elaboracién profundizada de los
problemas institucionales de la dictadura proletaria resulta superflua. En la
concepcion de Lenin-Stalin-Mao resulta en cambio imposible o quizas irrelevante.
Imposible debido a que no se pueden disefar o proyectar las caracteristicas
institucionales de una época histérica completa. Irrelevante porque aqui cuenta, antes
que nada, que el proletariado sea “clase dominante” y no con qué forma politica tal
dominio se ejercite.

Sin embargo, este ultimo punto es precisamente el nucleo del problema. Al
analizar la sociedad capitalista decimos que la burguesia es la clase dominante,
ejercita una supremacia amplia en la sociedad, primordialmente econémica y luego
politica. ¢ Pero en qué sentido exactamente podriamos decir lo mismo del proletariado
en una sociedad comunista o en direccién al comunismo? El dominio de clase de la
burguesia se basa en el hecho de que ella misma posee privadamente los medios de
produccion. Sin embargo, el dominio del proletariado deberia basarse en una
situacion del todo asimétrica: el colectivismo. ¢ Es sensato sostener que la propiedad
colectiva de los medios, o la apertura a tal colectivizacion, funda otro domino de clase,
diferente al burgués, pero homologo? Resulta licito dudar de tal posibilidad.

A su vez, diciendo que la burguesia es la clase econdmicamente dominante
pretendemos decir que toda la burguesia en su conjunto ejercita el control de los
medios de produccion. Pero al decir que la burguesia es clase politicamente
dominante no pretendemos en absoluto decir —salvo metaféricamente— que toda la
clase burguesa en primera persona ejercita el poder politico. Tal cosa seria insensata
dado que una clase econémica (definida segun coordenadas econdmicas)’, sin
mediaciones organizativas e institucionales determinadas, “representaciones” o
‘comité de asuntos”, dificilmente pueda ejercitar el poder directamente. Al
expresarnos asi, diciendo que en el capitalismo rige la “dictadura de la burguesia” no
pretendemos decir en absoluto que todas las formas politicas de ejercicio del poder
burgués son despdticas (o todas igualmente despdticas), ni tampoco que las
diferencias entre una forma y la otra sean irrelevantes. Como resulta obvio, para
describir cientificamente un Estado burgués determinado necesitamos de nociones
algo mas articuladas que aquella del dominio politico de clase. Debemos estudiar la
forma de gobierno, partidos, libertades civiles y asi sucesivamente.

Si la nocién de “dominio politico de clase” sirve de poco en relacion con la
burguesia, sirve todavia menos con relacion al proletariado, como querria mostrar
ahora.

6. Dictadura del proletariado

¢ Qué significa exactamente la expresion “dictadura del proletariado”? En la literatura
marxista esta expresion se encuentra usada en dos acepciones diversas.

5 Aunque no falten opiniones en contrario. Por ejemplo, Poulantzas, N. (1968) Pouvoir politique et
classes sociales de I'Etat capitaliste. Una opinion a la que adheri en su momento. Sin embargo, creo que
la Unica nocién de clase susceptible de uso cientifico es la que hace referencia a las relaciones de
produccion (cfrme. Nota 3) y especificamente al control de los medios de produccién. La nocidn de “clase
per se” no obstante sea politicamente significativa no delimita un objeto del discurso cuya connotacién
sea controlable empiricamente. Eso no quita que, a los fines del analisis sociolégico-politico, y de
estrategia politica, para conocer la composicion de clase de todo un pais, sea util y quizas indispensable
estudiar - para las clases, definidas como clases econémicas - los abordajes politicos e ideoldgicos.
Central para tal cometido resulta el famoso escrito de Mao Analisi delle classi nella societéa cinese.
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I. En una prima acepcion “dictadura” es sinénimo de “dominio” como aparece
en la locucion “dominio de clase”. “Domino de clase” denota la supremacia de una
clase sobre otra u otras. Usualmente, si no es adjetivada y especificada, esta locucion
se refiere a una supremacia multiple (econdmica, politica, cultural, etc.). Tal uso
linguistico hace referencia implicita a la suposicion segun la cual la supremacia de
una clase sea contextualmente econémica, politica, cultural, etc.'®

En esta acepciéon del todo general “dictadura del proletariado” denota una
situacion en la cual el proletariado goza de supremacia sobre (las) otras clases
sociales. Va de suyo que, cuando se hace este uso de la expresiéon, como maximo se
delimita el area de verdad de una teoria o el area de validez de una ideologia politica
(el area en cuestion es precisamente la situacion de supremacia del proletariado). Sin
embargo, sea la teoria, sea la ideologia, permanecen lejanas. Quiero decir que
cuando se habla genéricamente del dominio de clase del proletariado no se dice
todavia nada sobre las formas de poder politico que deberian caracterizarlo o
distinguirlo de sus contrapartes.

[I. En una acepcion mas restringida el vocablo “dictadura” es utilizado como
sinbnimo no de “dominio” en general, sino de “dominio politico”, en referencia a una
supremacia especificamente politica, no genéricamente social, del proletariado.
¢ Pero qué significa que tal clase es “politicamente dominante”? En el Iéxico marxista,
en el cual las expresiones politicas-politolégicas raramente son definidas con
precision, “dominio politico” y “poder politico” son usados —me parece— de manera
indiferente y usualmente usados para denotar (principalmente, cuando no
exclusivamente) la posibilidad de disponer de la fuerza y por tanto de decidir de
aquellos aparatos especiales que, en el Estado moderno, son depositarios del uso
exclusivo de la fuerza en cuanto poder armado’”.

Tenemos aqui un significado algo mas claro del vocablo “dictadura”. Sin
embargo, como ya he indicado, no es claro en qué sentido se pueda decir que es el
proletariado, es decir, una clase (definida segun criterios econémicos) la que ejerce
el poder. También aqui, por tanto, el problema de la organizacion institucional de la
dictadura no esta resuelto y menos afrontado.

[ll. En una tercera acepcion (que es la marxiana) “dictadura” se refiere
finalmente al modo de ejercicio del poder. “Dictadura” designa un poder ejercitado en
modo mas o menos despaotico, antiliberal, eventualmente arbitrario, y en todo caso sin
limites legales.

En cuanto atafie a Marx, a quien ciertamente los poderes despdticos no le
agradaban mucho, la conviccién segun la cual el caracter necesariamente dictatorial
en sentido fuerte del poder proletario (al menos inmediatamente después de la
conquista del poder) estaba estrictamente ligado a la idea de que la dictadura en
cuestion debia agotarse rapidamente y transformarse en otra cosa'®. Lo siguiente
deber ser bien claro: Marx, como he dicho, distinguia claramente entre el periodo de

6 Una vez mas, por brevedad, remito a mi texto Marx: dalla filosofia del diritto alla scienza della societa,
(1974, pp. 286 y ss.)

7 Esta es, creo, la nocién de poder politico presenta sobre todo en Lenin (pero también en Marx y Engels)
y a mayor razon en las vulgarizaciones de leninismo. Una consideracion diferente corresponderia en
referencia, por ejemplo, a Gramsci. Cfrme. Althusser, L. (1970) “ideologia e apparati ideologici di Stato”.
Buci-Glucksmann, C. (1975) Gramsci et I'Etat. Ultimamente Guastini, R. (1975) “’Guerra di posizione” y
‘Via italiana al socialismo™. Note di studio e di discussione” en Critica del diritto,.

'8 Sobre el significado del vocablo “dictadura” en la cultura politica del 1800, significado del cual Marx se
apartaba sélo parcialmente, véase Bobbio, N. y Bovero, M. (1973) Societa e Stato da Hobbes a Marx.;
Bobbio, N. (1976a) La teoria delle forme di governo nella storia del pensiero politico.(cap. Xlll). Stoppino,
M. Dittatura, (1976) voz del Dizionario di politica a cargo de Bobbio, N. y Matteucci, N.
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la dictadura proletaria de la primera fase de la sociedad comunista (dado que ya no
hay mas clases)'®. El preveia una época historica entera para la duracién de esta fase
inferior del comunismo, pero no pensaba en absoluto que también la dictadura
proletaria (fase precedente) debiese durar tanto. Recién a partir de Lenin la dictadura
del proletariado se hace coincidir con la primera fase del comunismo y es proyectada
de este modo en un futuro secular o cuasi®’. El punto es que Marx proyectaba la
transicion al comunismo en paises capitalistas avanzados, caracterizados por una
sola forma (capitalista) de propiedad, y con un alto grado de concentracion de la
propiedad misma. Por tal razén él se imaginaba como bien rapido el proceso de
expropiacion a los capitalistas?'. La dictadura proletaria debia servir precisamente a
esto, a la expropiacion forzada de los medios de produccion, a la privacion de los
derechos politicos a la burguesia, a la represion violenta de la resistencia opuesta por
las antiguas clases dominantes, y asi sucesivamente??. No obstante, Marx pensaba
también que un régimen despdtico se justifica (ademas de como medio dirigido a
lograr el fin libertario del comunismo) por la excepcionalidad de la situacién y por la
rapidez con la cual las bases comunistas podian ser establecidas.

Ahora bien, una cosa es pensar en formas despéticas de dominio politico por
un breve periodo revolucionario de transicion, otra es pensar en una época historica
entera de despotismo.

Nosotros hemos aprendido que la transformacién del capitalismo en
comunismo requiere, probablemente, no algunos afios o meses de violencia
revolucionaria, sino una época histérica entera (justamente) de luchas —pacificas o
no— en todos los ambitos de la base y la superestructura. Acordamos también que en
tal época la clase operaria debe ser clase operaria dominante. Pero ¢queremos
quizas sostener que, durante un periodo secular, la clase operaria debe dominar por
medio de formas despoticas de organizacion del poder? No, porque la experiencia ha
mostrado que el perdurar de formas despéticas de organizacién del poder no
garantiza el dominio de clase del proletariado y (en perspectiva) tampoco sirve para
abolir la division de clases. Sirve, mas bien, a crear un nuevo dominio de clases y a
someter al proletariado mismo.

7. Una doctrina a ser abandonada

El significado de la expresion “dictadura del proletariado” en su significado mas
fuerte incluye por tanto las siguientes caracteristicas: supremacia social del
proletariado en general, posibilidad por parte del proletariado de disponer de los
aparatos politicos de represion y el uso antiliberal del poder por parte del proletariado.

Todo esto no resuelve el problema central que se presenta constantemente.
¢ En qué sentido se puede decir que una clase ejercita la dictadura? Si se entiende,
al decir “proletariado”, que la clase proletaria entera debe colectiva y directamente
ejercitar el poder -y quizds esta era de manera confusa la idea de Marx?-

19 Sobre este punto véase apartado 3 de este texto.

20 Como indiqué en el apartado 3 Lenin es bastante ambiguo al respecto. Pero creo que al fin de cuentas
deba interpretarse en este sentido el capitulo V de Stato e rivoluzione. En todo caso, este es el modo de
pensar hoy bastante difundido. Véase Balibar, E. (1976) Sur la ditature du prolétariat.

21 Véase la Critica al programa di Gotha y mis estudios citados.

22 Basso en “Marx e i problema della transizione”, (op. cit.) ha resaltado, con apropiadas citas textuales,
como Marx -al hablar de dictadura proletaria- no pretendiese tomar distancia del concepto ya formulado,
con palabras diversas, en el Manifiesto (el dominio de clase de los obreros). Y es en el Manifiesto,
precisamente, donde Marx habia disefiado una serie de medidas “despoéticas” destinadas a revolucionar
en un breve tiempo los rasgos esenciales de las relaciones capitalistas de propiedad.

23 Una vez mas Basso “Marx e i problema della transizione”, op. cit., ha relevado como Marx -al decir
“dictadura del proletariado”™ pretendiese contraponer esta férmula a la concepcion blanquista de la
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corresponde explicar cual organizacion del poder puede llegar a posibilitar una
cuestion de tamafa envergadura. ¢ Una presencia de todos los proletarios singulares,
por turno, en los “lugares” de decision? ;Una asamblea permanente de todos los
proletarios que decida (por ejemplo) por mayoria?

Si estas soluciones suenan grotescas se debe a que el problema mismo esta
mal planteado. Es decir, se debe creer que el proletariado puede ejercitar el poder
solo en sentido metafdrico, o sea no directa y colectivamente, sino a través de una
estructura institucional cuanto menos compleja que seguramente requerira alguna
forma de representacion. Como resulta claro, adoptando esta 6ptica, la expresién
magica “dictadura del proletariado” adquiere un sentido determinado sélo a condicién
de que se especifiquen en detalle los pormenores de la estructura institucional
necesaria®*. A condicion —en otras palabras— que se especifiquen los requisitos en
presencia de los cuales se pueda hablar de dictadura del “proletariado” y en ausencia
de los cuales deberiamos hablar de dictadura de un jefe carismatico, de secretaria,
de un comité central, de una nueva burguesia y similares.

La primera cosa que, en conclusion, deberia emerger de esta discusion
desordenada es la absoluta inutilidad de la nocién de dictadura del proletariado.
Inutilidad debida a la organica e ineliminable oscuridad de tal nocién. No es claro si la
dictadura proletaria debe durar un breve periodo de transicion o constituye una larga
fase historica. No es claro si la dictadura proletaria sea un régimen politico
determinado o no. No es claro, finalmente, si y en qué sentido el proletariado pueda
ser titular del poder politico. En resumen, esta nocion tiene que ser sustituida por otras
nociones mas claras y explicitas (cosa para nada menor), formuladas en un lenguaje
Mas riguroso.

8. Hacia una nueva doctrina

¢, Qué cosa podria sustituir la mezcolanza de la dictadura proletaria? Me parece que
surgen, entrelazados, al menos los siguientes problemas: qué fases deben suceder
a la revolucion comunista? ¢ De qué forma debera ser organizado el poder politico en
sus diversas fases? ;,Como debe ser ejercitado?

La experiencia parece sugerir que, concluida la revolucién, antes de poder
hablar de comunismo o socialismo no puedan evitarse al menos dos fases bien
distintas. No una unica fase de dictadura, breve o extensa segun el punto de vista,
sino dos fases:

I. una fase de dictadura en sentido fuerte, lo mas breve posible, pero
indispensable para destruir el aparato estatal del capitalismo y expropiar el capital
privado. Un periodo, por tanto, como pensaba Marx, de medidas despoticas contra la
burguesia y su propiedad. Un periodo politico a ser superado lo mas rapidamente
posible, antes que se haga gangrena en una nueva dictadura sobre el proletariado.

[l. una larga época histérica, necesaria para una profunda transformacion de
las relaciones sociales (en toda su extensién). Una época caracterizada si por el

dictadura de un comité central, ejercitada por cuenta del proletariado. Tal concepcién blanquista
reaparece continuamente, de manera clara, en muchas formulaciones de Lenin, oportunamente
criticadas por Rosa de Luxemburgo.

24 En sentido contrario Balibar en Sur la dictature du prolétariat, (1976), cuyo enfoque pretendidamente
“ortodoxo”, de sistematico desinterés por cualquier problema de organizacién del poder, considero
nocivo.
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dominio del proletariado, pero aun mas por la progresiva desaparicién de toda divisién
de clase.

Resulta urgente para esta época proyectar sus rasgos politicos. Es la época
en la cual se debe lograr dar forma a un Estado capaz de asegurar la gestion colectiva
de los medios de produccion, en el sentido indicado mas arriba. ¢Cual Estado?
Aprovechando la cultura y la experiencia del movimiento obrero se puede tan sélo
sugerir uno que otro punto de discusion.

La literatura marxista esta llena de declaraciones de principio segun la cual la
transicién al comunismo debe ser caracterizada por una plena democracia para la
clase operaria y/o las masas populares?®. Pues bien ;como asegurar tal democracia
y mediante qué instituciones? Corresponde tener firme un punto, que no es mas que
la ensefianza recibida por Marx de la experiencia en las comunas: la democracia
delegada, propia de los Estados burgueses, debe ser sustituida por instituciones de
nuevo tipo. El modelo de las comunas sugiere un instrumento de democracia diverso,
aun hoy no superado: el mandato vinculante, revocable en cualquier momento. Pero
el problema es lograr que este instrumento sea utilizado de verdad. Para este
propésito corresponde, aunque no baste con ello, una descentralizacién espacial y
funcional maxima de las decisiones. Se necesita que, independientemente del
ejercicio de la revocacion, los representantes sean renovados de manera bien
frecuente y no sean re-elegibles. Se necesita, sobre todo, una participacién activa de
las masas en la vida politica y tal participacion no puede ser garantizada tan soélo con
los medios juridicos. Debe existir de hecho, aunque puede ser favorecida por la
organizacién de masas, por la educacioén y asi sucesivamente.

Otro punto fundamental es sugerido, otra vez, por las comunas: la extension
de la elegibilidad a todos los funcionarios del Estado. Esto requiere una simplificacion
del aparato publico, una simplificacion de los procesos de decision, e implica la
abolicién del gobierno, de la burocracia y de la magistratura en cuanto aparatos
especiales separados del pueblo.

Por ultimo, la cosa mas importante (dado que es siempre callada): la
democracia operaria requiere para funcionar, antes que despotismo, un maximo de
liberalismo. Doy s6lo un ejemplo. Supongamos que en esta época de transicion el
partido politico sea todavia una mediaciéon que necesita la clase operaria para el
ejercicio del poder. Naturalmente debe tratarse de un partido “obrero” en algun sentido
de la palabra. Pero ¢,quién garantiza que un partido, obrero en su origen, no mude su
naturaleza, se independice de la clase y se transforme en un nuevo coto de
usurpadores o algo similar? Resulta necesario un sistema de controles, de garantias.
Pero sobre todo es necesario que la clase operaria se encuentre libre para otorgarse
en cada momento otros partidos. Por tanto, debe existir no un partido unico, sino una
maxima libertad de organizacion politica. Es claro que a esta libertad la clase operaria
puede tomarsela cuando y cédmo le plazca, pero ciertamente sera mas facil ejercitarla
si esta protegida por una constitucion. Esto es preferible a negarsela con el argumento
de que la clase operaria ya esta en el poder y que tales garantias formales serviran
s6lo a los enemigos de clase. Lo mismo vale para el derecho de huelga, para la
libertad de organizacion sindical, para la libertad de prensa, para la libertad personal,
para el sistema de garantias procesales, y asi sucesivamente. Si en nombre del

25 \Vé¢ase Balibar (1976) en donde emerge bien claro cuan vacia sea la férmula de la democracia de las
masas a falta de un proyecto de instituciones adecuadas.
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fantasma de la restauracion se comienza negando estas libertades elementales en
general, ;como garantizar que luego no seran negadas a la clase operaria misma?2°

Sobre esto se basa, creo, la idea de Mao de “cien flores” y, sobre todo, la idea
de que para toda esta época de transicidn son indispensables siempre nuevas
revoluciones de modo tal que la clase operaria reconquiste continuamente ese poder
que nuevos mandarines tienden siempre a quitarles.
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