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Resumen

El concepto de innovaciones democraticas ha ido ganando relevancia en la ultima década. En
general, se refiere a un interés renovado por involucrar a la ciudadania en los asuntos publicos,
buscando incluirles en el proceso de toma de decisiones politicas. Este trabajo tiene un doble
objetivo. Por un lado, busca ahondar en el desarrollo y evolucion del concepto en la literatura
especializada, mostrando cuales son sus antecedentes tedricos, definiciones y conceptos con
los que se relaciona. Por otro, este analisis se complementa con un estudio de tendencias
generales en una de las bases de datos que recoge mayor numero de experiencias
innovadoras.
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Abstract

The concept of democratic innovations has been gaining relevance in the last decade. In
general, it refers to a renewed interest in involving citizens in public issues, seeking to include
them in the political decision-making process. The purpose of this work is twofold. On the one
hand, it seeks to delve into the development and evolution of the concept in the specialized
literature, showing its theoretical background, definitions, and related concepts. On the other
hand, this analysis is completed with a study of general trends in one of the most popular
international databases of innovative experiences.
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Democratic innovations; citizen participation; innovation typologies; models of democracy;
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SUMARIO. 1. Introduccioén. 2. Innovaciones democraticas, un concepto
en desarrollo. 3. Modelos de democracia y tipologias de innovaciones
democraticas. 4. Evolucion de las innovaciones democraticas. 5.
Discusion y conclusiones. 6. Referencias.

1. Introduccion

En las ultimas décadas, las democracias contemporaneas se han encontrado en un
contexto de constante transformacion impulsada por dos vectores muy relevantes.
Por un lado, el desarrollo y evolucién de las Tecnologias de la Informacion y de la
Comunicacién (TIC) han ocasionado cambios profundos en todas las organizaciones
(tanto publicas como privadas) debido a los procesos de digitalizacion (Mergel et al.,
2019). Por otro lado, los crecientes problemas de desencanto ciudadano, desafeccion
y desconfianza en las instituciones (Geissel, 2012; Astrdm et al., 2017), que han
promovido que los gobiernos traten de complementar las formas de participacion
tradicional (p.ej., la eleccidn de representantes) con practicas mas innovadoras.

En relacion con las transformaciones derivadas de la digitalizacién, es
importante tener en cuenta que (ademas de los cambios en los procesos propios de
la administracién e instituciones publicas) el acceso y uso de Internet ha transformado
el modo en que los ciudadanos se desenvuelven politica y socialmente en un mundo
cada vez mas interconectado (Anduiza et al., 2012, Castells, 2015). El proceso de
voto o peticiones en linea, el boicot a productos, la participacion en jurados populares,
las donaciones monetarias a partidos politicos (crowdfunding) e incluso la utilizacion
de redes sociales, son diferentes mecanismos de participacion que estan surgiendo y
que se transforman y crecen muy rapidamente. En este sentido, se ha visto que el
desarrollo de nuevos mecanismos de participacion politica (a través de las TIC)
podrian abrir nuevas vias para la innovacion y la solucién colectiva de problemas
publicos (Noveck, 2015).

Por su parte, la busqueda de nuevos espacios de participacién ha motivado
una amplia discusién sobre las posibles ventanas de oportunidad para involucrar a
los ciudadanos en los procesos democraticos. Estas nuevas practicas, ademas, han
impulsado también los intentos de los gobiernos de todas partes del mundo para que
la comunicacién entre la administracion y el ciudadano sea mas fluida, mas directa y
menos costosa (Vicente y Novo, 2014). Asi, las democracias contemporaneas estan
presenciando una creciente expansion tanto de nuevas formas y practicas de
participacién y colaboracion como del interés por aumentar el compromiso ciudadano
en los asuntos publicos en las ultimas décadas (Font, Della Porta y Sintomer, 2014;
Fung y Wright, 2001; Newton y Geissel, 2012; Pateman, 2012).

A este conjunto de nuevas practicas participativas se le ha dado el hombre
genérico en la ultima década de innovaciones democraticas (Smith, 2009), y ha
devenido un area de estudio encaminada a replantear, entre otros, los clasicos
debates acerca de los modelos de democracia, los limites y oportunidades que
pueden ofrecernos las TIC en el desarrollo de nuevas iniciativas de colaboracién y la
existencia de ventanas de oportunidad para la mejora del compromiso politico de los
ciudadanos y el policy-making.
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Este contexto ha impulsado el interés de la comunidad académica por las
innovaciones democréticas y las nuevas formas de participacién, el estudio del
compromiso ciudadano con los asuntos publicos, la identificaciéon de las
desigualdades tecnoldgicas y en el desarrollo de alternativas innovadoras para
responder a las demandas ciudadanas de participacion para mejorar la legitimidad y
la confianza que tienen los ciudadanos en sus instituciones politicas. Todas estas
dimensiones responden ademas al deseo de fortalecimiento democratico y de cultura
de la legalidad y buscan reforzar el consentimiento y la aceptacién de los ciudadanos
del propio sistema y sus instituciones (Wences et al., 2014). Dado que se trata de
una serie de fendmenos relativamente recientes, existen todavia numerosos
interrogantes aun en desarrollo. Por ejemplo, ¢,cuales son las tendencias actuales en
el uso e implementacion de estas innovaciones y a qué retos se enfrentan
actualmente? ;Qué grupos o tipologias de innovaciones democraticas podemos
identificar en la literatura y cual es su adecuacion para el analisis y estudio de las
nuevas practicas y experiencias? ¢ Es posible estimar su impacto y repercusion en los
sistemas politicos y definir modelos comunes?

Partiendo de estas preguntas, este trabajo persigue dos objetivos generales.
Por una parte, analizar desde un enfoque tedrico la comprensién y el desarrollo del
concepto de innovaciones democraticas. Por otro lado, analizar, en términos
generales, las tendencias o patrones comunes entre las experiencias innovadoras
implementadas en las ultimas décadas. Con ello, se busca ofrecer una serie de
contribuciones que, combinando enfoques teodricos y empiricos, ayuden en el avance
del debate acerca de las perspectivas y retos futuros para la innovaciéon en los
sistemas democraticos. La Figura 1 resume el planteamiento del trabajo,
distinguiendo los diferentes objetivos especificos y los enfoques y métodos seguidos
para alcanzarlos.
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Figura 1: Contenido y enfoques del articulo. Elaboracion propia.

En particular, para desarrollar el primer objetivo general se plantea un analisis
de los ultimos desarrollos tedricos sobre las innovaciones democraticas. Este analisis
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pone de manifiesto los retos que emergen de la estructuracién de las experiencias
democraticas innovadoras, proporcionando una base para el desarrollo futuro de
estudios empiricos y normativos.

Por su parte, para desarrollar la segunda parte del trabajo se contraponen los
resultados de este analisis tedrico con un estudio empirico de una de las bases de
datos de experiencias innovadoras mas amplia, Participedia. Los resultados de este
estudio empirico delinean una caracterizacion de las principales tendencias y
caracteristicas de las innovaciones democraticas en los ultimos diez afos.

Por ultimo, estos resultados se integran para fundamentar una discusién sobre
la necesidad de modelos (tanto taxonémicos como de evaluacion) que ofrezcan
mejores compromisos entre las particularidades y generalidades de los casos vy
experiencias de innovacién. Con ello, el enfoque seguido permite analizar las
tipologias presentes en la literatura, mostrar las principales caracteristicas de los
grupos de innovaciones democraticas y abre la posibilidad de discusion de los marcos
de evaluacion de estas para hacer frente a futuros retos.

2. Innovaciones democraticas: un concepto en desarrollo

El concepto «innovacion democratica» ha ganado aceptacion y popularidad desde el
afo 2009 como «término paraguas» para referirse al conjunto de practicas
participativas novedosas. La siguiente figura ilustra el aumento de uso de esta
terminologia, resumiendo los resultados de un analisis del numero de referencias por
afo que tienen relacién con este término segun los datos y el motor de busquedas de
Scopus. Como comentarios metodoldgicos, cabe sefalar dos aspectos relativos al
término de busqueda y a la base de datos seleccionada. En primer lugar, este analisis
se bas6 en Scopus, ya que proporciona acceso a una base de datos de fuentes
internacionales filtradas en base a criterios bibliométricos y de impacto algo mas
extensa que otras como Web of Science (lo que permite obtener un mayor nimero de
referencias para realizar el analisis). En segundo lugar, para el filtrado de referencias
analizadas se escogi6 el término en inglés «democratic innovations», ya que la mayor
parte de las publicaciones internacionales utilizan este idioma.
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Figura 2. Numero de referencias relacionadas con el término «democratic innovations» en Scopus por
afio. La linea negra muestra la tendencia suavizada usando la media mévil de 5 afios. Elaboracién propia
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La referencia mas citada y aceptada que propone una definicion de este
fenédmeno procede del libro Democratic innovations: Designing institutions for citizen
participation de Graham Smith (2009). Se trata de una de las interpretaciones mas
utilizadas que apunta al hecho de que el objetivo primordial de estos mecanismos es
mejorar o incrementar el papel de la ciudadania en la toma de decisiones. En palabras
del autor, las innovaciones democraticas son «nuevas instituciones especificamente
disefadas para ampliar y profundizar la participacion ciudadana en el proceso de toma
de decisiones politicas» (Smith, 2009). La importancia de esta definicién reside en
situar a los ciudadanos como centro y parte de los procesos de toma de decisiones
publicas.

Mas adelante autores como Newton y Geissel (2012) propusieron entender las
innovaciones democraticas como: «la implementacion exitosa de una nueva idea que
esta pensada para cambiar las estructuras o los procesos del gobierno democratico y
las politicas con intencion de mejorarlos». Desde esta perspectiva, se pone el foco en
la novedad de la iniciativa de participacion a implementar y se incide en la importancia
del disefio para producir un impacto tanto en el funcionamiento democratico como en
el proceso de politicas.

Con todo, y una década después de haber nacido como concepto, y pese a la
proliferacién de estudios que hablan de las innovaciones democraticas, una gran
mayoria de estos usan el concepto sin definirlo, complicando su andlisis, alcance y
definicion (Elstub y Escobar 2019). Por tanto, la idea o el concepto de las innovaciones
democraticas se estaria utilizando como término muy amplio o término paraguas para
referirse asi a un conjunto de practicas participativas novedosas en un sistema
democratico, ya sea por su disefio (tipo de interaccion propuesta), grupo de
ciudadanos a los que se destina la iniciativa, o a su originalidad o novedad en un
nuevo contexto.

El propio Smith (2019) incide en esta misma cuestion revisando su teoria para
volver a llamar la atencidn sobre aspectos relevantes en su definicion. En particular,
sus consideraciones en esta nueva obra se centraron en las limitaciones que
pretendia incluir su descripcion del concepto en, al menos, dos aspectos. En primer
lugar, el componente de implicacion de la ciudadania en las decisiones: el concepto
de «innovacion democratica» podria no reducirse a la idea de instituciones o acciones
participativas cuyo fin tltimo es involucrar a los ciudadanos en las decisiones que les
competen. Después de todo (como sefala Smith) existen innovaciones democraticas
cuyo disefo y fin se centra en la busqueda de la mejora de las habilidades civicas de
los ciudadanos o en reforzar los valores de una comunidad (p.ej. las practicas
deliberativas). En segundo lugar: el término de «innovacion» reflejado en su primera
definicion podria parecer reduccionista, ya que, sin embargo, se ha utilizado
posteriormente de manera muy extensiva para referirse a toda practica participativa
que se desvie de la arquitectura institucional y tradicional de las democracias
contemporaneas (Smith, 2019).

Esta vision amplia acerca del concepto de innovaciones democraticas (no
restringidas a la influencia directa ni a la «innovacion» cerrada) ha sido la
interpretacion mas habitual en la literatura, teniendo por objeto reforzar el compromiso
normativo con modelos mas abiertos de participacion y deliberacion en los sistemas
politicos contemporaneos y no deja fuera del andlisis a practicas participativas
«menos innovadoras» en relacibn con su contexto ni a los actores no
institucionalizados que intervienen en el desarrollo de la innovacion (Smith, 2019).

A consecuencia de esta comprensién mas amplia del concepto y también
debido al caracter de los procesos innovadores, se trata de un area que busca el
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didlogo entre diferentes disciplinas y tematicas con mayor frecuencia. Como se puede
observar en la Tabla 1, ademas de las ciencias sociales, otras areas relacionadas con
las TIC, la economia, la ingenieria, las ciencias ambientales e incluso la medicina se
estan involucrando en su estudio. El analisis de referencias en estas areas muestra
que su diversidad se relaciona con el uso de estas practicas participativas en entornos
médicos (foros deliberativos) o para la planificacién urbana (consultas ciudadanas
para la mejora de las ciudades).

Area Numero de trabajos‘
Social Sciences/ Ciencias Sociales 245
Computer Science/ Informatica 30
Arts and Humanities/ Artes y Humanidades 20
Business, Management and Accounting/ Negocios,
Gestion y Contabilidad 18
Environmental Science/ Ciencias Ambientales 10
Medicine/ Medicina 8
Economics, Econometrics and Finance/ Economia,
Econometria y Finanzas 6
Decision Sciences/ Ciencias de la Decision 4
Engineering/ Ingenieria 4
Chemical Engineering/ Ingenieria quimica 2

Tabla 1: Distribucion de trabajos por area de conocimiento. Elaboracion propia utilizando la base de datos
de Scopus. (Se ha mantenido el término original en inglés ofreciendo una traduccion).

Partiendo del analisis de los articulos localizados en esta busqueda y para
obtener una revisién de la literatura mas completa y extraer la descripcion de
caracteristicas generales de las innovaciones democraticas, se escogieron aquellos
con mayor numero de citas y con una mayor relacion cualitativa con el objeto de
estudio. Ademas, y pese a la existencia de trabajos previos a 2009, se entiende que
la definicion de Smith es la que marca el nacimiento del término tal y como se
comprende en la actualidad. Los articulos previos a esta fecha que analizan la
innovacion democratica lo hacen desde una perspectiva distinta, no refiriéndose en
exclusiva a la participacion ciudadana, por lo que no seran tenidos en cuenta en la
revision de la literatura.

Adicionalmente y para explorar la variedad de tematicas y sus relaciones y
mostrarlo visualmente, se elaboré un analisis de las palabras clave de aquellos
articulos que las tuvieran. Para ello, se utilizé un software de apoyo desarrollado en
Python para normalizar las palabras clave y definir un grafo de relaciones: en
particular, se considerd que dos términos estan relacionados si aparecen juntos en la
lista de palabras clave de una misma referencia. Con esto, es posible analizar las
relaciones que se establecen entre distintos términos (aunque aparezcan en distintas
referencias) debido a la interseccion tematica y el contexto en el que son utilizados.

La Figura 3 ilustra las relaciones tematicas existentes entre los términos clave
de los articulos, distinguiendo grupos de términos mas intensamente relacionados
entre si mediante colores que muestran la conformacién de diferentes comunidades.
Como se puede observar en la figura, estas comunidades se vinculan a distintas
perspectivas teoricas sobre la democracia. Por ejemplo, aparecen grupos alrededor
de la deliberacién y diferentes practicas deliberativas (mini publics, popular
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assemblies, citizen juries...); de la democracia participativa y practicas como los
presupuestos participativos; de la democracia representativa; y otras perspectivas
como la e-democracia/ e-participacion.

Figura 3: Grafo de términos relacionados. Elaboracion propia a partir de la base de datos de Scopus.

A partir de los temas identificados a través de este grafo y considerando las
referencias mas influyentes de cada tema, se pueden extraer aspectos generales de
la revisidn sobre las innovaciones democraticas. Ello nos ofrece una panoramica
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general del uso del término, asi como de las tematicas que pueden resultar mas
relevantes en el area de estudio. A continuacion, se resumen algunos de los aspectos
tedricos mas relevantes:

- Originalmente, las innovaciones democraticas son aquellas instituciones
pensadas para incrementar el poder de decision de los ciudadanos en los
asuntos publicos (Smith, 2009; 2019).

- Es posible entenderlas como nuevos procesos formales conscientemente
introducidos en un sistema politico con el objetivo de superar el déficit
democratico («democratic malaise») (Geissel, 2013). Las innovaciones
democraticas pretenden cambiar o incidir en las estructuras y los procesos de
los gobiernos democraticos y estan especificamente disefiadas para mejorar
la legitimidad de las decisiones publicas (Newton, 2012).

- Pueden ser vistas como medidas para incrementar la confianza de la opinién
publica en los procesos de policy-making y en las instituciones publicas
(Sétala, 2014; Gronlund et al,.2014; Astréom et al., 2017) y buscar que
ciudadanos no activos participen de la vida politica (Smith, 2009, 2019).

- Priorizan la deliberacion y la participacion ciudadana frente a los modelos
tradicionales de protesta y accion colectiva (Baiocchi y Ganuza 2016) y sirven
de complemento para mejorar los sistemas democraticos representativos
actuales (Smith, 2019).

- Su efectividad y sus resultados dependen de factores tales como el contexto,
el formato, el disefio, o la técnica. En ellas se entrelazan e hibridan diferentes
teorias de la democracia, complicando su estudio y clasificacién (Davidson y
Elstub, 2014; Elstub y Escobar, 2019; O’Flynn, 2019). En el grafo se pueden
apreciar estas agrupaciones de conceptos en torno a los modelos de
democracia, apareciendo con mayor frecuencia el modelo deliberativo y el
participativo.

- Algunos articulos senalan también que existen varios problemas o riesgos con
la puesta en practica de las innovaciones democraticas: por un lado, la
posibilidad de generar frustracién en los ciudadanos al no ver reflejado su
esfuerzo o postura en las decisiones adoptadas (Fernandez-Martinez et al.,
2020). Y, por otro lado, la tendencia existente en la literatura de no tener en
cuenta aquellos casos que no resultaron exitosos (Spada y Ryan, 2017).

- Se trata de un area que cuenta con un nimero muy elevado de articulos que
se centran en un solo tipo de innovaciéon o muestran los resultados de un solo
caso de estudio (p.ej: Christensen et al., 2015; Wright, 2016)

- Es mas habitual encontrar casos o literatura que hablen de las innovaciones
democraticas a nivel local (Michels, 2012; Michels y de Graaf, 2017). Sin
embargo, también se han llevado a cabo estudios que analizan el impacto de
las innovaciones democraticas en otros niveles (Geissel, 2012).

- Enlos ultimos afios, es habitual encontrar que la literatura sobre innovaciones
democraticas se vincula también a las TIC (Wright, 2016; Kersting, 2013;
Coleman et al., 2017; Touchton et al., 2019) y, aunque menos frecuentemente,
también a temas relacionados con el Gobierno Abierto (De Blasio y Selva,
2016).

Por todo ello, y para ordenar el corpus de nuevas practicas que se han llevado
a cabo en la ultima década, el esfuerzo en la academia por elaborar una tipologia que
sirva de apoyo para el analisis de las innovaciones democraticas ha sido notable. De
hecho, ya en 2005 Smith, en un trabajo previo a su definicion del concepto, estimaba
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que se podrian distinguir alrededor de 57 tipos diferentes de innovaciones
democraticas, lo que ilustra la dificultad de su estudio y clasificacion debido a sus
diferencias internas en disefo, implementacién y desarrollo en diferentes contextos
(Smith, 2005; Fung y Warren, 2011). La lista de innovaciones democraticas puede
resultar muy extensa: presupuestos participativos, jurados populares, deliberative
polls, e-petitions, consultas ciudadanas, crowdsourcing, encuestas dirigidas,
laboratorios ciudadanos, desarrollo normativo... entre otros muchos. (Adenskog 2018;
Baiocchi y Ganuza, 2014; Smith, 2009). Por ello, para comprender el contenido y la
evolucién del concepto es necesario atender mas en detalle a dos cuestiones. Por un
lado, a las teorias y modelos previos de democracia de los que surgen diferentes
perspectivas normativas para la participacién. Por otro lado, las tipologias o
taxonomias elaboradas para poder clasificar a todo el conjunto de nuevas practicas.

3. Modelos de democracia y tipologias de innovaciones democraticas

El concepto de innovaciones democraticas incluye en sus presupuestos normativos
la necesidad de involucrar a los ciudadanos en la toma de decisiones publicas,
adoptando esquemas cercanos a diferentes modelos de democracia. No en vano, el
énfasis en buscar un aumento o mejora en la participaciéon ciudadana desde el punto
de vista de los modelos teéricos de la democracia es uno de los temas mas
recurrentes en la teoria politica (Held, 1995). Todos los modelos perfilan su ideal de
participacién centrandose en diferentes aspectos. Algunos ejemplos localizados en la
revision de la literatura y que aparecen ademas en la Figura 3 como grupos
relacionados son: el modelo de la democracia participativa (Pateman, 2012), que
propone aumentar el alcance de estas decisiones y desarrollar modelos que tengan
en cuenta la opinion ciudadana sobre las decisiones en torno a problemas publicos;
la democracia deliberativa (Habermas, 1996; Bohman, 1998), que defiende la
necesidad de establecer procesos de dialogo y la toma de decisiones conjuntas a
través de un proceso racional de deliberacion para la mejora de la esfera publica; y la
democracia directa (Saward, 1998) que propugna un modelo en el que el ciudadano
pueda elegir directamente sobre cuestiones concretas de aplicacién para su
comunidad politica, buscando concederle un sentido emancipatorio a la participacion
ciudadana (entre otros). Estos debates se encuentran muy presentes en el ambito de
estudio de las innovaciones democraticas, siendo el modelo de la deliberacién uno de
los mas desarrollados o discutidos (Sintomer, 2018; O Flynn, 2019).

Algunas de las voces mas criticas en el ambito de la participacion ciudadana
y la discusién de los modelos de democracia plantearon algunas cuestiones tales
como si los ciudadanos quieren influir o formar parte realmente de las decisiones
politicas (Hibbing y Theiss-Morse, 2002), si la participacion activa es incompatible con
una deliberacién publica respetuosa (Mutz, 2006), o si podemos esperar (con
realismo) que los mecanismos o actividades participativas puedan afectar de manera
directa a las decisiones publicas (Papadopoulos y Warin, 2007). Estos debates acerca
de los valores normativos de la participacion ciudadana perviven en el area de la
teoria politica y, tras el denominado «giro deliberativo de la democracia», la
participacién se ha asociado mas estrechamente con la escucha, el intercambio
dialéctico, la configuracion de una voluntad colectiva («collective will-formation») y la
mejora de la esfera publica (Dryzek, 2012). Con ello, el ambito de las innovaciones
democraticas persigue sortear estas criticas a través de la practica, buscando el
aprendizaje y el estudio de la participacion a través de diferentes metodologias y
dinamicas, apoyandose en la experimentacién y en la innovacién para alcanzar
experiencias exitosas.

Desde un punto de vista normativo, se puede decir que las innovaciones
democraticas se basan, no tanto en un solo ideal democratico, sino en la hibridacion
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de las caracteristicas de diferentes teorias de la democracia cercanas a la defensa
de la participacion como valor fundamental. Algunas de sus caracteristicas, de hecho,
pueden identificarse como propias de la democracia participativa, deliberativa o
directa buscando con ello innovar, modificar o influir en el desarrollo del modelo
representativo de democracia contemporanea (Fung, 2015; Parkinson y Mansbridge,
2012; Adenskog, 2018; Smith, 2019).

De la mano de algunos autores que analizan estas innovaciones podemos ver
también que existe evidencia que muestra que las innovaciones democraticas pueden
tener efectos positivos (outputs) al menos en las siguientes dimensiones: mejorando
el empoderamiento de los ciudadanos (Baiocchi, 2001), las competencias y
habilidades personales y civicas (Grénlund et al., 2010) o llevando a cabo decisiones
mejores, mas informadas (Fishkin, 2009). Sin embargo, no existe todavia mucho
analisis acerca de sus impactos en el proceso de elaboracién y desarrollo de politicas,
ni resulta sencillo el proceso de evaluacién de dichas innovaciones (Pogrebinschi y
Ryan, 2018).

Para desarrollar un modelo de evaluaciéon coherente y facilitar la labor de
analisis y comparacion de las innovaciones democraticas, se han intentado establecer
tipologias o familias de innovaciones con aspectos comunes. Esta vertiente de
pensamiento dentro del area entiende que, si comparten determinadas
caracteristicas, sus outputs pueden ser similares y podran ser experiencias 0 casos
replicables en otros contextos (Geissel y Joas, 2013, Pogrebinschi y Ryan, 2018). Sin
embargo, dado el amplio nimero de casos existentes generalmente heterogéneos, la
tarea de desarrollo de una taxonomia que resulte ampliamente extensible ha sido una
tarea compleja. De hecho, como categorizar las innovaciones democraticas en
familias tedricas que permitan analizar y sistematizar su estudio es uno de los puntos
de mayor desacuerdo existentes en este campo de estudio. En este sentido, resulta
conveniente tener en mente que la idea misma de innovacion (en participacion o en
democracia) asume un dinamismo que dificulta la investigacion sistematica (Warren
and Fung, 2011).

Algunas de las propuestas tedricas que han recibido mayor atencion se
mencionan a continuacion en orden cronoldgico. Smith (2009), aunque identifica mas
de cincuenta tipos de innovaciones, propone cuatro grupos conceptuales de
innovaciones similares: «popular assemblies, mini publics, direct legislation and e-
democracy». Mas adelante, Michels (2011) propuso una categorizacion de las
innovaciones democraticas basada en los siguientes grupos: «referendums,
participatory policy-making, deliberative surveys y deliberative forums». Geissel y
Joas (2013) plantean una clasificacion mas cercana a las teorias de la democracia
proponiendo su division en los siguientes grupos: «cooperative governance,
deliberative processes, direct democratic procedures and e-democracy». En trabajos
posteriores, estos autores propondrian tres amplias categorias que buscarian
simplificar aun mas su clasificacion: «collaborative governance, deliberative
procedures, and direct democracy».

Sin embargo, tal y como sefialan Elstub y Escobar (2019), por el momento,
ninguna de ellas ha sido todavia generalmente aceptada y ninguna propone
instrumentos o caracteristicas para llevar a cabo un analisis capaz de evaluar sus
efectos. De hecho, en algunas ocasiones, mas que la elaboraciéon de una tipologia
con caracteristicas comunes se trata de la enumeracion de diferentes casos mas o
menos innovadores. Por ello, estos autores buscando encontrar un punto intermedio
entre diferentes propuestas previas, identifican en base a una serie de caracteristicas
mas detalladas, cinco familias o grupos de innovaciones democraticas centrando su
analisis en las posibilidades de evaluacién del proceso: «mini- publics, participatory
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budgeting, referenda and citizen initiatives, collaborative governance, digital
participation». Aunque en su clasificacién inicial aparece la participacién digital, en su
trabajo detallan que no se constituye realmente como una familia, sino como un
conjunto de practicas de caracter transversal (utilizando el potencial de las TIC) con
posibilidades hibridacién de las demas. Por resumir el planteamiento, el trabajo se
articula sobre la siguiente o definiciébn de las innovaciones democraticas:«Las
innovaciones democraticas son procesos o instituciones novedosas para una cuestion
politica, de politicas o un nivel de gobernanza, y que se desarrollan para reimaginar
y profundizar el papel de los ciudadanos en los procesos de gobernanza aumentando
las oportunidades de participacion, deliberacion e influencia». (Elstub y Escobar,
2019, p. 14)

Para distinguir innovaciones democraticas de estas cinco familias el
investigador debe centrarse en sus «caracteristicas contingentes» (identificadas
como inclusién, participacion, toma de decisiones e influencia) y sus «caracteristicas
contextuales» (que dependen de area de politicas, etapa de politicas y nivel de
gobierno). Las combinaciones entre estos factores formarian diferentes tipos o
variaciones de innovaciones democraticas, pero mantendrian siempre un nucleo
identificatorio de la familia correspondiente.

Esta clasificacién ademas ilustra como se pueden producir hibridaciones al
coincidir caracteristicas propias de cada familia en un mismo caso. Esto ocasiona que,
si bien este enfoque para la definicion de tipologias puede ofrecer una herramienta
para estructurar el estudio de las innovaciones, su aplicacion a experiencias y casos
particulares pueda adolecer de una alta complejidad limitando la utilidad de los
modelos. Esto es, los factores contextuales analizados (area y etapa de politicas o
nivel de gobierno) no permiten distinguir de manera evidente la separaciéon de casos
en familias, mientras que los factores contingentes (tipo de participacién, modo de
toma de decisiones) lo hacen solo cuando se cumple la condicién del nucleo definido.
Ello nos ofrece un panorama muy diverso de innovaciones y cuyas posibilidades de
hibridacion son extensas.

Las familias que muestran esta dificultad de manera mas evidente son la
participacioén digital y la gobernanza colaborativa. Lo que distingue el nucleo de estos
grupos de innovaciones frente a las demas es el tipo de interaccién entre los
participantes (online vs. presencial) y la inclusion de los actores para co-producir o
colaborar en diferentes entornos a través de la auto-seleccion. Para ilustrar esta
limitacion se puede pensar en cuales son los casos que pueden ser mas desafiantes
en base a las distinciones entre familias: un ejemplo ilustrativo puede ser el ejercicio
de clasificacion de las plataformas digitales de participacién ciudadana. Estas
plataformas (como Decide Madrid, innovacion democratica que ha tenido un gran
impacto a nivel internacional, [Herranz et al., 2019]), pueden disponer de
caracteristicas tan diversas como las siguientes: interaccion online (facilitando
recientemente la conformacion de comunidades para el dialogo y la escucha); modo
de decision variado (siendo la votacion uno de los mas comunes); procesos de
presupuestos participativos a través de la plataforma; orientacion top-down para
facilitar el desarrollo y bottom-up de propuestas y debates; area de politicas variada;
y método de seleccién abierto a todo el publico. Clasificaciones como las analizadas,
centradas en delimitar fronteras claras entre familias muy separadas, no se podrian
aplicar facilmente a innovaciones democraticas amplias y de ambito transversal como
estas plataformas.

Sin  embargo, estos instrumentos Yy clasificaciones en constante
transformacion pueden permitirnos entender las innovaciones en la participacion de
manera mas amplia y en perspectiva comparada. Desarrollar marcos comunes
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permite poder caracterizar y evaluar correctamente estas practicas permitiendo un
mayor conocimiento y monitorizacion de los procesos. Por todo ello, establecer
tipologias que faciliten el estudio y sistematizacion de las innovaciones democraticas
sigue siendo uno de los retos fundamentales para comprender su efectividad. Autores
como Ryan y Smith (2012) ya apuntaban que, el estudio de las innovaciones
democraticas debe sufrir un giro hacia la «comparacion sistematica» y que se trata
del unico modo de comprender y evaluar su funcionamiento de manera mas amplia.
Asi, en un intento por facilitar la puesta en practica de comparaciones, algunos
autores han buscado lanzar plataformas online en las que puedan reportarse
practicas novedosas y recabar cada vez mayor cantidad de casos y experiencias.
Este es el caso de plataformas como LATINNO o Participedia, que se constituyen
como ejemplos paradigmaticos de esta tendencia.

4. Evolucion de las innovaciones democraticas

En esta seccidn, se analizan los datos disponibles en la plataforma de Participedia’
para ofrecer una visidbn panoramica acerca de las caracteristicas y evolucién de las
innovaciones democraticas reportadas en la ultima década. Este analisis empirico
tiene por objeto enmarcar las cuestiones planteadas en la seccion anterior en el
estudio de experiencias innovadoras reales.

Participedia es un proyecto que busca la conformacion de una comunidad
global que comparta a través de su plataforma, experiencias de participacion
ciudadana e innovaciones democraticas (Fung y Warren, 2011). Esta plataforma de
crowdsourcing esta pensada para configurar un catalogo de experiencias y procesos
participativos alrededor del mundo, ofreciendo una base de datos colaborativa y
abierta. En el momento de la descarga, la plataforma registraba mas de novecientos
casos, por lo que su analisis nos ofrecera una idea aproximada de las tendencias
actuales.

Ademas, el conjunto de datos que ofrecen se revisa constantemente para
incorporar nuevos datos a su repositorio. Esto permite el analisis de cada vez mas
casos en perspectiva comparada, lo que, en un futuro, podra facilitar el analisis
sistematico de las innovaciones democraticas y su comparacion. La Figura 4, muestra
que el numero de casos incorporados anualmente es estable a lo largo del tiempo y
en 2017 se produjo un elevado numero de actualizaciones de los casos ya reportados
lo que muestra la actividad dentro del portal (nétese que las barras se muestran con
transparencia para mostrar simultaneamente las altas y actualizaciones).

" Participedia Project: https:/participedia.net/ (fecha de la descarga de la base de datos: 04/ 2019).
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Figura 4. Actividad de los casos reportados en la base de datos de Participedia. Elaboracién propia.

Para el analisis empirico, se han seleccionado algunas de las caracteristicas
que podrian delimitar los diferentes tipos de familias de innovaciones democraticas
mencionadas en la seccion anterior. Ademas, se incluye la perspectiva temporal de
la evolucién de las experiencias reportadas, analizando las posibles tendencias y
patrones en los siguientes aspectos durante la ultima década: nivel territorial, tipo de
interaccion (presencial, online o0 ambas) y area tematica en la que se enmarcan las
propuestas reportadas.

Las Figuras 5 y 6 recogen la evolucion anual del nivel territorial, tipo de
interaccion, respectivamente. Estas series muestran que el ambito local se perfila
como aquél en el que mas desarrollos de propuestas de innovacién democratica se
producen (ver Figura 5(a)), probablemente por ser el ambito mas cercano a la
ciudadania (Font et al., 2014). La distribucion porcentual de casos se mantiene
estable (Figura 5(b)), sin cambios significativos pese a la varianza de nuevos casos
incluidos en la plataforma.
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Figura 5. Ambito geogréfico de los casos reportados. Elaboracién propia a partir de los datos de
Participedia.
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Figura 6. Tipo de interaccion de los casos reportados. Elaboracion propia a partir de los datos de
Participedia.

En cuanto al tipo de interaccion, el modo de participacion online no presenta
tanta popularidad como el presencial, que es el método mas comun. De hecho, en el
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ano con mayor actividad agregada entre incorporacion y actualizacién de casos
(2017), los correspondientes a aproximaciones combinadas otros llegan a estar por
encima el 30% del total, superando en mas de veinte puntos porcentuales a la
participacién online exclusivamente (ver Figura 6).

Con respecto al area de politicas, de la base de datos se puede extraer que
aquellas en las que mas incidencia o interés tienen las innovaciones democraticas
son presupuestos participativos, desarrollo comunitario, instituciones politicas y
planificacion urbana. El resto de las areas reciben entre un 1 y un 7% del total anual
de propuestas de innovacion registradas, lo que presenta un panorama de atencion
mas o menos uniforme. Lo que es interesante de este analisis es que el «budgeting»
o los presupuestos participativos atraen una gran atencion, lo que sugiere que su
desarrollo lo convierte en una de las familias de innovaciones mas consolidadas y
extendidas. También resulta llamativo que, mas alla del numero total anual de casos,
aparece un paulatino aumento de la dispersion de las experiencias registradas entre
las distintas areas de politicas que identifica esta base de datos.

Estos resultados tienen unas implicaciones directas sobre las conclusiones
tedricas derivadas de la seccion anterior:

- Las tendencias a lo largo del tiempo sugieren un incremento paulatino de la
diversidad e intensidad del desarrollo de innovaciones democraticas.

- La distribucién de casos que presentan aspectos combinados de las familias
previamente distinguidas apoya la idea de que categorias muy diferenciadas
y alejadas entre si pueden tener dificultades a la hora de capturar la diversidad
de las experiencias democraticas innovadoras.

- ElI ambito en el que se desarrollan innovaciones democraticas con mayor
frecuencia es el local, resultados coincidentes ademas con la exploracion de
la literatura.

- Si bien la via preferente de desarrollo de innovaciones democraticas no es el
formato online, el nUmero de casos reportados (ya sea online o mixto) puede
aumentar en los proximos afos y habra que tener en cuenta el impacto de la
COVID-19 en el desarrollo de este tipo de procesos.

- El area tematica que mayor atencién recoge de los casos reportados es el
«participatory budgeting» junto con el desarrollo comunitario y la planificacion
urbana.

- Estas cuestiones motivan, por tanto, el desarrollo continuo de modelos
tedricos para captar las «nuevas innovaciones» y el uso de enfoques que
faciliten el tratamiento de las interacciones entre las caracteristicas de los
casos. Particularmente, sera interesante atender al desarrollo y a la evolucién
de aquellos casos mas vinculados con el ambito de las TIC, para el que todavia
no se han elaborado categorias o clasificaciones que permitan comprender la
evolucion de este fendmeno.

5. Discusion y conclusiones

Este trabajo se ha dirigido con un enfoque mixto de investigacion para ofrecer
una vision general y panoramica de las caracteristicas de las innovaciones
democraticas y sus taxonomias, relacionandolas con las tendencias de los casos
registrados durante la ultima década en una de las bases de datos mas relevantes a
nivel internacional. Con ello, se pretende contribuir a la definicién y discusion sobre
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los retos a los que se tienen que enfrentar las innovaciones democraticas como area
de estudio.

Para articular el analisis, en primer lugar, se llevd a cabo una exploraciéon de
la literatura, utilizando Scopus como fuente de informacion. Los resultados de este
analisis permiten extraer algunas conclusiones acerca del uso del término de
innovaciones democraticas (mostrando un caracter multidisciplinar y las relaciones
entre términos clave vinculados a esta literatura), asi como determinar los trabajos
mas relevantes para su estudio en profundidad. En esta seccion, ademas, se muestra
la relacion existente entre el concepto de innovaciones democraticas y las diferentes
teorias 0 modelos de democracia.

En la segunda parte de este trabajo, se contraponen los resultados de la
revision de la literatura con una exploracion empirica de una de las bases de datos
de experiencias innovadoras mas amplia, Participedia. Los resultados de esta fase,
centrados en las principales tendencias y caracteristicas de las experiencias
innovadoras registradas, sustentan las dificultades identificadas a nivel teérico. Por
todo ello, ademas del problema tedrico y de las dificultades para establecer una
tipologia que facilite y delimite el analisis de las innovaciones democraticas, surge la
necesidad de adquirir un volumen de datos suficiente para identificar patrones
comunes entre experiencias que nos ayuden a comprender mejor su impacto en los
sistemas politicos, sus posibles tipologias y su evolucién en el tiempo.

Esta necesidad de agrupar muchos casos se contrapone al enfoque
mayoritario hasta el momento, basado en exploraciones en profundidad de un niumero
muy reducido de casos. Con ello, y pese al valor indudable de la proliferacion de casos
de estudio singulares, se ha mostrado que no resulta factible la definicion de una
vision comprehensiva de estas innovaciones (Ryan y Smith, 2012). En este contexto,
surge también un reto aun mayor si cabe para el estudio de las innovaciones
democraticas. La dependencia del analisis de caso como practica de estudio
introduce el riesgo particular de generar una vision sesgada del objeto de estudio. Tal
como indican Spada y Ryan (2017), la gran mayoria de casos reportados son casos
de éxito, seleccionados para mostrar las virtudes de una u otra practica.

Consecuentemente, resulta dificil distinguir en qué situaciones o contextos las
innovaciones democraticas pueden no ofrecer resultados acordes a los objetivos
perseguidos. Esto motiva ain mas si cabe la agrupacién de los casos concretos para
tratar de mejorar las conclusiones derivadas del analisis de catalogos de experiencias
con una posible sobrerrepresentacion de casos exitosos y determinar en qué puntos
se pueden estar generando gaps o vacios en la literatura.

Disponer de bases de datos mas amplias, de largo recorrido y que tengan en
cuenta todas las caracteristicas mencionadas en este trabajo podria facilitar la labor
de evaluacion y sistematizacion de estas experiencias para extraer conclusiones que
puedan servir de base para el desarrollo de innovaciones. Elaborar modelos de
evaluacion que den soporte a perspectivas comparadas facilitaria igualmente
desarrollar clasificaciones mas finas y extraer lecciones aprendidas de experiencias
similares.

Con todo, las contribuciones de este trabajo buscan ofrecer una base para
refinar las tipologias presentes en la literatura, comprender las interacciones entre las
caracteristicas principales de los grupos de experiencias reportados y abrir nuevos
ambitos de discusién de los marcos de evaluacion y estudio de las mismas para hacer
frente a los retos que plantea la innovacion democratica. Con ello, se ofrece una visiéon
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general y descriptiva de las innovaciones democraticas, poco habitual aun en la
literatura en espaniol.
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