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Resumen

El principal propésito de la presente investigacion consiste en contribuir al debate, cada vez
mas creciente, del fendmeno juridico-politico denominado /awfare, con elementos tedricos
significativos que faculten tanto el reconocerlo como el distinguirlo de otros fenémenos que
guarden similitud. En particular, el interés radica en analizar a profundidad el término, desde
su relacioén con la esfera bélica en su inicio, su desarrollo histérico, la transformacién que sufrié
el término para albergar los productos del vinculo entre el poder politico y el poder judicial,
hasta sus elementos constitutivos y su naturaleza, empleando instrumentos metodoldgicos
que permitan determinar, a partir del debate con la literatura, si existe 0 no un fenémeno que
pueda ser llamado /lawfare.
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Abstract

The main purpose of this research is to contribute to the increasingly growing debate on the
legal-political phenomenon called lawfare, with significant theoretical elements that enable both
to recognize it and to distinguish it from other phenomena that bear similarity. In particular, the
interest lies in analysing in depth the term, from its connection with the field of war at its start,
its historical development, the transformation suffered by the term to house the products of the
link between political power and the judicial power, until its constituent elements and their
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nature using methodological tools that allow to determine, from the discussion with the
literature, whether or not there is a phenomenon that can be called lawfare.

Keywords
Lawfare, law, right, war, politic power, judicial power.

SUMARIO. 1. Introduccion. 1.1. Elementos metodoldgicos. 2. Guerra,
derecho y politica. 3. El lawfare: su significado y naturaleza. 3.1.
Epistemologia: ¢;qué significa lawfare? 3.2. Ontologia: squé es el
lawfare? 4. Lawfare, hic et nunc. 5. Conclusion: el lawfare no existe.

1. Introduccion

El titulo del presente trabajo de investigacién nos inmiscuye en un dilema cada vez
mas creciente, no solo por la proliferacion de trabajos cientificos que alaban la
existencia e importancia del estudio de este fendmeno, sino, porque la génesis del
mismo ha sufrido una paulatina transmutacion. Si bien en sus albores el término hacia
referencia a una relacion entre la guerra y el derecho, en la actualidad, hunde sus
raices entre el derecho y la politica.

En virtud de ello, cabe bien preguntarse, al ser la guerra también una cuestion
politica, y, por lo tanto, este conflicto armado que se llevaba a cabo por medios bélicos
ahora se ha configurado como una guerra, con la variacién de que se instrumentaliza
el derecho pero en el espectro politico, donde la finalidad consiste en acabar con los
adversarios (Vollenweider y Romano, 2016; Zannini, 2020), y subyugar la resistencia
del enemigo sin tener que luchar (Dunalp, 2017, p. 2): ¢ existe realmente el fendmeno
lawfare o es una variacion de las multiples que existen entre el derecho y la politica?

1.1. Elementos metodolégicos

Debido al crecimiento de sucesos politicos que se han visto intermediados por el
accionar del poder judicial, una voz, cada vez mas creciente de la sociedad (desde
los actores politicos hasta los ciudadanos), apunta a la existencia de un fenédmeno
cuya naturaleza es producto de la interseccién entre las esferas politico y juridico, y
al que se le denomina lawfare. Este fendmeno estriba en la consecucion de objetivos
politicos a través de medios institucionales correspondiente al ambito juridico, es
decir: objetivos politicos alcanzados mediante la instrumentalizacion del derecho
(Ramires y Frias, 2019).

Los procesos judiciales realizados en contra de figuras politicas de
significativa importancia en el plano internacional como Lula Da Silva, Rafael Correa,
Cristina Fernandez de Kirchner (IDEAL, 2018; Gutiérrez, 2018; Vollenweider y
Romano, 2016; Estepa y Maisonnave, 2020) todos ellos ex-presidentes de sus
respectivos paises, ha llevado a expresar, a las instituciones, los medios de
comunicacion y la poblacién en general, que estos procesos judiciales se estructuran
bajo la figura de una persecucién con tendencia a bloquear en la esfera de
representatividad publica a estos lideres politicos.

Los procesos judiciales iniciados en contra de estas figuras obedecen a la
materializacion del fenémeno a estudiar: lawfare, donde, incluso, un ex operador de
justicia con fama internacional como Baltasar Garzén (2021) afirma que hay lawfare
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en contra del expresidente de Ecuador, Rafael Correa. Por ello, es que se tiene la
consideracion de que, una guerra juridica desarrollada en la esfera politica esta
acaeciendo en diferentes latitudes, particularmente, América del Sur (Estepa y
Maisonnave, 2020; Zannini, 2020).

Sin embargo, esta intromision del poder judicial en el plano politico, no solo
que vulnera el Estado de Derecho y la separacion de poderes (elementos que otorgan
salud a un sistema democratico, considerado asi por Aristoteles en su Politicay Locke
en su Segundo tratado sobre el Gobierno Civil), sino, que es precisamente
imprescindible estudiar este término para determinar si realmente existe el lawfare.
Es por esta razon que resulta fundamental investigar cudl es su naturaleza, los
componentes constitutivos y, a la vez, diferenciadores de este fendmeno;
cuestionamientos esenciales que facultaran distinguir el lawfare de otros sucesos que
parecen ser similares como la politizacion de la justicia (Ramos, 2021).

Para llevar a cabo el propésito enunciado, la presente investigacion parte de
la siguiente hipétesis: el lawfare no existe. Para develar, tanto la hipétesis como los
cuestionamientos precedentes, se instrumentalizara la siguiente metodologia: como
la investigacion responde al interés de aportar al debate tedrico, se circunscribe bajo
los derroteros de la investigacion cualitativa, porque requiere la comprension del
fendmeno que aqui interesa: lawfare.

En virtud de ello, se seguira los lineamientos de la teoria de rango o amplitud
media que estudia aspectos concretos de las que se derivan hipotesis que pueden
ser comprobadas, oscilando entre aquello que es verdad, ya sea en todas las
sociedades, 0, en una sola y en un momento especifico (Merton, 1967; Cea D’Ancona,
1998) y asi poder comprender e interpretar la realidad sobre la que se desarrolla
mencionado fendmeno (Zapata y Sanchez-Montijano, 2011).

Uno de los principales puntos de referencia de la investigacion consiste en
generar una teoria sobre el lawfare, por lo cual, el método escogido permitiria tanto la
construccion como la falsacion de la teoria (Della Porta y Keating, 2008, pp. 225-226),
lo conocido como theory-building (Beach y Pedersen, 2013). Se empleara, ademas,
como estrategia analitica el process tracing, definido por Bennett y Checkel como «el
analisis de la evidencia sobre los procesos, secuencias y coyunturas de eventos
dentro de un caso con el propésito de desarrollar o testear hipotesis sobre los
mecanismos causales que podrian explicar causalmente el caso» (2015, p. 7).

Esta técnica facultara que la construccion de las explicaciones se edifique
sobre el analisis de las relaciones entre los componentes sustantivos del fendmeno a
estudiar. El objeto de investigacion exige establecer conceptos que faciliten la
identificacion de los significados y los propdsitos del fendmeno a intervenir (Almond,
1956), pero teniendo especial cautela con que estos conceptos no sean ni linguistica
ni taxondmicamente incorrectos para que no afecten negativamente el analisis
(Sartori, 1984; Sartori y Morlino, 2002).

2. Guerra, derecho y politica

Si el objetivo es estudiar el fenédmeno lawfare, es menester acudir a la relacién que
existe entre los campos: bélico, juridico y politico, para asistir a su produccién y
posterior configuracion juridico-politico, debido a que, en la génesis de este término,
Dunlap consideraba que «/awfare describe un método de guerra donde la ley es usada
como un medio para la realizacion de un objetivo militar» (2001, p. 4), manifestando
una relacion intrinseca entre la guerra y el derecho.

a Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad. 1SSN 2253-6655 269

N°. 22, abril 2022 - septiembre 2022, pp. 267-287. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2022.6816
Copyright: Este trabajo se publica bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-SinDerivadas 3.0 Espafia (CC BY-ND 3.0 ES).



https://doi.org/10.20318/eunomia.2022.6816

JAIME HUMBERTO GANDARA PIZARRO Y FABIAN HUMBERTO GANDARA PIZARRO Lawfare

Por lo tanto, estudiar la relacion entre estas esferas se torna necesario por tres
razones primordiales: primero, porque el lawfare viene a ser acusado de ser el
producto de un andamiaje juridico con fines politicos (Instituto de Estudio y
Administracion Legal, 2018; Ghea, 2019); segundo, para poder identificar cual es la
tarima sobre la que se desenvuelven los operadores de ambas esferas; y, finalmente,
porque aportara elementos tedricos significativos para la fase de comprobacién de la
hipotesis.

El derecho y la guerra mantienen una intima y consolidada relacion, y por ello
es que en la actualidad no se puede soslayar la naturaleza juridica que subyace en
todos los conflictos armados (Suberviola, 2016, p. 189). Si atendemos a las palabras
de Dunlap citadas con anterioridad, la historia se presenta como un laboratorio que
permite rastrear esta idea contenida en esta relacién entre guerra y derecho, desde
siglos anteriores.

En la obra de Hugo Grocio, Mare Liberum, el abogado y poeta neerlandés fue
el defensor del derecho que debian de tener las Naciones-pueblos a la libre
navegacion y comercializacion por los mares y los océanos de las Indias Orientales,
defensa que se presentaba en contra de la prohibicion portuguesa que pesaba sobre
las aguas del océano indico (Ramires y Frias, 2019, p. 156; Suberviola, 2016, p. 189;
Van Gelderen, 2009).

El ejército de Liberacion Popular chino ya instrumentalizaba el derecho como
una herramienta que intervenia en conflictos armados en beneficio de quienes
detentaban el poder; asi quedd evidenciado en la obra Guerra irresctricta, de los
coroneles Qiao Liang y Wang Xianshui que examina ya lo que puede entenderse
como lawfare. El elemento que sirve de bisagra para la articulacion de ambas esferas
es la fuerza, es decir: lograr la consecucion de objetivos a través de herramientas
validas ejerciendo la presion necesaria que permita obtener los réditos deseados
(Suberviola, 2016, p. 194).

Es precisamente, el término fuerza y los objetivos que se plantean quienes
detentan el poder, lo que configura este elemento como bisagra y que funciona
fundamentalmente para el paulatino paso desde la relaciéon entre la guerra y el
derecho a la relacion entre el derecho y la politica, funcionando el derecho como
denominador comun que amalgama estas esferas. No obstante, hay mucho que se
puede escribir sobre la relacion entre el derecho y la politica, y, nuevamente, la
historia desempefara el papel de laboratorio. Unas breves lineas serviran para
ejemplificar lo expuesto.

La relacién existente entre derecho y politica se puede concebir como un
matrimonio de larga data donde, la resultante de la misma, se ha evidenciado en
distintos regimenes de esta geografia planetaria; asi tenemos la corriente del
socialismo de catedra, movimiento intelectual que surgié en Alemania en la segunda
mitad del siglo XIX y tuvo como consecuencia una mayor produccion de ideas que
propiciaban la intervencion estatal, y todo esto a través del impulso de politicas
legislativas cuyo propdsito residia en la satisfaccion de las necesidades generales de
la poblacién (Pena, 2010, p. 186).

Asi mismo, los socialistas de la Il Internacional y los comunistas de la lll, se
convierten en una muestra nitida de esta relacion, debido a que, tanto los socialistas
como los comunistas adoptaron una politica de reivindicacion de los derechos
sociales que terminaria constituyéndose en la base del Estado de Bienestar, doctrina
politica que influenci6 la Ley de Bonn de 1949. Igualmente, el sistema de seguros
sociales establecidos en el gobierno de Bismarck durante los afios 1883-1889, fueron
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derechos producidos por intermedio de una teorizacion politica previa antes de su
conquista positiva a nivel juridico; o las leyes que se suscribieron bajo el gobierno de
Hitler que ha suscitado diversos y nutridos estudios que imputan al positivismo por la
falta de resistencia de jueces y juristas frente a los lesivos ataques fascistas que
acaecieron legalmente (Garcia, 1991, p. 344).

Finalmente, cabe citar sucesos actuales, y para eso asistimos a la corriente
politica llamada «socialismo del siglo XXI», cuya teorizacion tenia la pretensiéon de
contrarrestar aquellas contradicciones que eran generadas por el capitalismo: «por
un lado, conocimientos, ciencia y riqueza, pero por otro inequidad, pobreza vy
abandono» (Hamburger, 2014, p. 133). A la par de la implantacion de este sistema
politico en América del Sur, en el poder ejecutivo se afianzaron lideres como Hugo
Chavez en Venezuela y Rafael Correa en Ecuador, siendo bajo el gobierno de este
ultimo donde se exhiben manifestaciones de una relacion entre las esferas politica y
juridica: se redactd una nueva Constitucion en el afio 2008 en la que se establecia,
como uno de los deberes del Estado, la «redistribucién equitativa de los recursos y la
riqueza, para acceder al buen viviry (art. 3.5).

De esta forma, la corriente politica del Socialismo del Siglo XXI aterrizaba en
el mayor cuerpo normativo de Ecuador, la Constitucion. No obstante, con un accionar
similar a su predecesor, Lenin Moreno (2017-2021), ha presentado cambios
estructurales en su politica. Contrario a Correa, Moreno se alejaba del socialismo del
siglo XXI al criticar fuertemente a Nicolas Maduro —presidente de Venezuela— y
reconociendo como presidente interino de ese pais a Juan Guaido; de igual manera,
Moreno también realiz6 modificaciones en la Constitucion.

El 29 de noviembre de 2017, el presidente Lenin Moreno decreté la
convocatoria a una consulta popular que terminaria reformando la Constituciéon y
aboliendo algunos derechos, tales como: la reeleccion indefinida y la muerte civil de
los funcionarios culpables de corrupcion. Aqui yace el inicio de lo que en Ecuador se
denominaria como /awfare, por haber afectado a los derechos civiles y politicos de
Rafael Correa, impidiendo su participacion en los comicios electorales para la
presidencia, unos afios después.

Si bien estos ejemplos exteriorizan de forma nitida los diferentes productos de
la relacion entre el derecho y la politica, no revelan especificamente el fendmeno a
estudiar, sino, mas bien, testimonian que, bajo la aplicacion de la fuerza, se
instrumentaliza el derecho para materializar los objetivos politicos. Al ser el derecho
el denominador comun de estas tres esferas, se puede colegir que todas ellas se
funden en el lawfare, llegando a la concepcién de que €l mismo es un vastago
producto de la conflictiva relacion entre el derecho y la politica.

Sin embargo, el estudio de este término —propdsito de la presente
investigacion— nos llevara a examinar si realmente existe un fenémeno tan particular,
con sus propios atributos, naturaleza y alcance, o, por el contrario, si el lawfare es
solamente el conjunto de acciones que han sido repetidas a lo largo de la historia y
que no deja de ser procesos juridico-politico con ciertas variaciones.

3. El lawfare: su significado y naturaleza

Para poder responder al cuestionamiento que abre el presente acapite, es preciso
determinar el objeto de estudio, lo que permitira obtener criterios que faciliten
calificarlo, describirlo y diferenciarlo debido a lo difuso de los limites de este
fendmeno. Para ello, se torna indispensable cuestionarnos qué es y/o qué significa el
lawfare, direccionando la investigacion a los niveles ontolégico y epistemoldégico, para
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lo que se empleara la filosofia analitica que permitira tener las herramientas
necesarias que permitan dilucidar los componentes constitutivos de este fendmeno.

Cuando nos referimos a la ontologia, acudimos a investigar por el ser de las
cosas, la naturaleza, lo que es (Pefia, 2015) y su relacion con lo que existe, es decir:
esa relacion existente entre el ser y el ente (Pefa, 1985). A través de la ontologia, se
tendra a disposicion la facultad de poder captar el sentido real del término y sus
respectivas implicaciones, aquello sobre lo que se predica, lo que faculta diferenciar,
distinguir y determinar un fenémeno (Hernandez, 2008).

En cambio, cuando acudimos a la epistemologia, lo hacemos para buscar los
criterios que permitan determinar la existencia del fendmeno y poder definirlo
(Tantalean y Sanchez, 2019) con la finalidad de que pase a engrosar la experiencia
juridica, la cual fue formulada por Pérez Lufio como la amalgama entre la racionalidad
intersubjetiva y las necesidades radicales (Pérez Lufio, 2010, p. 582; Gandara, 2016,

p. 91).
3.1. Epistemologia: ;}Qué significa lawfare?

El lawfare es un término relativamente nuevo (IDEAL, 2018; Suberviola, 2016),
aunque en sus inicios la connotacion que tenia hacia referencia a objetivos militares
que necesitaban un sustento legal para ser conseguidos, asi lo entendié Dunlap
cuando especificaba que «/lawfare describe un método de guerra donde la ley es
usada como un medio para la realizacion de un objetivo militar» (2001, p. 4).

Este término, que, en palabras del propio Dunlap, hacia alusion en sus inicios
a la relacion entre la guerra y el derecho, tuvo que ir transmutando debido a los nuevos
nexos entre el derecho y la politica. Por tal razén, el propio autor se vio obligado a
redefinir el concepto inicial (Lanz, 2019), entendiéndolo como:

[...] la estrategia de usar, o abusar de la ley como un sustituto de los medios militares
tradicionales para lograr un objetivo operacional. Como tal, veo la ley en este contexto
como un arma. Es un medio que se puede utilizar para buenos o malos propdsitos
(Dunlap, 2008, p. 146).

Dunlap considera que el lawfare ha ido evolucionando de su contenido inicial,
hasta llegar al punto en que la ley se vuelve un instrumento del que pueden abusar
los operadores politicos. Finalmente, en el 2010, este autor considerd que el lawfare
constituye aquellas acciones proyectadas que permitan alcanzar los resultados
militares o politicos deseados (Dunlap, 2010).

En virtud de esta evolucion del término, el uso de la fuerza —elemento que
regulaba y articulaba la guerra convencional y el derecho— se desplazé hacia la
politica, donde el término lawfare se basa «en la utilizacion del derecho, en todas sus
vertientes» (Suberviola, 2016, p. 190), aunque aun se mantenia un especial énfasis
en la esfera de las Fuerzas Armadas.

De esta forma, el lawfare, que se centraba «principalmente en las
circunstancias bajo las cuales el derecho puede crear efectos iguales o similares a
aquéllos que habitualmente se persiguen mediante enfoques bélicos convencionales»
(Suberviola, 2016, p. 192), paulatinamente se relacionaba con la esfera politica, en
virtud de que, aquellos objetivos a los que apuntalaban la instrumentalizacion del
sistema juridico eran impuestos por quienes detentan el poder, y asi iba in crescendo
la utilizacién del derecho para la consecucion de objetivos politicos.
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A raiz de esta evolucidbn que experimenté el término, la multiplicidad
investigativa se orient6 hacia el estudio de la guerra en el espectro politico, donde el
papel del sistema juridico y sus agentes empezaron a tener un significativo alcance
con la finalidad de limitar o, en casos extremos, invalidar a los enemigos de quienes
ostentan el poder, figurandolos como amenaza a los intereses establecidos.

A consecuencia de esta evolucion terminolégica, es posible observar la
existencia de la migracion del derecho, desde su relacién con la guerra en su génesis,
hacia su relacion con la politica actualmente. De los pioneros en comprender esta
migracion del derecho hacia la politica fueron los hermanos John y Jean Comaroff,
quienes desarrollaron su pensamiento en torno a la instrumentalizacion de medios
legales para alcanzar fines politicos y econdmicos, sosteniendo que «el lenguaje de
la legalidad se insinua cada vez mas en el ambito de lo ilicito... (y la ley) es el medio
en el que se desarrolla la politica» (2007, p. 22), expresando asi la presencia de este
fenémeno.

John y Jean concordaron en que la politica esta migrando a los tribunales, y
se esgrime un relato: un orden que necesita ser restablecido, y donde se enarbola
una construccién negativa de quienes representan afecciones a los intereses
establecidos. Una violencia que se vuelve legible, legal y legitima, realizada por los
poderes facticos que, amparados en soberania estatal, son explayados para ejercer
coercion y supresion (John y Jean, 2007, pp. 29-30; John, 2001), es precisamente en
ese momento donde se instala un imaginario con aspiracion de ser colectivo y que
otorgue legitimidad hacia las acciones legales que se inicien dentro de la dialéctica
de la ley y el desorden donde se da el desplazamiento de lo politico a lo legal.

Por lo tanto, estos «enemigos» que afectaban a los intereses establecidos
debian ser minimizados, y, el elemento por antonomasia para conseguirlo es el
derecho. Kittrie (2016) postulaba que el lawfare reside en el uso del derecho con el
objetivo principal de destruir o debilitar al oponente, de forma analoga a como se
realiza en una guerra convencional con aquellos que son los enemigos; asi, el autor
aterriza en el fendmeno de estudio, y le otorga una connotacion distinta a la que tuvo
en su génesis el término, concibiendo que la finalidad del lawfare, ahora, es el de
debilitar o destruir a su oponente. Por ello, para Kittrie (2016) el derecho se convierte
en un arma mas poderosa que la guerra.

En esta misma linea: la de alcanzar objetivos politicos a través de la
instrumentalizacién del derecho, la ONG The Lawfare Project afirmé que el lawfare
«denota el abuso de las leyes y de los sistemas judiciales occidentales para alcanzar
fines estratégicos militares o politicos, introduciendo expresamente la opcion politica
al final de su definiciéon» (citado en Ramires y Frias, 2019, p. 160).

Por su parte, Pablo Gutiérrez del Institute Lawfare, en su diagndstico sobre la
ocurrencia del lawfare en Ecuador, postula que este término significa «el abuso vy el
uso indebido de la violencia de la ley con el objetivo de alcanzar objetivos politicos
para deslegitimar e inhabilitar a un enemigo politico elegido» (Gutiérrez, 2018, p. 3).
En esta guerra que instrumentaliza el sistema juridico para alcanzar objetivos politicos
se torna imprescindible construir laimagen de un enemigo que debe pagar por el dafio
causado hacia la sociedad y donde es indispensable obtener el clamor publico como
tarima sobre la cual se ejecutan las acciones juridicas (Gutiérrez, 2018, p. 3).

Es de esta forma que se da la migracion de la guerra hacia los tribunales (John
y Jean, 2007), la legitimidad de la misma es definida por abogados y juristas
(Gutiérrez, 2018) y se edifica sobre la aceptacion social que deviene de la instauracion
de aquel papel de enemigo construido por quienes detentan el poder, y asi, el sistema
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judicial cobra un protagonismo en la politica derivado de las decisiones relevantes
que toma y los efectos colaterales que acontecen, configurandose el sistema judicial
como el anfitrién ideal para los asuntos de indole politico (Ramos, 2021, p. 87).

En esta linea, se avanza en el concepto del derecho como un arma dentro de
una guerra juridica asimétrica para la consecucion de objetivos politicos, sin embargo,
se desarrolla un puntal mas, un elemento que lo constituye y particulariza debido a
los varios procesos judiciales realizados en contra de figuras politicas de América del
Sur; a consideracion de la Asociacion Brasileira de Juristas por la Democracia, y en
las palabras de Proner y Neuenschwander «la expresion “lawfare” es utilizada para
apuntar una situacién de “guerra juridica” o uso del derecho como arma politica para
derrotar gobiernos o sustituir regimenes politicos» (2019, p. 1).

Ahora el lawfare, que constituia el uso y/o abuso del derecho para conseguir
fines politicos, adquiere el enfoque de derrotar gobiernos o sustituir regimenes
politicos, lo que se asemeja a la justicia politica postulada por Otto Kirchheimer, la
politizacion de la justicia propuesta por Hirschl, y se vale tanto de la judicializacion de
la politica (Nosetto, 2017) como de la politizacion de la justicia (Ledn, 2020). De forma
analoga, Vollenweider y Romano sostienen que el lawfare, implica también la
«destruccion de imagen publica e inhabilitacion de un adversario politico» (2016, p.1).

En este proceso de politizacion de la justicia es cuando toma mayor grosor el
lawfare y va adquiriendo su naturaleza: persecucion. Por lo tanto, el lawfare,
paulatinamente, se comienza a constituir en el uso estratégico del derecho por parte
de bloques de poder, tanto internacionales como locales, «de resortes como el Poder
Judicial, servicios de inteligencia, medios de comunicacion masivos y/o hegemaonicos
y de diversas tecnologias de la informacién y la comunicacion, articulados con
partidos politicos, para desestabilizar gobiernos» (Estepa y Maisonnave, 2020, p. 74).

El papel de los partidos politicos, en particular, aquellos partidos que se
encuentran en el poder en el momento en que se instrumentaliza el derecho con fines
politicos, es fundamental para comprender el fenémeno, debido a que esta accién se
define como «una accidon programatica concreta, en tiempo y espacio, organizada y
dirigida con una intencion especifica, la cual es intervenir de manera directa en las
disputas politicas» (Estepa y Maisonnave, 2020, p. 74).

Por lo tanto, se considera al lawfare como el «hostigamiento y la persecucion
de los adversarios politicos contrarios al establishment, concretado con la utilizacion
profusa de los medios de comunicacion y los servicios de inteligencia» (Zannini, 2020,
p. 197), donde las acciones emprendidas en contra de un determinado sujeto o
colectivo infringen directamente los Derechos Humanos colisionando directamente
con el Estado de Derecho.

En este sentido, Ghea determina que el lawfare es el «instrumento del poder
dominante para proscribir, encerrar y castigar a aquellos que se oponen al modelo
econémico, politico, social y cultural establecido desde el poder dominante y
hegemonico o denuncien o intenten cambiar el orden establecido» (2019, p. 8). Esta
guerra juridica es asimétrica y se la realiza, presuntamente, en afeccion a lideres
politicos progresistas que dominaron la esfera politica desde el inicio del presente
siglo en América del Sur.

Para la instrumentalizacion del derecho en beneficio del establishment, el
Poder Judicial se transforma en un partido politico, se construye un discurso
determinado (la construccion negativa del otro) que faculten el luchar en contra de
quienes se oponen a la politica establecida, y sus instrumentos, entre otros, son: los
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medios de comunicacion, el poder politico y los servicios de inteligencia (Estepa y
Maisonnave, 2020, p. 39); es decir, el lawfare viene a ser entendido, de una manera
amplia como «usar las normar legales para tratar de lograr o consolidar ganancias
politicas» (Guilfoyle, 2019, p. 1000).

Es asi que, en Suramérica se lleva a cabo una ola de procesos judiciales que
bien pueden ser calificado de lawfare porque son dirigidos hacia figuras politicas
progresista (Estepa y Maisonnave, 2020; Zannini, 2020; Instituto de Estudio y
Administracion Legal, 2018; Gutiérrez, 2018; Vollenweider y Romano, 2016; Ghea,
2019), otorgandole el tinte particular que, si algun suceso juridico-politico podria ser
calificado como lawfare, éste deberia llevar como componente que el ataque sea
dirigido hacia lideres progresistas, todo esto en virtud de que, mediante el uso de
estos recursos, se combate y anula a quienes el poder determina como peligrosos al
sistema establecido, intentando consolidar una hegemonia.

De lo expuesto con anterioridad y acorde a la metodologia enunciada, deviene
el requisito de exponer las caracteristicas del fenbmeno abordado, por ello, a
consideracion de los presentes autores, el [lawfare contiene las siguientes
caracteristicas:

Tabla |
LAWFARE
Guerra juridica Laley es el arma
El derecho utilizado en todas sus vertientes Abuso de las leyes y del sistema juridico
Dos bandos generales: quienes detentan el El uso de la fuerza y violencia por parte
poder — los enemigos de quienes detentan el poder
La construccion discursiva con naturaleza Derrotar lideres o sistemas politicos
negativa del enemigo
Se opera en el ambito de lo ilicito Hostigamiento y persecucién hacia los
adversarios

Fuente: tabla de elaboracion propia.

Con base en la evidencia expuesta, el process tracing permite identificar que
el lawfare fue evolucionando desde su génesis, en donde hundia sus raices en la
relacién entre el derecho y la guerra, hasta llegar a la relacion entre derecho y politica.
En esta paulatina transmutacion, eventos de indole politica fueron apuntalando el
crecimiento del Jawfare como término que albergaba el estudio de las guerras juridicas
cuya finalidad eran objetivos politicos y que se desarrollaba en una arena asimétrica.

En este proceso, donde los objetivos bélicos fue el inicio, y los politicos, el
final, es nitida la reconversién que sufrié el término. Por lo tanto, dadas las
caracteristicas que se aportaron en la investigacion se podria colegir que la hipétesis
enunciada de la presente investigacion puede ser anulada, sin embargo, tanto las
afirmaciones realizadas como las caracteristicas enunciadas precedentemente instan
a la apertura de una faceta de estudio, a saber: componentes constitutivos del
fenémeno.

3.2. Ontologia: ;Qué es el lawfare?

En este apartado el foco de atencién se centrara en aquellos componentes que
constituyen el lawfare, lo que le da su naturaleza y, a su vez, permiten diferenciarlo.
Las multiples investigaciones reconocen elementos propios del fenédmeno, estos
elementos permiten realizar la afirmacion de su existencia, logrando evadir las
posibles similitudes que devienen de eventos histéricos con variaciones dentro de los
diferentes juegos de poder que se dan al interior de los sistemas politicos.
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Este juego de relaciones de poder se presenta como el nicho funcional para
que los poderes del Estado manifiestan fusiones perjudiciales para los sistemas
politicos, instaurando zozobra en el clima social, caracteristica singular de una crisis
politica. Asi, parte de la literatura (Vollenweider y Romano, 2016; Gutiérrez, 2018;
Zanin y Martins, citado en Casado y Sanchez, 2020; IDEAL, 2018; Ghea, 2019;
Estepa y Maisonnave, 2020) reconoce ciertos componentes constitutivos del
fenémeno que son:

*Timing politico
*Reorganizacion del aparato judicial
*El doble rasero de la ley

*Medios de comunicacién masivos y concentrados

El timing politico hace referencia a la estrategia impulsada en un determinado
contexto politico, dirigida de forma vertical por aquellos que se encuentran en las altas
esferas del poder politico hacia la persona o grupo de personas adornadas de la
narrativa de enemigos. Este contexto, generalmente, se situa en los comicios
electorales por el coste politico que se puede obtener de cara a los puestos de poder
elegidos de forma publica.

Consiste en una estrategia orquestada desde los diversos poderes del Estado,
la construccion de un discurso que se instala en el imaginario social bajo la defensa
férrea de un eslogan: «lucha contra la corrupcion»; a partir de ahi, se inicia un proceso
inquisidor en contra de las figuras politicas que representan amenazas a los intereses
establecidos. El siguiente paso de la defensa de este eslogan es, consecuentemente,
el inicio de procesos judiciales acordes a la figura de corrupcion cuya finalidad es el
desprestigio.

Es de esa forma que, el discurso negativo del otro producido por las
instituciones del Estado alcanza a penetrar la psique colectiva bajo el lema de una
lucha en contra de la corrupcion. Este discurso que esta producido y atravesado por
el poder, es la tarima sobre la que se desarrolla la persecucion, y el primer paso radica
en la anulacién de los enemigos mediante leyes, porque, siguiendo a Foucault, «el
discurso esta en el orden de las leyes» (1992, p. 4) y ese discurso esta controlado,
seleccionado y redistribuido por quienes ostentan el poder con el objetivo de dominar
el acontecimiento aleatorio (1992, p. 5).

En el Ecuador, frente a las elecciones generales en abril del 2017, quien
presidia el Poder Ejecutivo, Rafael Correa, utilizd recursos del Estado a través de un
conocido mitin politico que se transmitia por cadena nacional para denunciar casos
de corrupcion comprendidos entre 1998 y 2005, donde el eje principal se cefiia a las
acusaciones en contra de uno de los candidatos a la presidencia: Guillermo Lasso,
con el propdsito de desprestigiarlo; estas acusaciones tuvieron efectos electorales en
la contienda por la presidencia del pais’.

Esta estrategia empleada por Correa consistié en un timing hemipléjico, en
virtud de que, si bien se realizé la construccidon negativa del contendiente en un
momento de alto coste politico, sin embargo, no se discutid la inocencia de Lasso
declarada por una Comision que instaur6 el propio Correa (Valencia, 2012), y mucho

" Enlace ciudadano 514, 2017, min, 3:23:00- 3:50:00.
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menos, se inicidé un proceso judicial en contra del candidato, por ese entonces, a la
presidencia del pais.

En cuanto a la reorganizacion del aparato judicial, este componente consiste
en aquella vinculacion entre el poder politico y el judicial (elemento fundamental para
la denominacion de lawfare a este fendmeno), donde las élites, o, especificamente,
quienes conforman el establishment, sitian en espacios estratégicos a técnicos (estos
técnicos vienen a ser abogados, jueces, fiscales) serviles a sus intereses, y la finalidad
reside en el ataque orquestado hacia el adversario politico.

De esta forma, se cumplen dos funciones importantes a partir de esta
reorganizacioén: por un lado, se blinda juridicamente los actos provenientes del poder
politico; y por otro, se inicia una persecucion en contra de los adversarios politicos
dando lugar a la confluencia de dos poderes del Estado que terminan afectando
negativamente a los sistemas politicos, centralizando el poder juridico bajo las
directrices de quienes ostentan el poder.

Este activismo judicial en el campo politico es lo que permite identificar una
vulneracién de los derechos por parte de los receptores del entramado juridico-politico
que emprenden los protagonistas del poder politico. Aqui yace el elemento
identificativo que faculta distinguir los procesos de persecucién politica: vulneracion
del Estado de derecho bajo un sistema de persecucion juridico-politica en contra de
los adversarios dentro de un espectro de legitimidad social y legalidad institucional —
la politizacién de la justicia— (Ramos, 2021; Zannini, 2020).

En lo que respecta al doble rasero de la ley, esto corresponde al proceso de
seleccion de los casos que se procede a investigar. Es decir, en el espectro juridico
de casos validos para la investigacion, se procede a una discriminacién de los
mismos, con la finalidad de que, aquellos casos que tengan mayor repercusion sean
los vinculados directamente con los enemigos politicos.

El propésito de esta estrategia consiste en la persecucion de aquellos
enemigos politicos, a través de la conjuncién de dos poderes del Estado, afectando a
la independencia de poderes y al propio Estado de Derecho. Los derechos y las
libertades de la persona o conjunto de personas que sufren esta persecucion
evidencian que el imperio de la ley —caracteristica del Estado de derecho— esta
damnificada por los intereses del establishment.

Por ello, es el propio Estado de derecho el que se ve quebrantado, en virtud
de que es él el encargado de la proteccidn de los individuos como sujetos tanto de
derechos como de libertades, y su maxima es: el gobierno de la ley superior al
gobierno de los hombres (Bobbio, 1985, pp. 195-221); por lo tanto, cuando los
procesos judiciales saltan a la palestra publica, el objetivo de ellos es la denostacion
de la imagen de los enemigos politicos invisibilizando otros casos juridicos de igual o
mayor significancia.

De esta forma, el poder judicial se convierte en la base funcional desde donde
desplegar estrategias de desestabilizacion y persecucion politica, alejandose del
principio republicano de equilibrio de poderes, afectando al Estado de derecho y
violentando las libertades individuales y el imperio de la ley, todo esto bajo un manto
de institucionalidad construido a partir de maniobras comunicativas (Vollenweider y
Romano, 2016) que atacan directamente al sistema politico del Estado.

Es aqui donde entra en la palestra el cuarto punto: medios de comunicacion
masivos y concentrados. Los medios de comunicacion, aliados a los intereses de la
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cupula, solidifican una estrategia que ataque directamente al entorno del enemigo
politico, damnificando el aspecto laboral, social y familiar de las victimas, produciendo
efectos psicosociales que se convierten en la evidencia nitida de una continua y
exacerbada campafia de desprestigio bajo el concepto de lucha en contra de la
corrupcion (Chiriboga y Donoso, 2020; Estepa y Maisonnave, 2020).

Este concepto de lucha anticorrupcion maneja limites epistemolégicos difusos;
no obstante, la corrupcién es calificada como una enfermedad de lo publico que debe
ser extirpada, y, en ese instante es que se avala, a nivel social, una persecucion
orquestada desde los poderes del Estado y sus respectivas instituciones (Casado y
Sanchez, 2020; Vollenweider y Romano, 2016; Gutiérrez, 2018).

Este proceso de linchamiento mediatico que alberga profusos ataques al
principio de presuncion de inocencia, embiste directamente al sistema politico y al
Estado de derecho donde se da un debilitamiento de los poderes politicos y que
termina siendo compensado por los tribunales (Ramos, 2021), se da, por lo tanto, una
migracion de los asuntos de indole politico hacia el espectro juridico.

Este proceso de persecucion politica guarda similitud con la categoria politica
de Seguridad Nacional que se instal6 en la década de los 70 del siglo anterior, donde
la finalidad de la misma residia en consolidar gobiernos demdcratas liberales que den
solucion a los problemas de integracion social, mediante el fortalecimiento de la
sociedad civil (Leal, 2003, p. 85), en virtud de que ambas persiguen la deslegitimacion
de actores populares so pretexto de corrupcidon e ineficacia estatal, con la
particularidad de que el lawfare opera dentro de las instituciones a un nivel mas
sofisticado y legitimo (IDEAL, 2018, p. 7).

Por lo tanto, el poder politico construye discursos de verdad que consoliden el
estatu quo, que blinden institucionalmente a quienes despliegan estrategias de
persecucion, que se instale en la psique colectiva para gozar de aceptacién social a
los actos realizados en busca de extirpar la corrupcion, frecuentemente en eventos
claves de contienda electoral, y, como reconocio Esther Diaz citando a Foucault: «no
hay fragmento de verdad que no esté atado a condicion politica» (citado en Ghea,
2019, p. 53).

Por su parte, Ramires y Frias (2019), inspirados por la doctrina postulada por
Kittrie, formulan dos componentes que constituyen el lawfare y permiten identificarlo,
estos son: el ejecutor y la motivacion. Ambos componentes deben actuar de forma
particular y vinculada para asi poder producir el fenédmeno, en virtud de que la
existencia de ambos es necesaria, mas no suficiente.

En lo que respecta al rol de ejecutor, este se corresponde con la persona o
grupo politico que instrumentaliza el derecho con el propdsito explicito de crear
efectos que permitan obtener una ventaja politica sobre sus adversarios, mediante la
instauracion de causas judiciales que invaliden la participacién, ya sea electoral o
politica, de quienes representen peligro para quienes ostentan el poder.

Este ejecutor no puede realizar acciones aleatorias sino de forma organizada
con el poder judicial, y el resultado de estas acciones debe constituirse en un dafio
continuo y mediatico que tenga como resultado el debilitamiento o destruccion del
adversario politico. Estas acciones motivadas por interés politico afectan, por un lado,
al entorno de la o las victimas, y, por otro, a la esencia del Estado de derecho, su
razon de ser: imperio de la ley y la garantia de derechos y libertades individuales
(Ramires y Frias, 2019, pp. 161-171).
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Otro sector de la literatura especializada en el fendmeno (Gutiérrez, 2018;
Casado y Sanchez, 2020; Zanin y Martins, 2019) considera que el lawfare opera en
tres dimensiones: la geografica, el armamento y las externalidades, en virtud de la
linea de investigacion del presente articulo, se entiende a estas dimensiones como
componentes del fendmeno, porque lo explican y le dan naturaleza.

La dimension geogréfica se refiere a la eleccion de «un campo de batalla que
genere ventajas en la lucha contra el enemigo» (Zanin y Martins citado en Casado y
Sanchez, 2020, p. 4), este campo de batalla seria representada por la jurisdiccién, es
decir, «la eleccion del juez o los tribunales mas propensos a aceptar la tesis juridica
utilizada por sus practicantes» (Zanin y Martins citado en Casado y Sanchez, 2020,
p. 4; Gutiérrez, 2018, p. 4).

En lo que se refiere a la dimension del armamento, esta esfera se constituye
por la ley o las leyes que se erigen como las armas que permiten la consecucién de
los objetivos planteados; las acciones resultantes de estas acciones emprendidas son
variadas, en las que se incluyen: «retiro de su patrimonio, de su reputacion, incluso,
de su libertad» (Gutiérrez, 2018, p. 4; Zanin y Martins citado en Casado y Sanchez,
2020, p. 4), y también, acorde con la construccion discursiva de un enemigo, las
acusaciones de corrupcion y lavado de dinero son las tacticas empleadas con mayor
continuidad (Gutiérrez, 2018, p. 7).

Y, por ultimo, las externalidades se relacionan con «el ambiente que se crea
para usar las armas contra el enemigo elegido» (Gutiérrez, 2018, p. 5), es decir, la
construccion de aquel entorno que faculte y legitime la persecucién politica mediante
la instauracién de un clima en la psique colectiva de culpabilidad del enemigo, donde
los medios digitales y de comunicacién desempefian un rol fundamental cuyo
proposito es el asesinato moral de las figuras politicas contrarias al establishment
(Zanin y Martins citado en Casado y Sanchez, 2020, p. 4).

La arbitrariedad de los presentes autores al momento de considerar como
componentes a estas dimensiones se deriva de la vinculacidon que las mismas
expresan en su existencia, es decir: el lawfare es un fendmeno juridico-politico, por
ello, el campo de batalla son los tribunales; y es en los tribunales donde se batalla
con las leyes, por lo tanto, en este campo de batalla, el armamento son las leyes que
sirven para atacar al enemigo.

Sin embargo, ¢como determinamos quién es el enemigo? Para ello, es
importante el rol que desempefian los medios de comunicacién donde se fragua el
ataque sistematico hacia la persona o conjunto de personas a quienes va destinado
el ataque juridico desde las altas esferas politicas. Se busca instituir la idea de que
se debe emprender una lucha juridica en contra de los que afectaron los intereses de
los ciudadanos, de la mayoria, lo que requiere un ajuste estructural que se levanta
sobre los cimientos de una aceptacion social (IDEAL, 2018; Vollenweider y Romano,
2016).

Por ello, se puede colegir que, en conjunto, estos tres elementos constituyen
el fendmeno. Es posible, entonces aludir, a que existe una causalidad multiple (J. S.
Mill citado en Alpizar, 2011, p. 55) o coyuntural (Ragin, 1970) que se refiere a la
articulacion de multiples factores que explican una coyuntura. No obstante, cifiéndose
a la metodologia enunciada con anterioridad, el process tracing nos faculta a realizar
esta vinculacion entre las dimensiones y comprenderlas como componentes
constitutivos del fenémeno.
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De esta forma, llegamos a la parte final del apartado, donde cabe realizar el
estudio ontologico de los componentes constitutivos del fendmeno partiendo de las
definiciones enunciadas en el apartado anterior. Para llevar a cabo este objetivo, nos
acogeremos al concepto de definicion minima postulada por Sartori, en la que sefiala
que:

Una definicion es minima cuando todas las propiedades o las caracteristicas de una
entidad que no son indispensables para su identificacion se exponen como
propiedades variables, hipotéticas, no como propiedades de definicion. Esto equivale
a decir que todo lo que cae fuera de una caracterizacién minima queda para la
verificacion, que no se lo declara cierto por definicién (Sartori, 1992, p. 97).

Siguiendo a Sartori, el fendmeno que a la presente investigacion interesa es
el lawfare, y que se definira con las herramientas brindadas por el estudio precedente,
expresando la intencién de que, esta definicion aborda el fendmeno en su vinculacion
con la politica y los adversarios del establishment, eximiendo otras lineas de
investigacion que se relacionen con el uso/abuso del derecho en el campo
internacional (lo conocido como lawfare prolongado), o los procesos legales
desplegados en contra de las victimas de desastres medioambientales (lawfare
corporativo), sino mas bien, de la persecucion juridica que busca obtener réditos
politicos (Casado y Sanchez, 2020, pp. 2-3).

Por lo tanto, el lawfare es una guerra politica que emigra hacia la esfera
juridica, los tribunales, donde se instrumentaliza el derecho en todas sus vertientes
practicando un uso/abuso de la ley en contra de aquellas figuras politicas que llegasen
a representar afeccién a los intereses de quienes ostentan el poder, operando de
forma dialéctica en el ambito de lo ilicito, pero dentro de la institucionalidad estatal,
mediante la narrativa de una lucha contra la corrupcion cuya pretension es que la
persecucion sea avalada por la sociedad; este ataque orquestado entre el poder
politico y el judicial tiene como finalidad el derrotar lideres o sistemas politicos (la
actualidad hace referencia a los sistemas politicos de izquierda).

Epistemoldgicamente, se puede denominar lawfare a todas aquellas acciones
que son emprendidas por el poder politico para la persecucion de las figuras politicas
que se manifiesten en contra de quienes estan en las altas esferas estatales; sin
embargo, si bien esto significa lawfare, hace falta aun comprender qué es el lawfare,
su naturaleza, por lo que es imprescindible ver sus componentes.

Entonces, tenemos que, para que las acciones puedan ser calificadas como
lawfare, estas deben ser dirigidas, de forma vertical, donde el/los ejecutor/es es/son
quien/es se encuentra/n en la/s alta/s esfera/s del poder hacia lideres politicos
contrarios al régimen que son vistos como enemigos. Con el inicio del ataque, se
desata la batalla dentro del ambito juridico, asi se abre paso a procesos judiciales en
un momento de alto coste politico.

En los procesos judiciales, los operadores de justicia son afines al
establishment, ya que su funcion consiste en blindar juridicamente a las acciones del
poder politico y, realizar una persecucion «institucional» a los adversarios debido a las
externalidades configuradas para la persecucion politica y que terminan produciendo
efectos colaterales. Finalmente, estos adversarios son (o deberian ser) de ideologia
de izquierda, para que se constituya como lawfare (Ghea, 2019; Vollenweider y
Romano, 2016; Gutiérrez, 2018; Instituto de Estudio y Administracion Legal, 2018).

Por dltimo, a pesar de que tenemos los criterios epistemologicos y los
componentes ontolégicos del fenbmeno, ;se puede afirmar que existe el lawfare
como un producto juridico-politico particular, o, es solamente una variable mas de las
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ya vividas histéricamente? Este cuestionamiento es el abordaje final de la presente
investigacion, y confirmar o negar la hipétesis es el objetivo principal.

4. Lawfare, hic et nunc

El lawfare, aqui y ahora, es un fenémeno juridico que se produce cuando el poder
politico detecta un enemigo al cual pretende menoscabar, y para lograr este cometido,
emplea las instituciones del Estado a fin de conseguir legalidad institucional; no
obstante, siguiendo el objetivo de la presente investigacion, afirmar la existencia de
un fenémeno particular, con una naturaleza propia e independiente que la diferencie
de otras variables producto de las relaciones entre el poder politico y el judicial, es (a
juicio de los autores de estas lineas) aventurado.

No solo porque resulta insuficiente los criterios epistemolégicos para
determinar el lawfare, sino mas bien, porque su propia naturaleza es difusa y no logra
excluirse de otros fendmenos que, a lo largo de la historia, han empleado los poderes
del Estado. En esta linea, Gutiérrez considera que: «no toda interpretacion errénea,
abusiva del derecho o investigacidon judicial “encaja” dentro de tal dispositivo
(lawfare)» (2018, p. 42), y afirma que este fendmeno consiste en el debilitamiento del
enemigo politico impidiéndole postularse como referente de un espacio partidario
afectando al derecho politico del colectivo social que simpatiza con su colectivo
electoral (2018).

En el transcurso de la investigacion, se ha llegado a sostener que un elemento
clave de este fendbmeno para que sea considerado /lawfare es la persecucion a lideres
progresistas, es decir, el rol ideolégico se vuelve protagonista en este objeto de
estudio, y es precisamente aqui donde se encuentra el primer punto de conflicto, en
virtud de que, si se sostiene que el lawfare es la persecucion juridica por parte del
poder politico, la postura ideolégica de la/s victima/s es un elemento secundario, o,
por no decir, innecesario.

Sin embargo, se considera /lawfare a aquel ataque continuado y orquestado
por parte por parte del poder politico, a la persona o conjunto de personas que
representen afecciones a los intereses establecidos, empleando la narrativa de lucha
contra la corrupcion, y donde el poder judicial es la herramienta vertebral que permite
«acusar, perseguir, difamar, encarcelar, proscribir y/o dafar a figuras politicas
representantes de proyectos populares y progresistas» (Estepa y Maisonnave, 2020,
p. 75).

Este argumento abre un segundo punto de confrontacion, debido a que se
afirma que el fendmeno se constituye a partir de la persecucion de lideres progresistas
mediante la selectividad judicial (Estepa y Maisonnave, 2020; Ghea, 2019;
Vollenweider y Romano, 2016; Gutiérrez, 2018; IDEAL, 2018), concediendo mayor
impacto mediatico a los procesos judiciales que se instauran en contra de estos
lideres, en virtud de que son ellos quienes pueden llegar a presidir el poder politico,
y, el temor existe cuando se considera que, aquellas victimas también pueden llegar
a constituirse en victimarios.

Si existe la consideracion de que las victimas pueden llegar a convertirse en
victimarios, entonces, el lawfare es solo una variacion en el juego de poder
establecido en el matrimonio entre el derecho y la politica, donde, el rol ideoldgico
nuevamente resulta ser intrascendente, y, por lo tanto, el lawfare como un fendbmeno
independiente no existe, ya que resulta ser una variacion de tantas que han acaecido
a lo largo de la historia.
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5. Conclusion: el lawfare no existe

Se puede colegir que el lawfare niega el debate democratico, plural, la busqueda de
justicia, el respeto a la independencia de los poderes del Estado, el debido proceso,
el imperio de la ley, y donde el poder politico, economico, el establishment va,
progresivamente, colonizando las otras esferas e instituciones del Estado para poder
dirigir una persecucion politica con figura juridica frente a sus opositores; sin embargo,
¢ esto no ha existido antes?

La respuesta que se desprende de la presente investigacion es que si, si ha
existido antes, y lo que ahora llamamos lawfare, no deja de ser una variante mas de
las acaecidas a lo largo de la historia. Existen otros procesos histéricos que han tenido
la misma dinamica, y quienes lo sufrieron se encuentran, desde los clasicos griegos
con Sdcrates como la evidencia mas clara, hasta figuras contemporaneas.

Es asi que, bien puede llamarse lawfare al proceso juridico al que se sometio
Sdcrates, en donde hubo una construccion negativa aludiendo a que adoraba a otros
Dioses y que orientaba a la juventud hacia el politeismo poniendo en duda los
principios religiosos de los atenienses (Ramis, 2005); asi mismo, la Asamblea fue
escogida por el poder politico para castigar los pensamientos de este fildsofo que
atenuaba el poder politico (Herman, 2016), e, indudablemente, la ley (y el derecho
como tal) se instrumentalizé como un arma (también puede releerse a este evento
como la piedra angular del juspositivismo por la obediencia de Sdcrates a la ley).

Oftro elemento que puede caer dentro de los linderos del lawfare es la obra de
Hobbes: Leviatan, donde el poder politico emplea el derecho para la persecucion de
los detractores por el potencial peligro que representan, so pretexto de mantener la
cohesién social (Vazquez, 2019). Es probable que para estudiar esta magna obra
haga falta un analisis mas filoséfico, pero en primera instancia, es también un hecho
politico que puede ser calificado como lawfare.

Los juicios de Nuremberg o El proceso de Tokio también caerian bajo la esfera
de lawfare en virtud de la legitimacion judicial que existia, asi como también, la
correspondiente criminalizacion del enemigo (Suberviola, 2016). Ademas, el propio
libro Malleus Maleficarum se puede concebir como un tratado de lawfare. En esta
direccién se encuentran las practicas realizadas por Joseph McCarthy y que es
conocido como «Macartismo» (Ghea, 2019); la obra Mare Liberum de Grocio puede
identificarse como lawfare (Ramires y Frias, 2019), o, la doctrina del ejército de
liberacion popular de China que ya habia sistematizado el uso del derecho como arma
(Suberviola, 2016).

Por ello, sostener la idea de que el lawfare existe parece aun débil, no solo
porque sus limites son difusos, la construcciéon de su significado no es totalmente
independiente de otras realidades histéricas y se torna borrosa su naturaleza
(Vazquez, 2019), sino que, la dependencia politica de la justicia ha existido desde
hace siglos (como los ejemplos citados pueden corroborarlos) y que el poder que en
mejores condiciones se encuentra para presionar al poder judicial es, precisamente,
el poder politico.

¢Han existido decisiones del poder judicial injustas?, ¢han existido
persecuciones a disidentes del poder politico? Si, ambas preguntas se responden
afirmativamente, ¢esto constituye el lawfare solo por ser orientadas hacia lideres
progresistas? No, en lo absoluto. La respuesta a estos eventos histéricos y actuales
de las relaciones entre el poder politico y judicial se explica desde la optica de la
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corrupcion en las esferas institucionales de los Estados, algo que siempre ha existido,
claramente, con variaciones.

El fendbmeno que se intenta explicar apuntala ante un sector izquierdista o
progresista, mas no otorga fundamentos para explicar el porqué, junto a lideres
progresistas, también se encuentran politicos de derecha y empresarios
conservadores que, o bien en un eficiente Estado de derecho deberian ser protegidos
por las instituciones, o bien desde la dptica ideoldgica deberian ser protegidos por el
poder neoliberal, entre ellos estan: Uribe, Kuczynski, Alan Garcia, Odebrecht
(Gargarella, 2020).

Y la paradoja se reafirma cuando existen lideres progresistas que concluyen
sus mandatos homenajeados por sus politicas aplicadas de avanzada y no
perseguidos de forma penal, o humillados politicamente como la teoria del lawfare
concluye (Gargarella, 2020). De esta forma, la hipétesis del presente trabajo queda
corroborada, pues, el lawfare no existe, sino, al contrario, es realmente una de las
tantas variaciones producto de la relacién entre el poder politico y el juridico.

Finalmente, la teoria de rango medio permitié estudiar otros eventos
sucedidos hace siglos y que se adaptan a los postulados del lawfare. El lawfare puede
seguir sosteniendo su existencia a través de un falsacionismo sofisticado que permita
no desechar la hipotesis de su existencia y construir nuevos conceptos que se
adapten y defiendan la existencia de este fenédmeno, pero, resulta aun insuficiente
para concluir que el lawfare es un fenémeno con naturaleza propia.

Si bien el término sufri6 cambios a medida que avanzaba en su desarrollo
histérico, conceptual, juridico y politico, no alcanza a ser solido para describir una
nueva estela de casos que involucran al poder politico y el judicial, mucho menos para
aglomerarlos dentro de una categoria y calificarlos con ese término. Por lo tanto, si
consideramos al lawfare como una variacion de tantas otras, producto de la
vinculacién entre el poder politico y el judicial, entonces se desprende el rol ideoldégico
y las victimas también son personas conservadoras o del poder econdémico, lo que
anularia los postulados de llamar /awfare a la persecucion sufrida por lideres
progresistas.

Un ejemplo de ello es lo sucedido con Rafael Correa, quien es calificado como
victima del lawfare, lo que permite observar que esta victima del lawfare antes
también era victimario, pues es necesario acudir a la Constitucion del 2008 redactada
en el Gobierno de este y que facultd la creacién del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, este organismo era el responsable de designar a los
titulares de los principales organismos de control y regulacion del Estado: Contraloria,
Procuraduria, Fiscalia General del Estado, Consejo de la Judicatura, Corte
Constitucional, Superintendencias, Defensoria Publica, Defensoria del Pueblo,
Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso Electoral. Esta variable
institucional estaba conformada por:

Consejeros principales: Edwin Leonardo Jarrin Jarrin, Doris Lucia Gallardo Cevallos,
Tito Fernando Astudillo Sarmiento, Tania Elizabeth Pauker Cueva, Xavier Burbano
Espinoza, quien renuncié el 16 de diciembre de 2017 y en su lugar se integré Sonia
Gabriela Vera Garcia, Yolanda Raquel Gonzalez Lastre, Juan Antonio Pefia Aguirre
(Caicedo, 2017).

La licenciada Yolanda Raquel Gonzalez Lastre y el matematico Edwin
Leonardo Jarrin Jarrin fueron designados por unanimidad como presidenta y
vicepresidente para el periodo comprendido 2015 - 2018; y estas autoridades tenian
una fuerte vinculacion con el poder Ejecutivo:
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Yolanda Raquel Gonzales fue miembro de la Directiva Provincial del Guayas de
Alianza Pais y hoy es Presidenta del CPCCS. Edwin Leonardo Jarrin Jarrin fue
Subsecretario General de Despacho Presidencial (2013). Doris Lucia Gallardo
Cevallos fue secretaria particular de la Presidencia en el 2008. Tito Fernando Astudillo
Sarmiento fue Director General de Gestidn Estratégica en el Ministerio de Inclusién
Social (2013) y trabajé con Doris Soliz en el 2012. Xavier Burbano Espinoza trabajo
en la Secretaria Nacional de Gestién de Pueblos (2014) y fue Intendente de Policia
del Guayas (2012) cuando Viviana Bonilla era Gobernadora. Tania Elizabeth Pauker
fue asesora de despacho en la Vicepresidencia de la Republica (2014). Juan Antonio
Pefa Aguirre fue asesor de la Secretaria General de la Presidencia de la Republica y
Subsecretario de Seguimiento e Informaciéon de la Secretaria General de la
Presidencia (Caicedo, 2017).

De esta forma, el poder politico a cargo de Correa intervenia en el poder
judicial, otorgando directrices y exigiendo condenas a los jueces (Human Rights
Watch, 2018), asi como manteniendo un enfrentamiento abierto con los opositores a
su gobierno, lo que termind llamando la atencion de organismos internacionales como
Human Rights Watch y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, llegando,
incluso, a la criminalizacion de la protesta social:

Del 2007 al 2015, el gobierno de Rafael Correa ha tenido como politica de Estado la
criminalizacidn de la protesta social. En esa linea ha articulado una estructura juridica
para legitimar su accionar y acallar las voces de protesta. Durante el 2009, la presencia
del movimiento social en el Ecuador se calificd cualitativa y cuantitativamente, cada
vez en niveles mas altos. Frente al quiebre del gobierno de Correa hacia posiciones
derechistas, el estado de animo de las masas organizadas pas6 de la inconformidad
al reclamo, y de este a la exigencia y la protesta. Diversos sectores se movilizaron en
el pais para impedir la aprobacion de leyes antipopulares que vulneran derechos de
los ecuatorianos y ecuatorianas (Calapaqui, 2016, p. 25).

Indudablemente, lo mas llamativo es la campafia de desprestigio que se inicié
en contra de Lasso en el camino a las elecciones generales en el 2017, lo que terminé
produciendo la victoria del oficialismo, su movimiento politico, y, por ende, la
prolongacion del establishment de aquel entonces claro esta, siendo de corte
progresista. Los defensores del lawfare no estarian dispuestos a aceptar una
persecucion en contra de figuras econdmicas conservadoras o neoliberales.

Entonces, si no se acepta que ha existido siempre, o que las victimas del
lawfare son exclusivamente progresistas, entonces, el lawfare no existe. Por ello, la
presente investigacion que aporté elementos tedricos para el debate que el fenédmeno
precisa concluye en que el lawfare no existe, por la razén de que, su naturaleza y
componentes constitutivos no son exclusivos e independientes de otras variaciones
del poder politico y judicial, llegando al problema perenne: la ausencia de definicion
nitida entre los limites del derecho vy la politica.

Lo resuelto aqui no es inamovible, lo sostenido puede variar, a medida que la
investigacion sobre el lawfare vaya profundizando, los casos juridicos otorguen
material para el analisis, los fendmenos politicos aterricen en el espectro judicial y la
sociedad identifique este fendmeno con su propia naturaleza, es indudable que se
volveran sobre estas lineas para rectificar o afirmar lo que aqui yace escrito, no
obstante, a este fendmeno le quedan muchas lineas aun por escribir.
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