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1. Introduccion

En esta oportunidad, Book Forum recoge el debate en torno al libro de Sebastian
Figueroa Rubio, Adscripcion y reaccion. Responsabilidad juridica y moral desde una
perspectiva interpersonal (2019). La discusién se estructura a partir de las
contribuciones de reconocidos/as especialistas en la materia, quienes
«desmenuzany cada capitulo con el objeto de presentar sus criticas a las
propuestas del autor, junto con entregar a este la oportunidad de formular sus
descargos. El resultado final es un detallado y agudo post scriptum, cuyo caracter,
de precision, correccion, o complemento al libro, correspondera determinar al lector
de esta seccidn, y no a este presentador.

2. Adscripcién(es)

En sus paginas iniciales, el autor del libro objeto de la discusién sostiene que el
problema central que busca enfrentar es: «...como comprender las actividades
relativas a responsabilizar y ser responsable, explorando dentro del frondoso arbol
(tan desgobernado y delirante) en que ha devenido el concepto de responsabilidad
en las discusiones contemporaneas dentro del pensamiento juridico» (Figueroa
Rubio, 2019, p. 39).

Si mantenemos la metafora, y las pretensiones del autor, su libro no busca
talar o podar el arbol de la responsabilidad, sino mas bien escamondarlo, es decir,
su proposito es limpiar el concepto de responsabilidad quintandole aquellas ramas
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inutiles, secas, superfluas o dafosas. Figueroa (2019, p. 29) diria «Toda
proliferacion exige realizar aclaraciones y desambiguaciones con el fin de delimitar
el ambito de la discusion»'.

Por ende, un primer resultado de la actividad de escamondar el arbol de la
responsabilidad muestra la inosculacion, natural o artificial, que ha sufrido, ya que
en él se ha dado un crecimiento conjunto de diversos troncos, raices y ramas, cuya
dependencia o independencia forma parte del debate. En este sentido, Figueroa
realiza distintas advertencias tendientes a clarificar las diferencias entre
responsabilidad juridica y moral, contextos formales e informales, casos de
responsabilidad (directa, indirecta, subjetiva y objetiva), y acciones de adscribir,
responder, responsabilizar, y ser responsable. Todo con el propésito de acotar su
objeto de estudio y mostrar sus preferencias intelectuales.

Como todo arbol fusionado, el arbol de la responsabilidad entrega la
apariencia de solo uno, aunque en realidad haya mas de alguno escondido entre
sus ramas. Se presenta asi un segundo resultado de la actividad de escamondar. A
juicio de Figueroa, en la discusion filoséfica, habria dos troncos centrales
(responsabilidad-sujecidon y responsabilidad-autor) los cuales estan en constante
competencia por ser el predominante. En sus palabras «...entre los diferentes
sentidos de expresiones como “responsabilidad” y “ser responsable” que se han
revisado, la discusion de este trabajo se puede reducir a estos dos: sujecion a una
reaccion y autoria» (Figueroa, 2019, p. 69).

Una manera de decantarse por alguno de dichos troncos esta en explicitar
hacia dénde se extienden las raices que les entregan sustento. Al explicitar los
postulados de las concepciones que posibilitan el desarrollo de las teorias en
competencia, se pueden derivar consecuencias para las segundas a partir de los
marcos establecidos por las primeras. En palabras de Figueroa

[...] sera necesario ver cuales son los compromisos filoséficos que hay detras de las
diferentes perspectivas en juego [...]. Con ello se tendran mas herramientas para
contextualizar las tesis contrapuestas dentro de una disputa mas amplia acerca de
como comprender las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable
(Figueroa, 2019, p. 69).

De este modo, el libro excava alrededor de las raices del arbol de la
responsabilidad. En primer lugar, a través de la revisibn de la concepcion
intrapersonal, sostén de la responsabilidad-autoria, y, en segundo lugar, mediante el
examen de la concepcion interpersonal, fundamento de la responsabilidad-sujecion.
En el primer caso, junto con exponer los trazos centrales de la concepcién, se
presentan los desafios que debe enfrentar y las respuestas entregadas a algunos de
ellos; mientras que, en el segundo, la presentacion de la concepcién interpersonal
se estructura a partir de dos problemas cardinales de la concepcion intrapersonal
(las relaciones del determinismo y la reaccién con la responsabilidad). Exposicién
que muestra los propésitos e inclinaciones de su autor.

Estas ultimas se defienden con claridad en el penultimo capitulo del libro. De
un modo perspicaz, las ventajas de la concepcion interpersonal y la tesis de la
primacia de la sujecidn surgen al controvertir las criticas formuladas en su contra.

' Me decanto por explicar las ideas centrales del libro a través de una metafora, no solo porque él
mismo utiliza otra para entender la responsabilidad (siguiendo a Feinberg utiliza la expresion cargar a
la cuenta), sino en virtud de las inconclusas conversaciones que hemos tenido con su autor en torno a
la relevancia y utilidad filosofica de las metaforas. La posicidon del autor frente a las metaforas en
(Figueroa, 2019, p. 102).
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Inclusive en los ambitos donde pareciera ventajosa una concepcion intrapersonal, la
argumentacion de Figueroa busca mostrar lo contrario. Si mantenemos la metafora
arbodrea, el autor busca justificar su plan de manejo forestal, frente al frondoso arbol
de la responsabilidad, fundamenta por qué su propuesta de intervencion captura de
mejor manera nuestras practicas sociales en materia de atribucién de
responsabilidad, entregando las condiciones para un desarrollo mas auspicioso de
la discusion filosdfica.

El libro termina su travesia intelectual a través del arte de la topiaria. El arbol
de la responsabilidad ha sido escamondado, sus troncos principales fueron
explicitados y con ello las raices que les dan sustento, luego se entregaron razones
para preferir uno de ellos, y ahora, frente al arbol que se yergue ante nosotros, en su
ultimo capitulo, el autor busca darle una forma artistica (analitica): una
responsabilidad estructurada en cinco pasos. Cada uno de ellos se puede identificar
analizando las interacciones entre personas cuando atribuyen responsabilidad. El
autor nos dira:

La estructura de cinco pasos da cuenta de la importancia de la tesis primacia de la
sujeciéon para comprender las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable. Ello se debe a que se complementa con los elementos de una
concepcion interpersonal [...] se caracteriza la responsabilidad como adscripcién y
sujecion a una reaccién, porque responsabilizar se lleva a cabo en las relaciones
entre ambas (Figueroa Rubio, 2019, pp. 212-213).

En definitiva, esta esquematica adscripcion de las ideas de un libro a su
autor tiene un doble propdésito. Primero, mostrar los rasgos centrales de la obra para
quienes aun no estan familiarizados con ella, y, segundo, entregar un esquema
expositivo dentro del cual sea posible insertar los comentarios criticos elaborados
por los y las reconocidos/as académicos/as que participan de esta seccion?.

3. Reaccion(es)

Una de las primeras reacciones suscitadas por el libro objeto de la discusion fue el
seminario organizado por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Austral de Chile, en su sede de Puerto Montt, los primeros dias de
septiembre de 2019. Un afio después, seguiria la misma senda la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile.

Quiza, uno de los frutos mas destacado de dichas reacciones sea el presente
Book Forum, porque no solo entrega continuidad en el tiempo a dichos eventos, sino
también posibilita actualizar algunas de las ideas alli presentadas. Por lo mismo,
toda nuestra gratitud (de los y las participantes en esta seccién) con José Maria
Sauca, director de Eunomia, y su equipo de trabajo, quienes nos ha facilitado este
espacio de discusion.

Se podria pensar que da inicio a este debate el trabajo de Rocio Lorca, quien
busca controvertir algunos de los nodos centrales de la actividad realizada y lo
resultados obtenidos por Figueroa, cuando empieza a escamondar el arbol de la
responsabilidad. Asi, Lorca se pregunta por la capacidad explicativa de los sentidos
de responsabilidad, y también, sobre la (ir)relevancia de la interaccion entre la
(in)dependencia y la (a)simetria conceptual de la responsabilidad, junto con
polemizar la manera en que se distinguen las responsabilidades juridica y moral,
mostrando tres problemas derivados de ello. El desacuerdo no es sobre la

2 En las respuestas que S. Figueroa realiza a sus criticos se encuentra un mayor desarrollo de los
argumentos centrales de Adscripcién y reaccion.
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necesidad de la actividad (escamondar), sino respecto de como realizarla vy,
consecuentemente, sobre sus resultados.

La discusion es continuada por Juan Pablo Manalich y Matias Parmigiani
quienes controvierten, de modo diverso, las excavaciones realizadas por Figueroa a
las raices del arbol de la responsabilidad. EI comentario de Mafalich se construye a
partir de como es tratada la nocién de expectativa (como estandar y/o como actitud).
A su modo de ver, dicho tratamiento produce un desequilibrio en la presentacion de
las concepciones en juego (intrapersonal e interpersonal), cuestion importante, pero
que, a su juicio, no repercute en la plausibilidad o solvencia de la presentacion y
defensa realizada por Figueroa de la concepcion interpersonal. Es mas, Manalich
busca mostrar la funcionalidad de la contribucion mas significativa de esta defensa:
presuponer una ontologia no-atomista de la subjetividad cuando se predica la
responsabilidad dentro de un enfoque strawsoniano. A su vez, Parmigiani busca
mostrar el caracter normativo (no neutral) de la concepcidon (interpersonal)
presentada y defendida por Figueroa. Con un marcado estilo mayéutico, Parmigiani
dirige la atencion hacia algunos argumentos claves dentro del libro con el propdsito
de mostrar como el propio texto contiene la critica que él busca formular. No es
suficiente la mejor adecuacion de una concepcion interpersonal a nuestras practicas
sociales, pues ella debe ser normativamente convincente o razonable. Esto ultimo
se lograria al introducir un elemento atribuido por Figueroa a la concepcion
intrapersonal, pero considerado por Parmigiani como propio de una concepcidon
interpersonal, a saber: la capacidad del agente de controlar el evento por el que se
lo responsabiliza.

Ambas contribuciones enfatizan coémo la manera de entender una
concepcidn intrapersonal impacta en el modo en que se concibe una concepcion
interpersonal y viceversa. Los comentarios de Manalich y Parmigiani transitan asi
entre los tres capitulos centrales de la obra buscando controvertir (no la adhesion)
sino como se ha presentado y adherido a una concepcion interpersonal. Asi, a partir
de su lectura, se podria concluir que las raices del arbol de la responsabilidad
estarian igualmente inosculadas, aunque forma parte del debate determinar si esta
imbricacién se presenta entre las concepciones (per se) o mas bien deriva de la
reconstruccion que se ha realizado de ellas.

Por su parte, la contribucion de Juan Ormeno se dirige hacia la manera en
que Figueroa realiza la defensa de wuna concepcién interpersonal de la
responsabilidad. Ormeno considera que ella pudo haber sido mas robusta y, en
consecuencia, se pregunta ¢ por qué el autor pasé por alto algunos elementos o no
siguid otra estrategia de defensa? Primero, controvierte la identificacion per se de
una concepcion intrapersonal con una vision metafisica y, luego, cuestiona que todo
juicio de atribucion de responsabilidad se realiza desde una perspectiva. En el
primer caso propone una teoria yakuza de la responsabilidad para mostrar la
posibilidad de un realismo acerca de la responsabilidad sin conexién con una
concepcion intrapersonal. Y, en el segundo, enfatiza la relevancia de una
perspectiva histdérica o genética como linea de defensa de una concepcién
interpersonal.

Se podria sugerir que la revisién critica del libro cierra con la contribucion de
Flavia Carbonell, quien examina minuciosamente la forma ornamental que nos
presenta Figueroa del arbol de la responsabilidad. Su examen no solo enuncia cada
uno de los cinco pasos presentes en la estructura de la responsabilidad propuesta
por Figueroa, sino también hace explicita sus dudas y observaciones frente ellos. Se
podria sugerir que el desacuerdo no esta en la relevancia artistico-analitica de la
propuesta, sino mas bien en la forma que se ha dado al arbol de la responsabilidad,
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porque algunas terminaciones pudieron haber sido mas precisas, quiza, mas
analiticas a juicio de Carbonell, especialmente, en relacion con las expectativas, los
intervinientes, y las interacciones entre ambos.

4. A modo de cierre

No es posible extenderse mas en la presentacién de este debate. La minuciosa y
detallada respuesta del autor de Adscripcién y reaccion a cada una de las
observaciones criticas formuladas a su obra no sera objeto de esta presentacion.
Asi, solo queda reiterar el desafio inicial formulado a los lectores de esta seccion:
.el presente post scriptum precisa, rectifica o complementa el excelente libro de
Sebastian Figueroa Rubio?
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