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Resumen

En esta revisidn se propone el concepto percepcion afectiva de la corrupcion (PAC) para poder
analizar cobmo las emociones suscitadas por los lideres politicos pueden distorsionar la
evaluacion de actos corruptos en contextos de creciente populismo. Integrando teoria y
hallazgos empiricos sobre las percepciones de la corrupcién, su politizacion, los liderazgos
carismaticos y populistas, y la polarizacién afectiva se argumenta que la PAC opera bajo un
doble estandar: mientras exacerba la percepcion de la corrupcion de adversarios politicos,
atenua su percepcion de lideres con los que los individuos simpatizan. Este fendmeno con un
marcado caracter emocional es catalizado por lideres populistas, quienes instrumentalizan
discursos anti-élite y erosionan mecanismos de rendicion de cuentas. La revisidon de la
literatura demuestra que la PAC no es ningun error cognitivo, sino un mecanismo estructurado
en el que las lealtades politicas y emocionales pueden anular los juicios éticos de los
ciudadanos. Asi, el concepto nos permite profundizar en por qué los escandalos de corrupcion
no siempre reciben un castigo electoral. La puesta en comun de toda la literatura y la
conceptualizacion de la PAC aporta una nueva dimension para comprender la fragilidad
democratica ante la instrumentalizacion afectiva de la corrupcion.
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corrupcioén, identidades.

* El presente articulo ha sido posible gracias a la financiacion proveniente de las Ayudas para Formacion
de profesorado Universitario (FPU21/03549) del Ministerio de Innovacién, Ciencia y Universidad del
Gobierno de Espania.

** Luis Ramos es investigador en el Departamento de Derecho Publico y Ciencias Politicas de la
Universidad Rey Juan Carlos (Espana). Es doctor en Ciencias Sociales y Juridicas por la Universidad
Rey Juan Carlos y ha sido investigador visitante de posgrado en la Universidad de Pisa. Sus principales
intereses incluyen las percepciones de corrupcion, los escandalos mediaticos, el populismo y los lideres
politicos que se enfrentan a acusaciones de corrupcion. Su trabajo ha sido publicado recientemente en
American Behavioral Scientist e International Public Management Journal.

g | Eunomia. Revisia en Cultura de la Legalidad. 155N 2253-6655 337
)

N°. 30, mayol 2026 — octubre 2026, pp. 337-356. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2026.10388
Copyright: Este trabajo se publica bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-SinDerivadas 3.0 Espafia (CC BY-ND 3.0 ES).



https://doi.org/10.20318/eunomia.2026.10388
mailto:luis.ramos@urjc.es
https://doi.org/10.20318/eunomia.2026.10388
https://doi.org/10.1177/00027642251407771

Luis RAMOS Percepcion afectiva de la corrupcion

Abstract

This review proposes the concept of affective perception of corruption (APC) in order to analyze
how emotions aroused by political leaders can distort the evaluation of corrupt acts in contexts
of growing populism. Integrating theory and empirical findings on perceptions of corruption, its
politicization, charismatic and populist leadership, and affective polarization, it is argued that
APC operates under a double standard: while it exacerbates the perception of corruption
among political adversaries, it attenuates the perception among leaders with whom individuals
sympathize. This highly emotional phenomenon is catalyzed by populist leaders, who
instrumentalize anti-elite rhetoric and erode accountability mechanisms. A review of the
literature shows that APC is not a cognitive error, but rather a structured mechanism in which
political and emotional loyalties can override citizens' ethical judgments. Thus, the concept
allows us to delve deeper into why corruption scandals do not always result in electoral
punishment. The pooling of all the literature and the conceptualization of PAC adds a new
dimension to understanding democratic fragility in the face of the affective instrumentalization
of corruption.

Keywords
Perception of corruption, affective polarization, populism, charisma, politicization of corruption,
identities.

SUMARIO. 1. Introduccién. 2. Percepciones de la corrupcion. 3.
Politizacion de la corrupcion y populismo. 4. Liderazgos populistas y
carismaticos. 5. Polarizacion Afectiva. 6. Un concepto: percepcion
afectiva de la corrupcioén. 7. Conclusiones.

1. Introduccion

Los estudios sobre corrupcion se remontan a hace décadas y en su gran mayoria se
han enfocado sobre dos lineas de investigacion principales. En primer lugar, existe
un gran campo de investigacion que reside en el ambito del analisis de politicas
publicas, predominante en la ciencia politica. No es otro que el que estudia el impacto
y la eficiencia de las diferentes reformas legislativas para prevenir la corrupcion
(Amick et al., 2022; Charron et al., 2017; Jiménez-Sanchez, 2023; Scott, 2013; Van
Der Wal et al., 2016). En un segundo lugar, también podemos vislumbrar un segundo
enfoque de investigaciones sobre corrupcion, que se ubica sobre las causas de la
misma y las consecuencias o impactos que tiene ésta sobre las sociedades (Dabbous
y Dimant, 2018; Lambsdorff, 2006; Uslaner, 2015). Asimismo, en paralelo a estas dos
lineas de investigacion, existen investigadores que también estan centrando sus
esfuerzos en definir el propio concepto de corrupcion de forma que englobe todos los
enfoques académicos a través de los que se estudia —tarea que lleva desarrollandose
desde los inicios de la disciplina, sin éxito (Gardiner, 2017; Kurer, 2005, 2015;
Sparling, 2018).

El problema a la hora de usar el concepto de corrupcién es que existen
diferentes ideas sobre qué puede ser, y todas ellas se aglutinan bajo el mismo
término, lo que impide que pueda existir un consenso académico y tedérico para poder
definir el fendmeno (Shacklock et al., 2006; Villoria, 2006). Este problema, ademas,
redunda en el lenguaje cotidiano, lo que permite que se generen multiples significados
que, a su vez, repercuten en como el término corrupcién es utilizado politicamente y
percibido por los ciudadanos (Carassale, 2013). Asi pues, el estudio de la corrupcion
a través de sus percepciones proporciona nuevos marcos de analisis imbricados en
lo politico, social y cultural, a través de los que la corrupcidén se convierte en un
fendbmeno que va mas alla del abuso del poder publico para la obtenciéon de un
beneficio privado (Melgar et al., 2010). A pesar de algunas limitaciones existentes en
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el estudio de las percepciones de la corrupcion (Escresa y Picci, 2024), estudiar la
corrupcién a través de sus percepciones es imperativo por el caracter exponencial
que tienen sus efectos sobre las sociedades (de Lancer Julnes y Villoria, 2014).

El voto de los ciudadanos en las distintas citas electorales siempre se ha
considerado el arma mas poderosa para castigar comportamientos desviados de los
politicos (Fiorina, 1981; Lewis-Beck y Stegmaier, 2000; Przeworski et al., 1999). Sin
embargo, la literatura académica existente nos permite identificar distintos elementos
a través de los que las demandas de rendicion de cuentas por parte de los ciudadanos
pueden verse afectadas o modificadas. Algunos de ellos son los sentimientos
partidistas (Davis et al., 2004; McCann y Dominguez, 1998; McCann y Redlawsk,
2006), la existencia de distintas alternativas de voto (Charron y Bagenholm, 2016;
Kurer, 2001) o la simpatia hacia los candidatos (Breitenstein et al., 2022; VVon Sikorski
et al., 2020).

Sin embargo, y de forma relacionada con la simpatia hacia los candidatos, no
se han explorado tanto las emociones que pueden despertar los lideres politicos sobre
la ciudadania y las repercusiones que pueden tener sobre las percepciones de la
corrupcién. Dos recientes estudios (Castro Cornejo, 2023a, 2023b) demuestran como
las emociones presentes en contextos polarizados afectivamente permiten a los
ciudadanos percibir como corruptos a lideres/candidatos de la oposicion, mientras no
creen que sus lideres/candidatos preferidos puedan ser corruptos. Por ello, en este
articulo se propone profundizar en las dinamicas de la politica y sus emociones, y
conceptualizar la «percepcion afectiva de la corrupcion». El objetivo principal del
articulo es generar un corpus descendente y circular de literatura que permita
comenzar por delimitar qué es la percepcion de la corrupcion y termine con como hay
determinados agentes politicos que instrumentalizan dichas percepciones de forma
afectiva, influyendo asi negativamente en los juicios ciudadanos de la corrupcion y en
la rendicién de cuentas vertical. Para ello, el articulo primeramente presenta un marco
que permita entender las percepciones de la corrupcion. Seguidamente se pone en
relacion la corrupcion con el fendmeno que tiende a instrumentalizarla por excelencia:
el populismo. A continuacién se profundiza en el papel de los lideres populistas y
coémo generan una mayor polarizacion afectiva a través de su discurso. Integrando
todas estas dimensiones previas, se propone un concepto y su definicion: la
percepcion afectiva de la corrupcion. Por ultimo, se presentan las conclusiones,
detallando como la instrumentalizacion emocional de la corrupcién permite una
atencion selectiva y una normalizacion de esta.

2. Percepciones de la corrupcion

La corrupcion es un concepto movil que, mas alla de interpretaciones juridicas —en el
campo de estudio del derecho— o de definiciones en el marco de las politicas publicas
dentro de la ciencia politica, queda marcada por las propias creencias de los
ciudadanos sobre qué es un acto corrupto y qué no (Olken, 2009). En un plano
esencialista, Dobel (1978) define la corrupcion como la falta de compromiso por parte
de determinados actores estatales en pos del bien comun. Esa falta de compromiso
no es otra que una indiferencia moral respecto a las acciones propias sobre las
instituciones que conforman un Estado, los simbolos que representan a su ciudadania
o hacia las iniciativas destinadas a mantener o mejorar las condiciones de vida de
ésta ultima. Segun el autor, la corrupcién seria una falta de compromiso civico sobre
la forma de concebir y tratar el bienestar colectivo, con unos efectos perjuiciosos sobre
la propia sociedad. En un trabajo posterior, el autor configura una primera definicion
esencialista de la corrupcion alrededor de las acciones éticas desviadas por parte de
individuos con una responsabilidad publica, pero también como un problema
sistémico con importantes efectos sobre la legitimidad de la propia democracia
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(Dobel, 1999). De esta forma, Dobel no ubica solo la conceptualizacion de la
corrupcién sobre el porqué de esta, sino también sobre sus percepciones sociales. Es
a través de ellas como se configura la legitimidad de los sistemas democraticos, y por
ende, su analisis nos permite profundizar sobre el funcionamiento y la eficiencia de la
democracia.

Tradicionalmente, los estudios sobre corrupcion han entendido o asumido que
los ciudadanos tenderan a castigar a politicos corruptos siempre y cuando tengan la
opcion de hacerlo. La propia percepcion de la corrupcion por parte de la ciudadania
ha sido entendida como un motor de cambio a través de la que se puede castigar a
politicos con comportamientos desviados y reemplazarlos por representantes
honestos, en linea con los modelos de voto clasicos (Key, 1966; Przeworski et al.,
1999). Sin embargo, si este modelo causa-efecto funcionara eficientemente, no
presenciariamos cada vez mas ciclos electorales en los que candidatos y/o partidos
condenados o investigados por corrupcidon consiguen aplastantes mayorias o, al
menos, mantienen una importante representacion electoral. Asi, el estudio de la
corrupcién mediante sus percepciones, en muchas ocasiones, necesita de una
comprension sociolégica que nos permita entender sus connotaciones politicas y
sociales (Kubbe et al., 2024; Marquette y Peiffer, 2019).

Para abordar este problema, de Vries y Solaz (2017) proponen una revision
del modelo. En vez de entender que los ciudadanos tienden a evaluar, en primer lugar,
la corrupcion como un todo perjudicial para la sociedad, los autores proponen que
esas evaluaciones estan condicionadas por dos elementos. En primer lugar, destacan
la experiencia con la corrupcién, entendida como la forma en la que cada ciudadano
puede obtener informacion sobre los casos de corrupcion que se producen en un pais.
Consideran que los ciudadanos pueden aprender y conocer la corrupcion a través de
la experiencia personal con ella, o bien a través de fuentes indirectas como los medios
de comunicacion (como demuestran por ejemplo, Charron y Annoni, 2021; Ferraz y
Finan, 2008; Klasnja et al., 2016; Seligson, 2006).

Una vez superada la experiencia con la corrupcion, de Vries y Solaz (2017)
proponen una segunda fase, a la que denominan atribucién de culpa (p. 397).
Basados en Taylor y Doria (1981), consideran que la atribuciéon de culpa es un
proceso a través del que los votantes son capaces de ubicar la responsabilidad de
diversos fendmenos politicos, como lo es la corrupcidn, en los propios actores
politicos. Sin embargo, los autores consideran que este proceso no es lineal: aunque
un politico o un partido pueda ser investigado o condenado por corrupcioén, los
votantes tienden a utilizar inconscientemente mecanismos psicolégicos a través de
los que pueden modular la atribucién de responsabilidad. La principal forma de
socializacion politica es a través de los partidos (Campbell et al., 1980), lo que permite
a los individuos generar una fuerte identidad que moldea sus percepciones de los
eventos politicos y sus comportamientos y reacciones a tenor de los mismos (Enns y
McAvoy, 2012; Gerber et al., 2010; Mason, 2015). La identidad partidista no solo
modula la atribucién de culpa, sino que también funciona como un sesgo perceptual
que entra en juego a la hora de interpretar la realidad social y politica. Estos sesgos
no solo se activan a la hora de evaluar a los adversarios por parte de los individuos,
sino que también lo hacen sobre algunos fendmenos relativamente verificables —los
denominados performance issues tales como el desempleo o la inflacion. Es lo que
se denomina en literatura como partisan perceptual bias: divergencias en creencias
sobre la realidad politica cuando los individuos interpretan la informacién en funcion
de sus sentimientos partidistas y del entorno informativo (Bartels, 2002; Jerit &
Barabas, 2012). De esta forma, las evaluaciones de los casos de corrupcion de
partidos con los que los individuos no simpatizan suelen ser mucho mas negativas y
rapidas (por ejemplo, Anduiza et al., 2013). Incluso los simpatizantes de un partido
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pueden llegar a pensar que los miembros del mismo tienen menos posibilidades de
involucrarse en actividades corruptas (Beaulieu, 2014; Dulay y Lee, 2024). En cambio,
si la corrupcion se produce en un partido o en el gobierno con el que los individuos
sienten una mayor cercania, el castigo electoral suele ser mas laxo (Agerberg, 2022;
Tverdova, 2011). Es lo que Simonovits et al. (2020) denominan hipocresia
democratica, basados en la distincién entre principled democrat individuals —quienes
castigan todo tipo de actitud que erosiona la democracia— e instrumental —quienes
solo castigan actitudes antidemocraticas si las realizan individuos de un partido
opositor— realizada por Graham y Svolik (2020).

Asimismo, existe a su vez un corpus de literatura académica que nos permite
conocer que las distintas caracteristicas sociodemograficas de los individuos también
influyen sobre la forma en que los individuos interpretan y, después, castigan la
corrupcion. Entre otros, el género del individuo es un factor que determina en gran
medida la tolerancia a actividades corruptas, siendo las mujeres quienes tienden a
tolerar mucho menos las desviaciones éticas de los politicos, en comparaciéon con los
hombres (Alexander et al., 2020; Eggers et al., 2018; Swamy et al., 2001). De la
misma manera, el nivel de educacién también influye sobre la condena de la
corrupcion: los individuos mas formados o con un nivel educativo mas alto tienden a
estar mas y mejor informados sobre politica, lo que les permite tener una evaluacion
mas «objetiva» de la corrupcion (Johnston, 1986; Melgar et al., 2010).

El rol y la cercania con los candidatos también supone un elemento central
tanto en la atribucién de culpa, como en la decisidn de castigar o no la corrupcién —
tercera y ultima fase propuesta por de Vries y Solaz (2017). Los individuos pueden
sentir cercania por un lider o candidato politico por muy diversos motivos: afinidad
ideoldgica, identidad partidista o incluso por su carisma. Si un lider estuviera
involucrado en un escandalo de corrupcién, lo normal seria pensar que los lazos que
forjan sus simpatizantes con él podrian romperse y dejar de tener apoyo politico. Sin
embargo, estudios recientes demuestran el caso contrario: los candidatos no siempre
suelen dejar de tener apoyo por la corrupcién percibida. Si los ciudadanos perciben
un beneficio personal derivado de que el lider politico se mantenga en el poder,
tenderan a seguir apoyandolo a pesar de la corrupcion (Breitenstein y Hernandez,
2025; 2015; Klasnja et al., 2018). Un ejemplo es el caso de los escandalos personales,
como detallan Lee et al. (2023) en su estudio sobre los escandalos que afectaban al
primer ministro canadiense Justin Trudeau —los cuales se debe aclarar que no eran
casos de corrupcion. En su articulo, demuestran como los partidarios del partido
Liberal canadiense gozaban de una predisposicién mayor a perdonar sus escandalos
a través de la generacion de opiniones parciales o sesgadas a la hora de juzgar los
hechos. La predisposicidon para perdonarlos Unicamente se producia entre aquellos
partidarios que consideraban necesario a Trudeau para evitar que los conservadores
accedieran al poder. Este patrén, observable en escandalos menores, opera con
mayor intensidad ante casos de corrupcion: la lealtad identitaria subordina la ética
cuando prevalece la utilidad politica percibida.

En conjunto, estos hallazgos revelan que las percepciones sociales de la
corrupcién pueden ser selectivas y parciales, mediadas por muchos y muy distintos
elementos politicos, culturales y sociales. Sin embargo, esta parcialidad en las
percepciones no tiene por qué emerger de la nada: la percepcion de la corrupcion
puede ser —y normalmente es— instrumentalizada por la politica como arma electoral.
A continuacién, se presenta un marco a través del que se analiza cémo la politica
instrumentaliza esas percepciones.
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3. Politizacion de la corrupcion y populismo

Si bien hasta el momento se ha analizado desde una perspectiva bottom-up el
conjunto de aspectos que influyen sobre las percepciones de la corrupcién, en este
apartado se propone un enfoque top-down. La corrupcion, como tema de agenda
publica e issue politico, no esta exenta de su instrumentalizacién politica. De hecho,
es un jssue politizado puesto que suele ser un tema de gran relevancia en el debate
publico, la discusion politica sobre la ella suele estar polarizada y tiene una naturaleza,
per se, politica (de Wilde, 2019; Hutter et al., 2016; Marchetti y Stanziano, 2024).
Sberna y Vannucci (2013) definen la politizacién de la (anti)corrupcion como un
«incremento en la polarizacién de las opiniones, intereses o valores sobre las
investigaciones judiciales y el grado en que esta polarizacion se utiliza
estratégicamente por los partidos, lideres politicos y los medios de comunicacién» (p.
566). A través de la politizacién, los partidos y los lideres pueden tener un impacto
sobre la rendicién de cuentas electoral, asi como pueden reducir el impacto del
castigo electoral a tenor de la corrupcidon. En suma, la politizacion de la corrupcion es
el uso politico y discursivo deliberado —en mayor medida por partidos y candidatos a
la derecha del espectro politico— de las politicas anticorrupcion, basado en acusar a
los oponentes politicos de ser corruptos y dejando entrever que sus acciones son algo
ilegal o, al menos, moralmente cuestionables (Bagenholm y Charron, 2014). Si bien
la corrupcién es susceptible de ser politizada por distintos actores politicos, hay un
tipo especifico de actor cuya esencia reside en ello: los lideres populistas.

Como bien reconoce Sanchez Berrocal en su aproximacion al concepto
«populismo» (2021, p. 306), la conceptualizacién del término goza de una importante
heterogeneidad tanto en el ambito académico como en el de la opinion publica. No
existe una definicibn comun que permita una verdadera operacionalizacion del
concepto para su andlisis; y la instrumentalizacién politica que se hace del mismo
tampoco ayuda a definir claramente qué es (Frosh et al.,, 2022). Pappas (2019)
reflexiona sobre la idea de la existencia de fendmenos populistas en las democracias
liberales, y lo define como «la idea de que la soberania pertenece a la gente/pueblo
sin tener en cuenta las instituciones» (p. 33). En un ejercicio de reducir el concepto a
su esencia, define populismo por su principal elemento: la construccion social llevada
a cabo por distintos actores politicos a través de cuatro elementos que convergen en
el «pueblox». El primero de los elementos es la idea de que «pueblo», entendido como
un constructo social (Berger y Luckmann, 1994), permite formar mayorias politicas,
entendidas como masas de personas que dotan a un actor politico de una mayoria
electoral. En segundo lugar, «pueblo» debe ser un todo homogéneo, un alma
colectiva que no permita la existencia de diferencias politicas o ideoldgicas.
Consecuentemente, el tercer elemento que define al «pueblo» es el sentimiento
contrario a la existencia de instituciones impersonales en un sistema democratico. Por
ultimo, el constructo social del «pueblo» se distingue de lo ajeno a él mediante la
consideracion de unos valores morales superiores y correctos.

Puesto en comun con los principios de la democracia liberal, Pappas
considera que si bien el populismo no es algo que se oponga a la democracia, si se
erige como «iliberal» al oponerse al pluralismo, el respeto de las minorias, a la
moderacion o al estado de derecho. Sin embargo, el autor asume la existencia del
populismo como una ideologia, mientras que la realidad académica es otra: existe un
debate no superado, latente, sobre qué es exactamente (Kefford et al., 2022). Existen
diversos enfoques que ubican al fendbmeno, efectivamente, como una ideologia
(Mudde, 2004); pero también aquellos que consideran que es un estilo retérico y
politico ajeno (Moffitt, 2016) o una estrategia politica que permite a una serie de
lideres acceder al poder (Weyland, 2001). De forma que se pueda entender la
instrumentalizacion politica que hacen los distintos lideres populistas de la corrupcion,
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primero se ha de delimitar el concepto. Para ello, a continuacién, se presenta el
populismo a través de dos de sus mas importantes aproximaciones.

El populismo entendido por su componente ideoldgico se trata de la corriente
mayoritaria en el ambito de la ciencia politica. Comenzo a ser teorizado por Canovan
(1999) y Cas Mudde (2004), y posteriormente fue desarrollado por Stanley (2008) o
Mudde y Rovira-Kaltwasser (2017). Todos estos autores entienden el populismo como
una ideologia «delgada» cuyo principal eje ideal es la consideracion de una sociedad
dividida en dos grupos homogéneos y antagonistas: la «gente pura» y la «élite
corrupta». Entender el populismo como ideologia es asumir que la politica solo tiene
una funcién, la de expresar la ‘volonté générale’ de la gente (Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2017, p. 27). El uso del adjetivo «delgado» deviene de la maleabilidad de
la propia ideologia populista. Si bien el populismo se entiende como un conjunto de
ideas normativas a través de las que se concibe «como deberia ser» una sociedad,
se nutre de elementos de otras ideologias para poder dar respuesta a realidades
politicas, econdmicas y sociales que el antagonismo social no puede solucionar —en
lo que se consideran las host ideologies.

Para la aproximacién idealista al populismo la idea de «pueblo» es
imprescindible, pero de la misma manera lo es la construccion de la «élite». Este
segundo constructo social se genera a través de la atribucion de un significado
moralmente negativo. Se erige como un enemigo oculto que impide la progresion y el
bienestar del pueblo, como un establishment en el que caben todo tipo de individuos
siempre en relaciéon a la forma de acaparar el poder. La élite es corrupta porque no
dudara en llevar a cabo actividades contra la voluntad general el pueblo con tal de
perpetuarse en el poder y mantener unos privilegios contrarios al bienestar colectivo.

Sin embargo, existen dudas en la academia sobre la categorizacién del
populismo como una ideologia. Es por ello que existe otra corriente predominante en
el ambito de la sociologia que concibe el populismo como un estilo para hacer politica
o una forma de dirigirse a la ciudadania y relacionarse con los individuos. Este
enfoque nace de la mano de académicos como de la Torre (2010) o Moffitt (2016), y
uno de sus principales exponentes en la actualidad es Ostiguy (2017, 2020). La
principal critica del autor al enfoque idealista del populismo es su incapacidad, por la
ausencia de ideas reales inherentes al mismo, de dar respuesta a politicas publicas,
principios del derecho o, incluso, a generar una visién del mundo desde el punto de
vista ontolégico. Considera que existen populismos a lo largo de todo el espectro
ideoldgico, todos ellos diferentes entre si, lo que impide aglutinarlos bajo una misma
ideologia.

Ostiguy (2020) considera pues que el populismo es una forma de hacer politica
cuya base se encuentra en la capacidad de generar lazos emocionales fuertes con
un conjunto de seguidores. Se trata asi de un fenédmeno relacional tras el que se
esconde una verdadera ideologia. El autor considera que la forma de generar dichos
lazos emocionales con los seguidores es a través de la performatividad en el discurso
y el estilo politico, para lo que se refiere a los conceptos de low politics —una forma de
hablar, gestos, estilos cercanos al pueblo que permitan la identificacion de los
seguidores— y high politics —justo lo contrario, lo que permite identificar a la élite o
minoria que amenaza a la gente comun. A pesar de las diferencias, la construccién
del discurso es similar: existen un conjunto de personas que no solo tienen por qué
ser politicos, cuyos intereses son diametralmente opuestos a los de una mayoria
social; y que necesitan el poder del Estado para mantenerlos.

Para evitar esta dicotomia entre enfoques predominantes, algunos
académicos han intentado ponerlos en comun. Es el caso de de Vreese et al. (2018),
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quienes consideran que ambas posturas pueden combinarse si el enfoque desde el
que parten es el de la comunicacion. Los autores creen que hay una serie de ideas
que permiten al populismo constituirse como una ideologia mas, pero que ha de estar
centrada en su eje principal: la comunicacién y el discurso a través de los cuales un
lider politico puede conseguir sus objetivos. Basados en Hawkins et al. (2012),
consideran que el populismo no es una ideologia capaz de transmitir una cosmovision
del mundo per se, sino que es a través del lenguaje la manera en que se pueden
trasladar esas ideas al publico. Asi, el populismo sera un ideologia siempre que se
vertebre a través de un discurso que antagonice a una élite contraria a la identidad
del pueblo (Aalberg y de Vreese, 2016; Kriesi, 2014). Si el discurso es lo que vertebra
el populismo, entonces la instrumentalizacion politica de la corrupcion es la
quintaesencia del mismo.

El segundo elemento en comun de ambos enfoques es la necesidad de la
existencia de un actor politico que sea capaz de canalizar el discurso, desarrollar el
estilo y generar un lazo emocional con el publico: el lider carismatico. Si bien tanto el
enfoque idealista como el relacional reconocen que no siempre es necesaria su
existencia, ambos consideran que es recomendable para el triunfo de los objetivos
ultimos del populismo. Asimismo, el lider carismatico sera el encargado de suscitar
las emociones entre los seguidores y, en ultima instancia, sera quien politice la
corrupcién inherente al discurso populista.

4. Liderazgos populistas y carismaticos

La primera teorizacion sobre la existencia del liderazgo carismatico se remonta a Max
Weber (2002), quien lleva a cabo una diferenciacién entre los tipos de legitimidad que
puede existir en un Estado, arguyendo la existencia de una muy especifica: la
carismatica. Se trata de un tipo de legitimidad con la capacidad de adaptarse
facilmente a las crisis, pero con la dificultad de institucionalizarse y pervivir a lo largo
del tiempo. Ademas, el socidlogo considera que la legitimidad carismatica, en su tipo
mas puro, se ha de personificar en la figura de un lider que se erija como salvador del
pueblo ante una situacién de crisis. El carisma, ademas, no sera un elemento
inherente al lider, sino que sera otorgado por sus seguidores en relacion a un vinculo
emocional creado (Conger y Kanungo, 1987; Meindl, 1995).

A priori, la conceptualizacion de carisma propuesta por Weber parece algo
abstracta. Es por ello que autores contemporaneos se han propuesto redefinirlo
mediante elementos mesurables. Pappas (2016) propone cuatro elementos para
delimitarlos: un lider sera carismatico si es capaz de (1) tener el control organico sobre
un movimiento o partido politico respetando la democracia interna, si (2) la relacién
entre seguidores y lider es directa y goza de un componente emocional, si (3) su
discurso gira en torno a la subversion de un orden establecido mediante la
deslegitimacién de sus instituciones y si (4) sus intenciones residen en la creacion de
un nuevo régimen o mandato constitutivo (p. 4). A ello se le suman las caracteristicas
propuestas por Eatwell (2018), quien define los liderazgos carismaticos como aquellos
inherentes a movimientos populistas de extrema derecha bajo cuatro premisas. El
autor considera que este tipo de lideres deben aparentar (1) tener una mision radical
que les permita presentarse como salvadores, (2) tener una confianza magnética y
una importante presencia personal, asi como (3) una forma de presentarse como
individuos comunes, a pesar de no serlo; y (4) tener un discurso maniqueo que
deslegitime actores e instituciones del propio sistema —como partidos— y externos —
como la inmigracion, con un caracter de exclusion.

De esta forma, los autores se muestran en linea con varios elementos. En
primer lugar, asumen la idea de Albertazzi y McDonnell (2008), relacionada con los
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distintos enfoques tedricos del populismo: no todos los movimientos populistas
cuentan con lideres carismaticos, pero la existencia de un lider carismatico lo
convertira directamente en populista. De hecho, investigaciones recientes
demuestran que uno de los factores de éxito del populismo es la existencia de lideres
carismaticos (Jansen, 2011; McDonnell, 2016). En segundo lugar, la delimitacion y
ubicacién de Eatwell (véase también Lubbers et al., 2002; Rooduijn et al., 2024) en la
derecha populista y el discurso maniqueo de la deslegitimacién encaja con lo
propuesto por Bagenholm y Charron (2014): normalmente, la tendencia a politizar la
corrupcién se ubica en la derecha del espectro ideolégico. De hecho, la mayor parte
de los partidos populistas que triunfan o perviven en el tiempo son los de derecha
radical o extrema derecha, como Dansk Folkeparti en Dinamarca o Lega Norte en
Italia (Favero, 2022; Metz y Plesz, 2023), gracias a la identificacion emocional que
estos lideres son capaces de generar con el publico (Van Kessel, 2015; Wodak,
2015).

Por hacer un pequefio resumen hasta ahora: sabemos que las percepciones
de la corrupcién no dependen unicamente de la corrupcion en si, sino de los factores
individuales que median entre corrupcion percibida y evaluacion de la misma.
También sabemos que los partidos y los lideres tienden a politizar discursivamente la
corrupcién con el animo de obtener una ventaja politica respecto a los oponentes. En
este sentido, se concibe a los actores populistas como los grandes politizadores de la
corrupcion (Cheeseman y Peiffer, 2025; Engler, 2020). Ademas, no es simplemente
el populismo el que politiza la corrupcidn, sino que los movimientos populistas
necesitan de un lider que pueda crear un lazo emocional con los seguidores. La
pregunta que surge, entonces, es cdmo consiguen llevar a cabo esa politizacion de la
corrupcién a través de los vinculos emocionales desarrollados por el lider. La
respuesta se halla en la polarizacion afectiva.

5. Polarizacion afectiva

Desde sus inicios, el uso del término polarizacion ha suscitado algunas criticas. En
particular, el concepto polarizacion surge de la necesidad de dar una explicacién a la
existencia de una cada vez mas pronunciada distancia ideolégica que se producia en
las élites politicas a la hora de poder medir la forma de producir y desarrollar politicas
publicas, asi como las diferencias en sus preferencias; y sus impactos sobre la
sociedad (Fleisher y Bond, 2001; Hetherington, 2001). La principal critica (como por
ejemplo, Fiorina et al., 2005) residia en que aparentaba muy ambicioso y complicado
que la ciudadania pudiera polarizarse como consecuencia del comportamiento de los
politicos, entendiendo que modelos como el de Downs (1957), espacial del voto,
seguian vigentes y que la mayor parte del electorado tendia a ubicarse en posiciones
moderadas o de centro.

Sin embargo, hay académicos que han ido un paso mas alla para explicar los
posibles efectos de la polarizacion sobre la poblacién, argumentando que la
polarizacion no necesariamente tiene por qué ser ideolégica. lyengar et al. (2012)
acufan el concepto «polarizacion afectiva» basado en la teoria de la distancia social
de Bogardus (1947). La distancia social se entiende como la separacion afectiva
latente que existe entre un individuo respecto de otro individuo o grupo, considerada
como una menor predisposicion del primero a tener una relacion con el/los segundos.
En el centro de la teoria se ubica la afectividad: los individuos no quieren tener relacion
con otros debido a la percepcion de un sentimiento o afecto negativo hacia ellos.

El concepto de distancia social permite, por ende, comprender mejor cuando
los individuos estan dispuestos a relacionarse con los demas. Para ello, lyengar et al.
(2012) acuden a la teoria de la identidad social (Billig y Tajfel, 1973; Tajfel, 1970; Tajfel

g | Euwnomia. Revisia en Cultura de la Legalidad. 155N 2253-6655 345

N°. 30, mayol 2026 — octubre 2026, pp. 337-356. DOI: https://doi.org/10.20318/eunomia.2026.10388
Copyright: Este trabajo se publica bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-SinDerivadas 3.0 Espafia (CC BY-ND 3.0 ES).



https://doi.org/10.20318/eunomia.2026.10388

Luis RAMOS Percepcion afectiva de la corrupcion

et al., 1971; Tajfel y Turner, 2000), que indica que los individuos tienden, por si solos,
a diferenciarse en grupos separados a partir de los que, poco a poco, van
construyendo una identidad con la que se pueden identificar. Esta identificacion
permite a los individuos favorecer inconscientemente a los miembros de su grupo y
desarrollar afectos hacia el grupo identitario y sus integrantes. Asi, las acciones de
los individuos tienden a orientarse a satisfacer sus propios intereses intra-grupales.
Ademas, los autores también identifican que los miembros de los distintos grupos
tienden a compararse socialmente con los integrantes de otros grupos como forma
de generar y potenciar su autoestima. De esta manera, nacen lo que los autores
consideran la identidad o endogrupo, y los individuos ajenos a la identidad o exogrupo.

De esta forma, lyengar et al. (2012) acufian el concepto de polarizacion
afectiva como la distancia afectiva existente entre individuos que se identifican con un
partido politico (endogrupo) y los individuos que se identifican con un partido opositor
(exogrupo), siendo desarrollado posteriormente en profundidad por lyengar et al.
(2019). Los autores consideran que «el mero hecho de identificarse con un partido
politico es suficiente para desarrollar evaluaciones negativas del opositor, y la
exposicion continuada a campafas en medios de comunicacion refuerza esta
predisposicion» (2012, p. 3). Mediante esta primera investigacion, llevada a cabo es
Estados Unidos, los autores demuestran que los individuos, tanto demaocratas como
republicanos, pueden tener posiciones parecidas en algunos issues politicos y aun
asi, pueden llegar a tener emociones o afectos negativos hacia los integrantes de una
identidad distinta. Destacan el papel esencial de la retdrica de la élite politica, cargada
normalmente de negativismo hacia el exogrupo, como detonante de esos afectos
negativos.

Es necesario subrayar que la polarizacion afectiva no se limita inicamente a
la distancia emocional respecto al exogrupo, sino que también es necesario tener en
cuenta que la animadversion partidista suele correlacionar con estereotipos y
percepciones de la realidad distorsionadas relacionadas con quiénes componen esa
identidad ajena al endogrupo. De hecho, en su estudio en Estados Unidos, Ahler y
Sood (2018) muestran como los ciudadanos tienden a sobrestimar rasgos identitarios
estereotipicos de votantes del partido contrario respecto al que se identifican,
desarrollando misperceptions asociadas al sesgo partidista y basadas en la lealtad al
endogrupo y la percepcion extremista del exogrupo.

Sin embargo, la conceptualizacion de la polarizacién afectiva nos permite
profundizar directamente en el discurso populista. En términos de polarizacién, la
distincion llevada a cabo por los lideres populistas entre nosotros/el pueblo contra
ellos/la élite corrupta no es mas que la generacién de una identidad colectiva, un
endogrupo, enfrentado no tanto ideolégicamente a la élite o al establishment, sino al
propio grupo del que estos ultimos forman parte. El discurso populista se imbrica en
la generacion de una distancia social cada vez mayor que permite la creacion de
identidades cada vez mas separadas e irreconciliables, que se hace eco de un
constante negativismo hacia un exogrupo cuyos intereses son opuestos a los del
endogrupo, y que es catalogado como corrupto (McCoy et al., 2018). El discurso, asi,
consigue generar emociones negativas entre los seguidores del lider populista (Betz,
2020; Bonikowski y Gidron, 2016). Algunos estudios demuestran como los partidos
de derecha radical o extrema derecha son los que, en mayor medida, consiguen
provocar este tipo de sentimientos entre sus seguidores, fomentando una mayor
fractura social (Harteveld, 2021; Harteveld et al., 2022).

Aun asi, no es necesariamente la identificacion con partidos (tampoco
populistas) la que produce polarizacion afectiva entre sus seguidores. Un corpus de
literatura académica reciente también considera que la identificacion con los lideres
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puede generar esta distancia social (véase Adams et al., 2023; Ferreira Da Silva y
Garzia, 2024). La personalizacion de la politica, entendida como la adopcién de un rol
central de los lideres politicos en politica derivada, en gran medida, de la erupcién de
la television como principal medio de comunicacion de masas (Garzia, 2014), permite
que las identidades politicas de los ciudadanos vayan reconfigurandose alrededor de
los candidatos. De esta manera, los partidos comienzan a tener un rol secundario, de
apoyo y estructura para los lideres (Garzia, 2011; Pedersen y Rahat, 2021).

Estas dinamicas también se consolidan en el ambito del populismo. Pérez-
Rajo (2025) demuestra que no es la identificacion con los partidos populistas lo que
incrementa la polarizacion afectiva, sino que son las propias actitudes populistas las
que polarizan afectivamente. Nai et al. (2025), por su parte, demuestran que las
personalidades «oscuras» de los candidatos —una conceptualizacion cercana a la
idea y componentes del carisma— permite que los niveles de polarizacién afectiva de
los individuos que simpatizan con un candidato aumenten. Metz y Plesz (2025), por
su parte, ponen en comun la vinculacion de los liderazgos carismaticos, la retérica
populista de estos y cdmo consiguen polarizar afectivamente a la poblacion para el
caso hungaro. Descubren que, si bien la identidad partidista juega un rol esencial en
la creacion de los vinculos emocionales con el lider carismatico, es la idealizacion del
lider la que intensifica la polarizacion afectiva. Por ultimo, Solaz et al. (2019)
demuestran que los individuos son capaces de apoyar a candidatos corruptos siempre
y cuando compartan una misma identidad generada. Sugieren que es muy probable
gue los candidatos condenados o inmersos en escandalos de corrupcion puedan
seguir manteniendo apoyo popular siempre que su discurso sea identitario, eludiendo
asi la rendicién de cuentas electoral.

6. Un concepto: percepcion afectiva de la corrupcion

Toda la literatura académica recopilada en este articulo evidencia que las
percepciones de la corrupcién y el posible castigo social que se derive de ellas no es
algo neutro. Por ello, se propone el concepto «percepcion afectiva de la corrupcion»
(PAC), que emerge como una sintesis de todos los fendmenos explicados hasta el
momento: los elementos que influyen sobre las percepciones y evaluaciones sociales
de la corrupcion, la instrumentalizacién y politizacién de la corrupcion, el discurso
populista y la influencia emocional de los lideres carismaticos, y la prevalencia, cada
vez mayor, de la polarizacion afectiva. La PAC permite trascender de un aproximacién
cognitiva, evaluativa o incluso racional de la corrupcion, incorporando asi una
dimensién emocional que reside en la existencia de identidades sociales que modulan
la comprension y el castigo de los actos de corrupcion.

Asi, se define percepcion afectiva de la corrupcion como el proceso
sociocognitivo mediante el cual la evaluacién de actos corruptos es distorsionada por
emociones polarizadas (ej. lealtad/aversion) hacia actores politicos, generando un
doble estandar: se exacerba la percepcion de corrupcién en adversarios (exogrupo),
mientras se atenua o normaliza en aliados (endogrupo). Este fenédmeno es catalizado
por liderazgos carismaticos con un estilo populista que instrumentalizan la corrupcion
como recurso discursivo para consolidar identidades antagdnicas y desactivar
mecanismos de control democratico.

Mediante este concepto se profundiza en las percepciones sociales de la
corrupcién. Hasta ahora se sabia que la relacion entre existencia de corrupcion y
evaluaciones/condena de la misma no es una relacidon causa-efecto, y que la
corrupcién no implica necesariamente una condena social. También se sabe que las
evaluaciones de la corrupcién estan medidas por sentimientos partidistas, por la
informacion mediatica e incluso por caracteristicas sociodemograficas. En cambio, la
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incorporacion de los afectos al entendimiento de las percepciones permite entender
las predisposiciones emocionales y de lealtad que los individuos pueden llegar a
tener, incluso contradiciendo evidencias empiricas.

La génesis de la PAC se encuentra ligada a la polarizacion afectiva, mediante
la cada vez mayor separacion de identidades politicas y sociales en un «ellos» y
«nosotrosy», impulsada por la élite politica. Ello crea un terreno fértil para que las
acusaciones de corrupcion sean procesadas por los individuos mediante un prisma
identitario que, como hemos detallado, tiende a favorecer al endogrupo antes que al
exogrupo. Asi, la corrupcion deja de ser evaluada de forma neutral, siendo
reinterpretada de forma que se adapta a las lealtades partidistas o del liderazgo. La
teoria del razonamiento motivado (Kunda, 1990; Taber y Lodge, 2006) desempefa
un papel esencial, la cual nos indica como, ante realidades similares, los individuos
tienden a llevar a cabo una interpretacion diferente en funcion de sus filias politicas.
De esta forma, los individuos consiguen aliviar sensaciones de incomodidad ante
informaciones que no se alinean con sus valores o creencias previas.

En sintesis, la PAC, al igual que la percepcién de la corrupcién en general, no
es un reflejo fidedigno de los niveles de corrupcion de un pais; sino que se trata de
una construccion social y emocional, influenciada profundamente por el discurso, las
identidades vy los lideres politicos. El concepto permite explicar por qué, en linea con
de Vries y Solaz (2017), a pesar de que la corrupcién causa un rechazo generalizado,
esta deja de ser castigada electoralmente. Asi, mientras que tradicionalmente la
corrupcion se ha considerado un valence issue o tema transversal (Curini, 2018;
Stokes, 1992; Stokes, 1963) —entendidos como asuntos politicos sobre los que existe
un consenso generalizado positivo o, en este caso, negativo que no genera divisiones
ideoldgicas o partidistas entre los votantes dado su alto nivel de importancia—
podemos comprobar cédmo poco a poco se va transformando en un tema posicional
alejado del consenso social.

7. Conclusiones

Desde la primera década del S XXI, la ciudadania de distintos Estados democraticos
esta experimentado un auge del apoyo popular a lideres y partidos populistas en su
mayoria de derecha radical y de extrema derecha (Bergh y Karna, 2022; Betz, 1994;
Inglehart y Norris, 2016; Mudde, 2024; Stockemer et al., 2018). Tal es asi que en el
ultimo informe del Instituto V-Dem (Universidad de Gotemburgo) se ha conocido que
2024 ha sido el primer afio de las ultimas dos décadas en el que el total de
democracias existentes en el mundo (88) es menor al total de autocracias existentes
(91). Ademas, el mismo informe reconoce que las democracias liberales en el planeta
se han convertido en el subtipo de régimen politico menos comun, ascendiendo a un
total de 29 (Angiolillo et al., 2025). Estudios similares, como los ya citados Rooduijn
et al. (2024) ilustran los exponenciales incrementos de voto a partidos populistas, pero
sobre todo a partidos populistas de derecha radical —al menos en Europa.

La fragilidad de los sistemas democraticos no es algo nuevo para la academia.
En su estudio seminal La Quiebra de las Democracias, el prestigioso Juan Linz (1989)
ya adelantaba que los sistemas democraticos en los que vivimos, tal y como los
conocemos, tienen mayores posibilidades de extinguirse que de sobrevivir por la
cantidad de condicionantes perversos a los que se pueden enfrentar constantemente.
Linz detallaba algunos de esos elementos de quiebra de las democracias, como la
poca eficiencia del sistema para gestionar crisis sobrevenidas, la polarizacion
exacerbada, el debilitamiento institucional o la existencia de actores politicos e
institucionales semi-deseleales o desleales. Es al describir a estos ultimos cuando el
académico menciona, por primera y ultima vez, la corrupcion en su obra, aludiendo a
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que seran actores (politicos) desleales aquellos que, desde la oposicion ubiquen «a
su contrario colectivamente como un instrumento de grupos extranjeros secretos y
conspiradores —comunismo, los masones, el capitalismo internacional...» (1989, pp.
62-63). Asi, Linz consideraba uno de los elementos de quiebra democratica a quien
instrumentalizara la corrupcion para su propio beneficio politico.

A través de este articulo se ha mostrado como la percepcién de la corrupcion
es un fendmeno mediado por emociones e identidades politicas, no por evaluaciones
objetivas. A través de la descripcion de la PAC, se consigue integrar, por un lado, los
sesgos en las evaluaciones de corrupcion fruto de la lealtad partidista y a los lideres
politicos, a través de los vinculos emociones que generan distintos actores como los
lideres carismaticos. Se convierte, asi, en una forma de operacionalizar ese riesgo
democratico que Linz vislumbra. Ademas, se introduce el discurso populista como
instrumentalizador de la corrupcién como arma politica, que estigmatiza al contrario
de manera exacerbada y reduce el fendmeno a un mero eje discursivo. Es a través
de la polarizacion afectiva como la corrupcion se resignifica, generando identidades
antagonicas e irreconciliables.

Asi, la PAC es un proceso a través del que los individuos, influenciados no
solo por las identidades partidistas, sino también por las sociales y por los vinculos
emocionales que suscitan los lideres politicos carismaticos y populistas, pueden
interpretar de manera sesgada la gravedad de los actos de corrupcién. De esta forma,
los individuos pueden llegar a tolerar las trasgresiones éticas o legales llevadas a
cabo por los lideres y/o representantes con los que simpatizan —siempre y cuando
hayan construido una identidad, y condenar y tener una animosidad mas fuerte hacia
lideres y/o representantes del exogrupo.

El concepto nos permite entender que la corrupcion y sus percepciones pasan
a ser temas posicionales en un campo de batalla identitario. La percepcion afectiva
de la corrupcion no es un error cognitivo, sino un mecanismo politico estructurado que
convierte hechos objetivos en un relato ambiguo a través del que la lealtad anula la
carga ética de los hechos. Entender este fenomeno es crucial para fomentar la salud
de las democracias en contraposicion a la erosién institucional, politica y social que
supone la corrupcién y su instrumentalizacion.
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