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Resumen. Desde la Sociologia del Trabajo, la Antropologia, la Sociologia de Género, la
Sociologia de la Educacion, se viene denunciando los procesos de segregacion laborala los que
estan sometidas las mujeres: horizontal y vertical. Desde la década de los ochenta del siglo
XX, las aulas universitarias espafiolas estan feminizadas. Proporcionalmente, las alumnas son
mayoria entre los egresados, pero siguen teniendo mas dificultades que sus compaferos para
encontrar un trabajo, salir de la precariedad laboral, recibir el mismo salario por el mismo tra-
bajo, tener las mismas oportunidades de promocidn, etc. Y nos preguntamos si una institucion
como la Universidad, formalmente igualitaria, sede de la ciencia, la objetividad, la racionalidad,
mantiene mecanismos de cierre y exclusion social que dificultan el acceso de las mujeres a
la docencia universitaria, y de las profesoras a la promocion, especialmente la promocién al
cuerpo de catedraticos de universidad, produciendo y reproduciendo lo que conocemos como
techos de cristal. Se comprueba, a la luz de los datos, que las profesoras universitarias se con-
centran en determinadas Ramas de Conocimiento (segregacion horizontal) y en determina-
das categorias docentes (segregacion vertical). El acceso y la promocién en la Universidad se
asientan en la meritocracia, de ahi, su imagen de objetividad, neutralidad, igualdad de oportu-
nidades. Es dificil entender y hacer entender que la propia cultura universitaria tiene sesgos,
codigos de género, que aplican mecanismos de discriminacién hacia las docentes. Es impor-
tante conocer las situaciones concretas que se viven dentro de las universidades. Y esto es lo
que nos hemos propuesto para la Universidad de Le6n (ULE).Adoptando la perspectiva de
género y realizando un analisis de datos secundarios, comprobamos la segregacion horizontal
y vertical a la que estan sometidas las docentes. Asimismo, descubrimos la existencia del techo
de cristal: la proporcién de catedraticas en la ULE es inferior a la media nacional.

Palabras clave: género, ensefianza superior, discriminacion, igualdad de oportunidades,
universidad.

Abstract. From the Sociology of Labor, Anthropology, Gender Sociology, and Sociology of
Education, the processes of labor segregation to which women are subjected (horizontal and
vertical) are being denounced. Since the eighties of the 20th century, Spanish university class-
rooms have been feminized. Proportionally, female students are the majority of the graduates,
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but they still have more difficulties than their peers to find a job, get out of job insecurity,
receive the same salary for the same job, have the same opportunities for promotion, etc. In
addition, we ask ourselves if an institution such as the university, formally egalitarian, seat
of science, objectivity, rationality, maintains mechanisms of closure and social exclusion that
hinder women'’s access to university teaching, and female professors to promotion, especially
the promotion to the body of university full professors, producing and reproducing what we
know as glass ceilings. In the light of the data, it is verified that female university professors
concentrate on certain branches of knowledge (horizontal segregation) and on certain cat-
egories of professors (vertical segregation).Access and promotion in the University are based
on meritocracy, hence its image of objectivity, neutrality, equal opportunities. It is difficult to
understand and make understand that the university culture itself has biases, gender codes,
which apply mechanisms of discrimination towards female professors. It is important to know
the concrete situations that are lived within the universities. Moreover, this is what we have
proposed for the University of Le6n (ULE).By adopting a gender perspective and analyzing
secondary data, we verify the horizontal and vertical segregation to which the female profes-
sors are subjected. Likewise, we discovered the existence of the glass ceiling: the proportion of
female professors in the ULE is lower than the national average.
Keywords: gender, higher education, discrimination, equal opportunities, university.

1. Introduccion. Planteamiento del problema

Son numerosos los estudios que muestran la segregacion horizontal y vertical a la
que estan sometidas las docentes en la Academia, como se pone de relieve en el epigrafe
siguiente. La conquista de las tarimas universitarias no se realiza al mismo ritmo que
cabria esperar, analizados los datos de egresados universitarios femeninos.Y es mas sor-
prendente cuando la docencia es considerada como una profesion feminizada. Sin em-
bargo, las fuentes de datos indican que a mayor nivel educativo, menor presencia femeni-
na entre el profesorado. La carrera académica requiere de mucho esfuerzo y dedicacion.
Y ello implica invertir mucho tiempo. En esta trayectoria laboral intervienen factores
objetivos, pero también intervienen otros de indole informal. Son estos ultimos los que
mas han perjudicado a las mujeres (Arranz Lozano, 2004). La cultura universitaria es
androcéntrica, penalizando el trabajo de las mujeres. Aceptar estos valores culturales
supone, en muchoscasos, que las mujeres deban elegir entre su trabajo y su vida familiar.
Y esto es lo que dificulta su promocidn al cuerpo de catedraticos de universidad. Ademas,
la Universidad esta ligada al poder (Fernandez Villanueva, 1989), al poder del conoci-
miento, al poder politico, al poder econémico, siendo un fuerte atractivo para la cultura
masculina.

Nos planteamos si en la Universidad de Le6n se producen estas asimetrias, dificul-
tando a las profesoras la promocién al cuerpo de catedraticos de universidad, producien-
do lo que conocemos como “techos de cristal”. En este trabajo nos proponemos hacer una
descripcion cuantitativa de la realidad docente en la Universidad de Leén (ULE), descri-
biendo la distribucién del profesorado.Previamente al analisis y discusion de los datos,
ofrecemos una breve historia de nuestra institucion, con el fin de contextualizar las cifras.
Las conclusiones tratan de recoger los aspectos mas relevantes de nuestro trabajo.
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2. Marco tedrico

Desde la década de los afios ochenta del siglo XX, en Espafia, se han ido publicando
trabajos en el campo de los Estudios de las Mujeres y el Género que coinciden en sefia-
lar la infrarrepresentacion de las mujeres en la universidad como docentes, en general,
y como catedraticas en particular (Fernandez Villanueva, 1989; Garcia de Le6n, 1990,
1993, 1994, 2002; Almarcha Barbado et al., 1994; Guil Bozal, 1993, 2005; Rovira y Tomé,
1993; Roca i Tria, 1995; Garcia de Cortazar y Garcia de Leon, 1997; Pérez Sedefio, 2003;
Guil Bozal, Solano Parés y Alvarez Girén, 2005; Antén Sevilla, 2005; Pérez-Fuentes y An-
dino, 2005; Garcia Colmenares y Vargas Rodriguez, 2005; Blanco Garcia, 2006; Izquierdo,
2007; Poy Castro, 2009; Consell Interuniversitari de Catalunya, 2012). Las primeras vo-
ces mas criticas explicaban esta situacién en el hecho de que las mujeres eran unas recién
llegadas como alumnas universitarias y, por tanto, no habian tenido tiempo de alcanzar
la cima de la Academia.

En la actualidad este argumento no tiene sentido: las aulas universitarias estan su-
friendo un proceso de feminizacién desde los primeros cursos de los afios ochenta. Se-
gin datos del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, durante el curso 2013-2014, el
54,2% del alumnado universitario era femenino, al igual que el 58% de los egresados, y el
49,23% de las tesis doctorales aprobadas fueron realizadas por mujeres. Y se sigue produ-
ciendo una cierta culpabilizacién de las victimas: las profesoras universitarias no tienen
ni interés, ni ambicién por conseguir una plaza de catedratica, aplicando el argumento
de falta de interés por ocupar puestos de poder y/o responsabilidad, dados sus rasgos de
personalidad genéricos.

Como relata Fatima Arranz Lozano (2004), la Universidad se presenta como un es-
pacio neutro, objetivo, igualitario. La carrera académica tiene unas caracteristicas sin-
gulares con respecto a otras trayectorias laborales. Requiere de mucho tiempo, esfuerzo
y dedicacion. En este proceso intervienen factores objetivos, pero también factores de
orden interpersonal, informal, arbitrario. Son estos ultimos los que mas han perjudicado
a las mujeres. La Universidad se ha creado sin las mujeres y tiene su propia cultura. So-
cializarse en ella puede tener un coste: elegir entre el trabajo o la familia. Posiblemente,
sea una de las instituciones formalmente mas igualitarias: se rige por la meritocracia.
Pero las mujeres sufren la discriminacién de forma sutil y sofisticada: son valoradas bajo
el prisma androcéntrico del conocimiento, por lo que se penaliza su trabajo. Es lo que
se ha dado en llamar la segregacion sofisticada (Lagrave, 1993) o la opacidad de género
(Blanco Garcia, 2005).

Las profesoras universitarias representan el 39,9% del profesorado universitario
espafiol, concentrandose en determinadas ramas de conocimiento (segregacion horizon-
tal): Artes y Humanidades (47,64%), Ciencias de la Salud (44,22%), Ciencias sociales y
Juridicas (44,20%), Ciencias (38%) e Ingenieria y Arquitectura (20,58%). Por categoria
docente, a menor categoria, mayor presencia femenina (segregacion vertical). Aunque,
en este momento hay paridad en el cuerpo docente de Titulares de Universidad, del que
se nutre principalmente la categoria de Catedraticos de Universidad, tan sélo el 20,7%
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de los integrantes de esta categoria son mujeres. La existencia del techo de cristal es una
evidencia. Para el curso 2013-2014, por cada 2,1 profesores titulares habia un catedrati-
co, mientras que por cada 5,4 profesoras titulares habia una catedratica. Los catedraticos
suponen mas de un cuarto del profesorado universitario masculino, mientras que las cate-
draticas representan el 13% del profesorado universitario femenino (MECD?, 2014). Esta
diferencia supone una desventaja para formar parte de las comisiones evaluadoras, para
formar equipos de investigacion, para ser elegidas para cargos de gestion académica, etc.

3. Metodologia

Investigar las asimetrias de género en la docencia universitaria implica un posicio-
namiento académico: adoptar la perspectiva de género. El género es una categoria que
nos indica que las desigualdades entre hombres y mujeres son culturalmente construidas
en base a las diferencias bioldgicas. M2 Antonia Garcia de Leén (2001) considera que el
género, a nivel individual, determina el modo de vivir de las personas, por lo que habla de
la existencia de una cultura de la masculinidad y una cultura de lo femenino.

Para Susana Gamba (2008), la perspectiva de género opta por una concepcién
epistemolégica de aproximacidn a la realidad desde las miradas de los géneros y sus re-
laciones de poder. Las relaciones de desigualdad entre los géneros tienen sus efectos de
produccién y reproduccién de la discriminaciéon, adquiriendo expresiones concretas en
todos los ambitos de la cultura: el trabajo, la familia, la politica, la ciencia, la educacién,
la historia.

Asimismo, utilizamos el analisis de datos secundarios con el fin de describir el pa-
norama docente universitario. Se trata de datos ya disponibles, que otros investigadores
u organizaciones han recogido. Y nos encontramos con la disparidad de las cifras. Decidi-
mos trabajar con las fuentes de datos que presentaban mds similitudes: Universidad de
Leon, Instituto Nacional de Estadistica y Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

4. Analisis y resultados

La Universidad de Le6n se crea por la Ley 29/1979, de 30 de octubre, integrada
inicialmente por las Facultades de Veterinaria y Biologia, asi como por las Escuelas Uni-
versitarias de Estudios Empresariales, de Profesorado de Educacién General Basica, de In-
genieria Técnica Agricola y de Ingenieria Minera. Aunque, como sefiala Cordero del Cam-
pillo (1990), los primeros conatos universitarios en Ledn se empiezan a hacer efectivos
a mediados del siglo XIX, con la Escuela Normal de Maestros, y la Escuela Subalterna de
Veterinaria. Ya en el siglo XX, se inaugura la Escuela Elemental de Comercio.

I Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Datos y cifras del Sistema Universitario Espafiol. Su pagina web: www.
mecd.gob.es. En ella podemos encontrar mucha informacion sobre alumnado y profesorado.
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Actualmente la Universidad de Le6n cuenta con dos Campus Universitarios, el Cam-
pus de Vegazana, ubicado en la capital, y el Campus de Ponferrada. Dispone de 16 centros
y, entre los dos campus, se reparten 41 titulaciones de Grado en: Ciencias Sociales y Ju-
ridicas, Ingenieria y Arquitectura, Artes y Humanidades, Ciencias de la Salud y Ciencias.
Ademas de 37 titulaciones oficiales de Master.

Segun datos de la Junta de Castilla y Ledn (JCyL)? en el curso 2014-15 contaba con
13411 alumnos, distribuidos de la siguiente forma: 11250 matriculados en las titulacio-
nes de Grado, 777 en titulaciones de Master y 119 en los programas de Doctorado. Hay
que anadir 1265 alumnos que siguen matriculados en las titulaciones a extinguir de pri-
mero y segundo ciclo. Por ramas de conocimiento, el alumnado, tanto de los Grados, como
de las titulaciones a extinguir, se matricul6 en: Ciencias Sociales y Juridicas, Ingenieria
y Arquitectura, Ciencias de la Salud, Ciencias, y Artes y Humanidades. Mas del 68% del
alumnado cursé estudios en las dos primeras ramas de conocimiento.

Este es el contexto en el que realizamos nuestro analisis del Personal Docente e In-
vestigador. Como vemos, se trata de una universidad joven, inscrita en una region, Castilla
y Ledn, que cuenta con cuatro universidades publicas y cinco privadas. Ocupa el tercer
lugar por el volumen de alumnado.

4.1. El profesorado de la Universidad de Leon

En este epigrafe nos proponemos realizar una descripcion de la distribucion del
profesorado de la universidad. Acudimos al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte,
concretamente al enlace de Estadistica del Personal de las Universidades (EPU). Consi-
deramos que ofrece una informaciéon muy completa, desagregada no solo por sexo, sino
también por edad, categoria docente, rama de conocimiento, etc. Estos datos se publican
desde el curso 2004-05. Para informacion anterior, acudimos al Instituto Nacional de Es-
tadistica (INE), Estadistica de la Ensefianza Universitaria en Espafia, que proporciona da-
tos desagregados desde el curso 1998-99.

Por lo expuesto, hemos decidido, apuntar algunos datos proporcionados por el INE
para los cursos anteriores al 2004-05 y en los cursos sucesivos tomar como referencia los
datos de la EPU. Nos centraremos especialmente en este ultimo periodo.

La proporcidn de profesorado femenino en la Universidad de Ledn ha estado por en-
cima de la media nacional. En el curso 1984-85, segiin datos publicados por el Instituto de
la Mujer (1988), el 25,4% del profesorado de esta universidad eran mujeres (25% en las
universidades espafolas). Esta tendencia ha continuado a lo largo del tiempo: en el curso
1995-96, las profesoras son el 32,04% del profesorado universitario en Espafia, mientras
que en la universidad de Leo6n son el 34,78%; finalizando el siglo XX, curso 1999-2000,
son el 35,17% frente al 33,1% en el ambito nacional. Estas diferencias pueden explicarse

1 Los datos han sido recogidos de la pagina web de la Junta de Castilla y Leén, portal de Educaciéon: www.educa.jcyl.es.
Nos sorprende que estas cifras, tanto las referidas al alumnado , como al profesorado, no aparecen desagregadas por sexo.
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en base a que nuestra universidad, en sus primeros anos, carece de Escuelas Técnicas
Superiores, pero cuenta con Facultades y Escuelas Universitarias, que han acogido a ma-
yor numero de profesoras. Es importante mencionar que desde la segunda mitad de los
ochenta, la Universidad de Leon recibié un buen nimero de titulaciones en Artes y Huma-
nidades, Ciencias Sociales y Juridicas, Ciencias, Ciencias de la Salud, lo que ha aportado un
incremento del profesorado femenino.

En un estudio realizado, por Herndndez Martin, Garcia-Valcarce Mufioz-Repiso y
Sanchez Gémez (2004), en las universidades publicas de Castilla y Leon, desde el curso
1995-96 hasta el curso 1999-2000, también se pone de manifiesto la superioridad numé-
rica del profesorado masculino frente al femenino. A lo largo del periodo estudiado, las
autoras confirman la tendencia al alza del profesorado universitario castellano y leonés.
Pero, si bien esta tendencia es clara para el caso de los profesores, para el caso de las pro-
fesoras se aprecia un ligero retroceso en el ultimo curso estudiado.

Comparando estos datos con los de la Universidad de Leén, vemos que, en los dos
primeros cursos, nuestra universidad esta por debajo de la media de profesorado feme-
nino de la region. Sin embargo, se sitiia algo mas de un punto por encima de la media re-
gional, en el ultimo curso considerado. Las autoras examinan la proporcion de profesoras
en cada universidad en relaciéon al profesorado de las cuatro universidades. Se muestra
mayor presencia femenina en las Universidades de Valladolid y Salamanca, distanciando-
se considerablemente de las Universidades de Le6n (que no llega al 5% de todo el profe-
sorado universitario de Castilla y Ledn) y Burgos. La explicaciéon que esgrimen las autoras
es que tanto en la Universidad de Le6n como en la de Burgos se imparten preferentemente
ensefanzas técnicas, tradicionalmente masculinizadas.

Utilizando los datos proporcionados en el estudio, comprobamos que, todas univer-
sidades mantienen proporciones de profesorado femenino en torno a la media, excepto la
universidad de Burgos que para el primer curso esta mas de siete puntos por encima de
la media. En todas las universidades, desciende la proporcién de profesoras del segundo
al tercer periodo, aunque en la Universidad de Ledn este descenso es mas atenuado. En el
ultimo curso estudiado, las universidades muestran proporciones de profesorado univer-
sitario femenino por encima de la media regional, excepto la Universidad de Burgos.

Este analisis intra universidad nos indica que el comportamiento es similar en todas
y que la explicacién que las autoras aducen a la infrarrepresentacion de las profesoras de
las Universidades de Ledn y Burgos en el conjunto de las universidades, debe ser revisada
teniendo en cuenta otros factores. Posiblemente, el hecho de ser las universidades con
menos volumen de alumnado, de profesorado, de centros, de titulaciones, etc. también
influye.

El siglo XX finaliza con una proporcion de profesorado universitario femenino en
la Universidad de Le6n por encima de la media de las universidades publicas de Castilla
y Leon, y por encima de la media nacional. Pero no es un dato para el optimismo si lo
comparamos con la proporcién de alumnas que estaban matriculadas en ese momento.
Mientras que, a nivel nacional, el porcentaje de universitarias es poco mas del 53%, en la
Universidad de Leodn es el 58,5%.
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Tabla 1. Profesorado de la ULE por sexo y categoria docent

Categoria Profesoras % Profesores % Total
Catedraticos de Universidad 11 11,58 84 88,42 95 (100)
Profesores Titulares de Universidad 73 39,25 113 60,75 186 (100)
Catedraticos de Escuela Universitaria 8 28,56 20 71,44 28 (100)
Profesores Titulares de Escuela Universitaria 72 44,16 91 55,84 163 (100)
Profesores Titulares Universidad Interinos 2 100 2 (100)
Profesores Visitantes 2 50 2 50 4 (100)
Profesores Eméritos 1 11,10 8 88,9 9(100)
Profesores Asociados 57 32,19 120 67,81 177 (100)
Ayudantes de Universidad 22 51,15 21 48,85 43 (100)
Ayudantes de Escuela Universitaria 26 49,06 27 50,94 53 (100)
TOTAL 274 36,05 486 63,95 760

Fuente: ULE (2000).

Durante el curso 2000-01, el 36% del profesorado de la ULE eran mujeres. Al igual
que ocurre en el ambito nacional y en el regional, a medida que se asciende en la jerar-
quia docente, disminuye el nimero de profesoras: la proporcién de catedraticas, dentro
del cuerpo de catedraticos, esta por debajo de la media a nivel nacional (15,78%). Por
cada 6,5 profesoras titulares hay una catedratica, mientras que por cada 1,2 profeso-
res titulares hay un catedratico. En esta universidad, al igual que ocurre, en términos
globales, en las universidades espafiolas, las profesoras invierten mas tiempo en llegar
a la cima de la piramide. Se alcanza la paridad entre el profesorado titular de Escuela
Universitaria, Profesores Visitantes, Ayudantes de Universidad y Ayudantes de Escuela
Universitaria.

Si hacemos una lectura de la tabla intragénero, las catedraticas suponen el 4% del
profesorado femenino, mientras que los catedraticos son el 17% del profesorado mascu-
lino. Esta diferencia es relevante a la hora de conformar y dirigir grupos de investigacion.
Sanchez de Madariaga (2014) nos proporciona datos que invitan a la reflexion. Del total
de proyectos de [+D+i solicitados, el 31,8% estan dirigidos por investigadoras, rediciéndo-
se hasta el 28,9% los que se conceden. Con independencia de otros factores, pertenecer a
un cuerpo cuantitativamente numeroso otorga mas posibilidades de éxito. Las categorias
mas frecuentes entre el profesorado femenino son Titulares de Universidad y Titulares
de Escuela Universitaria, mientras que entre los profesores son: Profesores Asociados y
Titulares de Universidad.

Desde que comienza el nuevo siglo, el profesorado de la ULE se va incrementado
curso tras curso, hasta el 2009-10, donde comienza un descenso que llegara, en la actua-
lidad, al volumen, aproximadamente, del curso 2002-03. Aunque el descenso del nimero
de alumnos comienza a percibirse a partir del curso 2011-12, la entrada en escena de
las figuras de profesorado contractual, con funciones especificamente docentes, limita la
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reposicion. Por otro lado, la crisis econdmica comienza a afectar gravemente al Estado de
Bienestar, con “ajustes” o “recortes” en la inversion publica en educacion, sanidad, servi-
cios sociales, etc.

Tabla 2. Evolucion del profesorado de la ULE por sexo.

Curso % Mujeres % Hombres Total
2000-01 36,04 63,96 760
2001-02 37,93 62,07 793
2002-03 38,10 61,9 887
2003-04 38,95 61,05 932
2004-05 39,48 60,52 942
2005-06 39,77 60,23 943
2006-07 39,68 60,32 955
2007-08 39,37 60,63 950
2008-09 40,21 59,79 987
2009-10 43,07 56,93 952
2010-11 43,14 56,86 920
2011-12 43,16 56,84 906
2012-13 42,86 57,14 882
2013-14 44,11 55,89 825

Fuente: ULE y MECD (2015).

La paridad entre el profesorado se alcanza en el curso 2008-09. A lo largo del dece-
nio y medio, la proporcién de profesoras ha ido creciendo, con algun ligero retroceso, que
no ha mermado significativamente su presencia en el conjunto del profesorado. Incluso
cuando disminuye considerablemente el volumen de docentes, la proporcién de profeso-
ras sigue aumentando. Pero este dato, que invita al optimismo, debe ser contemplado a la
luz de otras variables como la categoria docente, la rama de ensefianza, etc.

Es importante sefialar que la tendencia manifestada en las dos décadas anteriores,
sigue manteniéndose. Es decir, la proporcién de profesorado femenino es mayor en la Uni-
versidad de Ledén que en las universidades espafiolas. Recordamos que, durante el altimo
curso de referencia, 2013-14, la proporciéon de profesoras entre los docentes universi-
tarios espafoles no llegaba al 40%. Sin embargo, en la Universidad de Ledn esta cuatro
puntos por encima.

Pasemos a relacionar la proporcién de profesorado femenino con el alumnado fe-
menino de la Universidad de Ledn. La percepcién que tiene la comunidad universitaria,
concretamente el alumnado, y la sociedad, en general, es que la universidad esta femini-
zada. Cuando se habla de esta feminizacion, se refieren a la mayor presencia de mujeres
entre el alumnado y el profesorado.
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Tabla 3. Evolucion del profesorado y del alumnado femenino en la Universidad de Ledn.

Curso académico % Profesoras % Alumnas
2000-2001 36,04 58,11
2001-2002 37,93 58,58
2002-2003 38,10 58,33
2003-2004 38,915 58,76
2004-2005 39,48 57,94
2005-2006 39,77 57,77
2006-2007 39,68 58,34
2007-2008 39,37 58,78
2008-2009 40,21 57,88
2009-2010 43,07 56,82
2010-2011 43,14 57,07
2011-2012 43,16 55,80
2012-2013 42,86 49,03
2013-2014 44,11 48,31

Fuente: INE y MECD (2015).

Las fuentes de datos revisadas (INE, MECD, JCyL), nos indican una pérdida impor-
tante de alumnado en la Universidad de Ledn. Sin embargo, observamos que este descen-
so del volumen de alumnado afecta especialmente a las estudiantes.

Desde el curso 2010-11, la pérdida de efectivos femeninos es importante. Tal es asi,
que el daltimo curso de referencia tiene una proporciéon de alumnas matriculadas por de-
bajo de la media nacional (54,4%, todas las universidades; 53,90% universidades publi-
cas). Al igual que sucede con la proporcion de alumnas egresadas. En el curso 2013-14,
casi el 43% de los que finalizan estudios universitarios en la ULE son mujeres, cifra muy
por debajo de la media nacional, 57,3%.

La explicacién a este dato puede estar en la oferta educativa de las universidades pri-
vadas, tanto dentro como fuera de la regién y en otras opciones de ensefianza: educacion
superior no universitaria, titulaciones universitarias en universidades a distancia.

La tabla III nos muestra la disparidad entre el alumnado y el profesorado femenino
de la ULE. Las proporciones se van acercando en los ultimos cursos, no tanto por el incre-
mento de profesoras, sino por el considerable descenso de alumnas.

Hagamos un andlisis mas exhaustivo de los datos del profesorado de la ULE, de los
diez ultimos cursos, en los que podemos contemplar la incidencia de la LOU y la LOMLOU.
El periodo analizado comprendera desde al curso 2004-05 hasta el curso 2013-14.
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Tabla 4. Distribucion del PDI de la ULE.

Funcionarios Contratados
Curso académico % Mujeres % Hombres % Mujeres % Hombres

2004-2005 26,75 39,91 12,75 20,59
2005-2006 26,72 39,66 13,04 20,57
2006-2007 26,49 39,06 13,19 21,26
2007-2008 26,21 38,63 13,16 22

2008-2009 25,53 37,28 14,69 22,49
2009-2010 25,74 36,76 17,34 20,16
2010-2011 26,74 36,96 16,41 19,78
2011-2012 27,49 37,54 15,68 19,22
2012-2013 26,42 35,49 16,44 21,66
2013-2014 27,76 37,21 16,36 18,54

Fuente: MECD (2015).

La tabla 4 nos muestra la proporcion del profesorado de la ULE en funcién de su
situacion administrativa y por sexo. La proporcion de profesores, tanto del cuerpo de fun-
cionarios docentes, como de contratados, es mayor que la de profesoras. Aunque se va
acortando la distancia entre hombres y mujeres en las dos situaciones, sin embargo, es
mayor la diferencia entre el profesorado masculino funcionario y el femenino.

Recordamos que la LOU establece que el porcentaje de profesorado funcionario no
puede estar por debajo del 51% del PDI. En el caso de la Universidad de Leon, supera
ampliamente lo requerido en la norma. Si atendemos a la distribucién de los cuerpos do-
centes funcionarios por sexo, podemos hablar de paridad a lo largo de todos los cursos
académicos. Se ha incrementado ligeramente la proporcion de profesoras funcionarias y
ha descendido, también ligeramente, la de profesores. El volumen de profesoras funciona-
rias es mayor que el volumen medio de las universidades publicas espafiolas.

Observando la distribucion de las profesoras entre los diferentes cuerpos docentes
verificamos su presencia en las Escuelas Universitarias en la Universidad de Leon, al igual
que sucede en el ambito nacional. Estos centros han concentrado mucha docencia, faci-
litando la entrada y promocion de las mujeres. Los centros universitarios también estan
jerarquizados, siendo las Escuelas Universitarias no técnicas las menos atractivas para el
profesorado masculino. Y la Universidad de Le6n ha contado con un buen niimero de este
tipo de centros, atendiendo a un volumen importante de alumnado: Magisterio, Empresa-
riales, Relaciones Laborales, Enfermeria, etc.

La LOMLOU prevé que el profesorado contratado no supere el 49% del PDI de la
universidad. A lo largo de los diez ultimos cursos, en la Universidad de Le6n, no ha llegado
al 40%. El porcentaje de profesoras contratadas en esta universidad es mas elevado que la
media nacional. Hasta el curso 2008-09 conviven las figuras de contratacidn de profesora-
do de la LOMLOU y pre-LOMLOU. La categoria de Profesor Asociado es la modal en todo el
periodo. Como sefialan Victor Pérez-Diaz y Juan Carlos Rodriguez (2001), la LRU trata de
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acabar con la precariedad laboral del profesorado universitario. A través de diversas es-
trategias, incorpora a los Profesores No Numerarios (PNN). Pero crea otra figura, Profesor
Asociado, que en la practica es sindnimo de precariedad docente universitaria.

Esta figura se ha ido incorporando en las sucesivas leyes universitarias. Se trata de
un profesorado temporal, a tiempo parcial y de bajo coste. Hay mas profesorado en esta
categoria que en la suma de las categorias laborales restantes. Se nutre principalmente
de varones. Se trata de profesionales que dedican unas horas a la universidad para en-
sefiar en base a su experiencia. Estamos hablando de una segunda actividad. Puesto que
la mayoria de las mujeres ya tienen una doble jornada, no disponen de tiempo para mas
actividades.

La segunda figura de contratacion laboral mas frecuentada, en los ultimos cursos,
es la de Contratado Doctor, seguida de Colaborador. Este orden se invirti6 desde el curso
2008-09. La LOMLOU permite que los Colaboradores doctores puedan optar a Contratado
Doctor, una vez defendida la tesis doctoral. De hecho, la figura de Colaborador aparece en
la LOU y desaparece con la modificaciéon de la misma. Profesores y profesoras laborales
siguen la misma tendencia que en conjunto: Asociado, Contratado Doctor y Colaborador.

Veamos mejor cdmo se distribuye el PDI de la ULE por sexo y categoria de personal:

Tabla 5. PDI de la ULE por sexo y categoria de personal. Curso 2013-2014.

Mujeres % Mujeres Hombres % Hombres Total
Pdi 364 44,11 461 55,89 825
Funcionarios 229 42,71 307 57,29 536
Cu 20 20,41 78 79,59 98
Tu 175 50 175 50 350
Ceu 4 16,67 20 83,33 24
Teu 30 46,87 34 53,13 64
Otros Funcionarios
Contratados 135 46,87 153 53,13 288
Ayudante 2 50 2 50 4
Ayudante Doc. 11 57,88 8 42,12 19
Contrat. Doc. 29 55,77 23 44,23 52
Colaborador 25 62,5 15 37,5 40
Asociado 68 39,31 105 60,69 173
As. Cc. Salud
Sustitutos
Visitantes
Otros Contrat.
Eméritos 1 100 1
Total 274 36,05 486 63,95 760
Fuente: MECD (2015).
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Por ramas de ensefianza, el profesorado de la Universidad de Leén, en el curso 2013-
14, se distribuye:Ciencias Sociales y Juridicas, 30,17%; Ciencias, 24,85%; Ciencias de la
Salud, 17,70%; Ingenieria y Arquitectura, 15,76%; y Artes y Humanidades, 11,52%. En el
transcurso de los tres ultimos cursos se ha ido perdiendo profesorado en todas las ramas
de conocimiento, excepto en Ciencias de la Salud, en la que se ha ido incrementando le-
vemente. Las profesoras se reparten: Ciencias de la Salud, Artes y Humanidades, Ciencias
Sociales y Juridicas, Ciencias, e Ingenieria y Arquitectura. En Ciencias Sociales y Juridicas,
y en Artes y Humanidades se ha incrementado el porcentaje de profesoras, con respecto
al profesorado de dichas ramas. En Ciencias de la Salud disminuyé considerablemente del
curso 2011-12 al siguiente, para repuntar ligeramente en el 2013-14. En Ciencias la pro-
porcién de profesoras desciende curso a curso. En Ingenieria y Arquitectura, las profeso-
ras siguen siendo una minoria. Vamos a poner cifras a la presencia femenina por rama de
conocimiento, para el curso 2013-14: Ciencias de la Salud, 54,78%; Artes y Humanidades,
51,57%; Ciencias Sociales y Juridicas, 50,20%; Ciencias, 40,48%; e Ingenieria y Arquitec-
tura, 20,76%. La segregacion horizontal es un hecho para la ULE. El orden de las ramas de
enseflanza se invierte: hay mas profesoras en las que tradicionalmente estan feminizadas.
Esta tendencia es similar a la anotada por M2 del Pino Lecuona Naranjo (2005), para las
universidades publicas de Castilla y Ledn. Situacion similar al resto de las universidades
espafiolas.

El alumnado matriculado en Grado, Master, primero y segundo ciclo de las titulacio-
nes a extinguir, en de la Universidad de Le6n, por ramas de ensefianza, en los tres ultimos
cursos, se distribuye: Ciencias Sociales y Juridicas, Ingenieria y Arquitectura, Ciencias de
la Salud, Ciencias, y Artes y Humanidades. A lo largo de este tiempo, todas las ramas de
conocimiento han perdido alumnado, excepto Ingenieria y Arquitectura, que en el ultimo
curso se ha puesto casi a la par de Ciencias Sociales y Juridicas, con mas del 36% del alum-
nado. Las alumnas se reparten de la siguiente forma: Ciencias de la Salud, Ciencias, Artes
y Humanidades, Ciencias Sociales y Juridicas, e Ingenieria y Arquitectura. Estas eleccio-
nes por parte del alumnado femenino de nuestra universidad estan dentro de la tenden-
cia, a nivel nacional e internacional. Hernandez Martin, Garcia-Valcarce y Sanchez Gémez
(2004) sefialan que las estudiantes prefieren acceder a las titulaciones catalogadas como
“blandas”, mientras que los estudiantes cursan carreras “duras”, incluidas dentro de la
Ciencia y la Tecnologia. Otra caracteristica que tienen las titulaciones masculinas, segin
las autoras, es que permiten acceder a puestos de trabajo de mayor prestigio social o que
tienen muchas posibilidades de promocion. De ahi, sus inclinaciones hacia estudios de
tipo técnico y/o de aquellos asociados a profesiones liberales. Esta tltima caracteristica
esta relacionada con la remuneracion econémica: la inclinacién hacia determinados estu-
dios que el ejercicio profesional reporta un buen salario. Es lo que Fatima Arranz Lozano
(2004: 225) denomina discriminacion territorial o jerarquica: las mujeres se dirigen hacia
las carreras calificadas como femeninas.

Resumimos los datos del curso 2013-14, en la siguiente tabla, comparando la pro-
porcién de profesoras y alumnas por ramas de conocimiento.
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Tabla 6. Proporcion de alumnas y profesoras por rama de ensefianza en la ULE. Curso 2013-14.

Rama de ensefianza % Profesoras % Alumnas
Ciencias Sociales y Juridicas 50,20 57,87
Ingenieria y Arquitectura 20,76 23,85
Artes y Humanidades 51,57 59,83
Ciencias de la Salud 54,78 73,57
Ciencias 40,48 63,38

Fuente: MECD (2015)

La Universidad de Le6n tiene un comportamiento similar al resto de las universida-
des publicas del pais: las ramas de conocimiento que tienen mas alumnas matriculadas,
no son las que tienen mayor proporcién de profesorado femenino. Es mas, cuanto mas
feminizado esta el alumnado, menor proporcién de profesoras. Es indicativo el caso de
Ciencias de la Salud, en el que mas del 70% del alumnado es femenino y sélo lo es algo
mas de la mitad del profesorado. En el otro extremo esta Ingenieria y Arquitectura, donde
hay mas concordancia entre el alumnado y el profesorado. La situacién de esta rama de
conocimiento puede considerarse como excepcional en la ULE porque se han implantado
titulaciones nuevas que han favorecido la entrada de profesoras. Ademas, el ejercicio pro-
fesional de estas titulaciones ha sido tradicionalmente discriminatorio para las mujeres,
siendo la ensefianza el refugio de muchas de ellas. A ello hay que afiadir que la remunera-
cién universitaria no resulta atractiva para estos profesionales.

4.2. Las catedrdticas y los catedrdticos de la Universidad de Ledn

Como hemos comentado anteriormente, la Universidad se percibe como un espa-
cio igualitario, en el que prima el esfuerzo, el trabajo, los méritos. Y esta percepcion es
compartida por las alumnas y las profesoras, especialmente las mas jovenes. Y, como nos
recuerda Fatima Arranz Lozano (2004), esa transmisién de la Universidad como espacio
neutro, igualitario, es interiorizada de tal forma que las propias mujeres aceptan, sin ser
conscientes de ello, las practicas discriminatorias que en él se producen.

La LOMLOU establece que el cuerpo de Catedraticos de Universidad, al igual que el
de Titulares de Universidad, tiene plena capacidad docente e investigadora. Pero, ademas,
los Catedraticos de Universidad podran ser elegidos como presidentes de las comisiones
de los concursos de acceso para habilitados. Es necesario pertenecer al cuerpo de Cate-
draticos de Universidad para presentarse y ser elegido Rector de Universidad. Pertenecer
a este cuerpo faculta para tomar decisiones y ejercer el poder académico, en un primer
momento, y para estar mas cerca del poder, en mayusculas, después. De ahi, la importan-
cia de una mayor presencia de profesoras en esta categoria.

Para este epigrafe del trabajo utilizaremos los datos proporcionados por la Uni-
versidad de Ledn. En el siguiente grafico, vemos la evolucién del nimero de catedraticas
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y catedraticos de la Universidad de Ledn. Recordamos que esta universidad fue creada
en el afo 1979, y al afio siguiente habia 35 Catedraticos de Universidad, mientras que la
primera mujer que accede a la categoria lo hara en 1984. Sorprende que hasta este afio
habia, practicamente, el mismo nimero de profesores Titulares de Universidad que de
catedraticos. Asi en 1980, por cada titular habia un catedratico, y en 1984, por cada 1,2
profesores titulares habia 1 catedratico. Sin embargo, de 13 profesoras titulares hay una
catedratica. A lo largo de toda la historia de la Universidad de Leon, las profesoras han
ido conquistando las catedras muy lentamente: si en 1984 se conquist6 la primera, en
2015 hay 19.

Han pasado treinta afos: las catedraticas se han incrementado un 5,26%, mientras
que los catedraticos lo han hecho un 47,43%. Volvemos al afio 1980, 35 catedraticos y nin-
guna catedratica. En 2014, 19 catedraticas y 78 catedraticos. ;Cémo explicar esta asime-
tria? Uno de los argumentos mas utilizados es el de la escasez de profesoras universitarias.

Es en los afios ochenta cuando se incorporan al mercado laboral las universitarias
nacidas en los afios cincuenta. Son las hijas de las clases medias espafiolas, que abren
una pequena fisura en la rigida sociedad patriarcal. Estas profesionales han entrado en el
ambito publico para quedarse. En el conjunto de las universidades espafiolas, en el curso
1979-80, sélo el 4,5% de las catedras de universidad estaban ocupadas por mujeres.

Otro de los argumentos es la propia historia de la universidad y la necesidad de insti-
tucionalizarse. La creacién de la Universidad de Leén ayudé a que una parte del profesora-
do, en situacién de precariedad en la Universidad de Oviedo, pudiera optar a la estabilidad.

Otra parte de este profesorado tuvo la oportunidad de promocionar. Se ha hablado
mucho del sistema de oposicién para acceder a la universidad publica espafiola en esos
afios. Se le adjudican criterios de objetividad, transparencia, igualdad de oportunidades,
etc. Sin embargo, con la ley de 1943, 1a universidad espafiola estaba en manos de los cate-
draticos, un cuerpo masculino y con mucho poder. Todo hace presagiar que compartir ese
poder con las recién llegadas no estaba dentro de su ideario. En el caso de la recién estre-
nada Universidad de Leon, era importante, para ese poder, conquistar nuevos territorios.

Grdfico 1.
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Como puede apreciarse en la grafica, es a partir del afio 1998 cuando el nimero de
catedraticas pasa de la decena, alcanzando el nimero mas elevado en el 2011: 23 mujeres
catedraticas, manteniéndose el siguiente curso, para descender después. Revisemos estos
valores absolutos con sus correspondientes valores relativos y comparandolos con los de
ambito nacional:

Tabla 7. Evolucion de la proporcion de catedrdticas.

Afio % Catedraticas ULE % Total Catedraticas
1980 0 4,5

1985 2,22 7

1990 8,33 12,5

1995 12,15 13,23

2000 13,40 151

2005 16,06 13,8

2010 17,31 16,8

2014 19,59 20,7

Fuente: ULE, INE y MECD (2015).

La proporcidn de catedraticas en la ULE ha evolucionado de forma distinta a como lo
ha hecho la proporcion de catedraticas en las universidades publicas espafiolas. Hasta el
afio 1992, esta proporcidn es inferior a la proporcién media de &mbito nacional. Después
se iguala, para volver a descender en el afio 1995 hasta el afio 2002 que comienza a recu-
perarse, llegando en el afio 2012 a alcanzar el 20% de las catedras.

Este ascenso estuvo propiciado por el incremento de profesoras que se produce en
la categoria de Titulares de Universidad. A partir de entonces comienza, de nuevo, el des-
censo. Decimos que esta evolucidn es distinta porque, a nivel nacional, la evolucién ha sido
progresiva, curso tras curso.

La entrada de las profesoras en la categoria de Catedraticos de Universidad, se pro-
duce, como hemos sefialado, en el afio 1984, un afio después de la aprobacion de la LRU.
No podemos inferir que las nuevas normativas beneficiaran especialmente a las profeso-
ras de la Universidad de Le6n. Hasta el afio 1990, el niimero de catedraticas fluctué entre
una y dos. A partir del afio 2001, con la LOU, se supera la cifra de la docena, alcanzando
el techo de 23 catedraticas en 2011 y 2012 para descender de nuevo vigente la LOMLOU.

Pongamos en relacion la categoria de Titulares de Universidad con la de Catedraticos de
Universidad para conocer, la proporcionalidad al respecto. El cuerpo de Catedraticos de Uni-
versidad se ha nutrido y se nutre fundamentalmente del cuerpo de Titulares de Universidad,
aunque, desde el cuerpo de Catedraticos de Escuela Universitaria también se puede acceder.

Hasta el afio 2002 en la categoria docente de Titular de Universidad no se alcanza
la paridad entre las mujeres y los hombres. Este hecho no se produce en la categoria de
Catedratico de Escuela Universitaria, donde las profesoras han estado y siguen estando
infrarrepresentadas.
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La desaparicién en la LOU de las figuras de Catedratico de Escuela Universitaria y de
Titular de Escuela Universitaria, ha facilitado que la categoria docente de Titular de Uni-
versidad se haya incrementado, quedando las categorias de la LRU, practicamente, como
testimoniales. En la actualidad en nuestra universidad hay un total de 24 personas (20
profesores y 4 profesoras) como Catedraticos de Escuela Universitaria.

En el grafico 3 podemos observar la evolucion de profesores y profesoras en las
categorias de Catedratico y Titular de Universidad. Si bien el nimero de mujeres y hom-
bres entre los titulares se ha equiparado, no sucede lo mismo en el caso de las catedras.
Lo que nos lleva a rechazar el argumento de que cuando las mujeres llegaran a formar la
masa critica necesaria, optarian a la catedra igual que los profesores. Pongamos algunas
cifras: en 1980, por cada 1,05 profesores titulares habia 1 catedratico. Sin embargo, por
cada 6 profesoras titulares no habia ninguna catedratica. Cinco aflos mas tarde, en 1985,
por cada 1,25 profesores titulares 1 tenia la cdtedra, mientras que por cada 24 profesoras
titulares 1 gozaba del estatus de la catedra.
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Para que no ser acusadas de demagogia, revisemos los datos correspondientes a los
cursos en los que la paridad entre el profesorado titular de universidad se habia alcanza-
do. Por seguir la serie utilizada, en 2005, por cada 1,76 titulares varones uno era catedra-
tico, mientras que por cada 7,60 titulares mujeres habia una catedratica. Esta situacion ya
se puso de manifiesto en la publicacién en 2007 de Académicas en cifras, por parte de la
Unidad de Mujeres y Ciencia. En 2010, la ULE contaba con una catedratica por cada 9,82
profesoras titulares, y contaba con un catedratico por cada 2,16 titulares. En este mo-
mento el profesorado Titular de Universidad se reparte al 50% por género. Sin embargo,
las catedras siguen costando mas a las mujeres que a los varones: por cada 2,22 varones
titulares una catedra, mientras que para que una profesora llegue a la cima académica
se necesitan 9,20 titulares. Estamos en la misma proporcién, aproximadamente, de 1990
cuando las profesoras titulares representaban poco mas del 31% de esta categoria do-
cente. Las distancias entre mujeres y hombres no se acortan. Este es un indicador mas de
la existencia de otros factores que impiden la promocion del profesorado femenino en la
Universidad de Leon, al igual que sucede en el ambito nacional. Podemos hablar de la exis-
tencia del techo de cristal. Como escribe Pilar Ballarin en un reciente articulo (2015: 20),
parece que la vieja estructura feudal universitaria se resiste cuando las mujeres empujan.

Examinaremos, ahora, cémo se distribuyen las catedras por Departamentos. En la
Universidad de Ledn hay 26 Departamentos, de los que 23 cuentan con catedraticas y ca-
tedraticos entre sus areas de conocimiento. Hemos hecho una clasificaciéon de los mismos
atendiendo a la proporcion de catedraticas y catedraticos:

1) Departamentos masculinizados: contabilizamos 16, en los que la proporcién de
catedraticos es superior al 65%.

2) Departamentos feminizados: contamos con uno, Departamento de Didactica Ge-
neral, Especifica y Teoria de la Educacién (100%). Este departamento cuenta con
siete dreas de conocimiento y sé6lo hay una catedra, en una de las areas, ocupada
por una profesora.

3) Departamentos paritarios: son seis y la proporciéon de cada sexo esta entre el
40% y el 60%. Excepto en los casos en los que el reparto de catedras es al 50%,
siempre son el 60% los varones y el 40% las mujeres.

La distribucion de las catedras en la Universidad de Le6n adopta la misma tendencia
que a nivel nacional. No son las areas, consideradas de “letras” donde hay mas mujeres.
Ejemplo de ello pueden ser los casos de los Departamentos de Filologia Hispanica y Clasi-
ca, o el Departamento de Historia, en los que no hay ninguna catedratica.

No es posible conocer la distribucidn de las catedras por sexo y Rama de Conoci-
miento. Podemos sefialar que poco mas de un tercio del cuerpo de catedraticos de la ULE
se encuentra en areas de Ciencias; las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas, Artes y Hu-
manidades, y Ciencias de la Salud, cuentan con la misma proporcién de catedras; siendo
Ingenieria y Arquitectura, la Rama de Conocimiento menos frecuentada por el profesora-
do de esta categoria.
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5. Conclusiones

Desde los afios ochenta del siglo XX, se vienen sucediendo diferentes investigaciones
sobre la situacion del profesorado universitario espafiol. En estos estudios se observa la
escasa presencia de mujeres entre el profesorado universitario y la infrarrepresentacion
de las mismas en la categoria docente de Catedraticos de Universidad. I[gualmente, se pone
de manifiesto la escasa representacion femenina en los equipos directivos de las univer-
sidades publicas espafiolas: rectorados, decanatos, departamentos, etc. El argumento mas
extendido para explicar esta realidad se basaba en el tiempo: si las espafiolas acceden a la
universidad en 1910 y, en determinados contextos historicos, han permanecido alejadas
de la Academia, no han tenido tiempo de formarse adecuadamente para ocupar las tari-
mas universitarias. Sin embargo, como hemos expuesto a lo largo de este trabajo, desde
los ochenta, hay mas alumnas que alumnos en la Universidad, ellas finalizan sus carreras
en mayor proporcién que ellos y, en la actualidad, practicamente, el 50% de las tesis de-
fendidas y aprobadas son de autoria femenina. Este argumento pierde peso y se deben
buscar las causas que provocan esta asimetria de género.

Se percibe, no sélo la segregacidn vertical de las profesoras (20,7% de las catedras),
sino también una segregacion horizontal, puesto que las profesoras se concentran en algu-
nas ramas de conocimiento: Ciencias de la Salud 54,78%), Artes y Humanidades (51,57%),
Ciencias Sociales y Juridicas (50,20%), Ciencias (40,48%). Y en algunos centros universi-
tarios, Escuelas Universitarias y Facultades, generalmente de menor prestigio. Y ésta es la
situacion que se vive en la ULE. Panorama coincidente, no s6lo con el ambito nacional, sino
con el que se presenta en los diferentes estudios realizados en otras universidades (Guil
Bozal, 1993; Anton Sevilla, 2005; Garcia Colmenares y Vargas Rodriguez, 2005; Guil Bozal,
Solano Parésy Alvarez Girén, 2005; Pérez-Fuentes y Andino, 2005; etc.).Las explicaciones
a esta doble segregacion provienen de las teorias de la socializacién de género, del papel
de la escuela como agente de reproduccién del sistema patriarcal, de los mecanismos de
exclusion y cierre social. Todas las disertaciones coinciden en sefialar que la Universidad
es un ambito masculino, fundamentalmente, porque esta ligada al poder.Formalmente es
un espacio igualitario porque el acceso y la promocidén estan basados en la meritocracia,
pero existen codigos de género que dificultan este acceso y esta promocidn a las mujeres,
a pesar de contar con buenos expedientes académicos y buenos historiales profesionales.

La discriminacién hacia el profesorado universitario femenino es un hecho que tras-
pasa las fronteras de nuestro pais. Desde finales de la década de los ochenta, la Comision
Europea (2001) viene haciendo recomendaciones a las Estados miembros para que to-
men medidas de inclusidn e integracion de las docentes e investigadoras en las universi-
dades. En los diferentes informes emitidos, atribuyen esta asimetria a la existencia de una
“grieta” o del impacto de la variable género.

El modo de vida de las personas viene determinado por el género (Garcia de Leon,
2001). Y las carreras profesionales son un buen ejemplo de ello. La situacién que vive
el profesorado de la Universidad de Ledn y, mas concretamente, sus catedraticos y ca-
tedraticas, es producto de la educacion formal que han recibido. A las mujeres se las ha
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excluido e incluido en el conocimiento y en el saber en funcién de lo que mas convenia
al sistema: al sistema patriarcal, que esta asentado sobre la division sexual del trabajo.
Se han disenado espacios y modelos educativos diferenciados para unos y para otros.
Incluso cuando se impone la escuela mixta, se transmite la cultura masculina, ocultan-
do y desvalorizando la femenina. Los prejuicios y los estereotipos de género se siguen
transmitiendo. El androcentrismo de los contenidos, el curriculum oculto, han hecho que
tengamos una percepcion de la realidad distorsionada. Alcanzar todos los niveles educa-
tivos, vivir en una sociedad formalmente igualitaria, no se traduce en una igualdad real.
Las chicas eligen unas titulaciones y los chicos otras, que desembocan en profesiones
feminizadas y masculinizadas.

El patriarcado también ha permitido que las mujeres accedan como docentes a to-
dos los niveles educativos. Se deja, en manos de las mujeres, aquellos puestosde la edu-
cacidn que son una extension de la maternidad. Pero las decisiones, el poder, incluso en
los niveles docentes inferiores, siguen en manos masculinas. Las materias impartidas por
los profesores tienen mas estima y mas prestigio. Estos son los mensajes implicitos que
se transmiten en el sistema educativo. Los alumnos y las alumnas aprenden, desde sus
inicios, a adaptar sus expectativas a la realidad: a mayor nivel educativo menor namero
de profesoras, a mayor cargo de responsabilidad educativa, menor nimero de profeso-
ras. Se impide, sutilmente, que las mujeres lleguen a los puestos de responsabilidad y
decision. Se utilizan mecanismos de cooptacidn, se pide al grupo de pares que ocupen
esos cargos, se establecen alianzas entre los iguales para elegir y ser elegido, hay un reco-
nocimiento expreso a la intelectualidad de los que forman parte del grupo. Y se penaliza
alas mujeres que no se conforman con sus roles: en muchas ocasiones deben elegir entre
la familia y la profesion.

Efectivamente, es una cuestion de tiempo que las mujeres ocupen espacios tradicio-
nalmente masculinos. Es cuestion de tiempo que lleguen a las catedras de universidad.
Pero cuando se habla de la cuestion del tiempo, no sabemos si se trata del tiempo de las
mujeres o del tiempo que necesita el patriarcado para adaptarse y/o crear nuevos meca-
nismos de exclusidon. Ademas, vivir en una sociedad formalmente igualitaria impide perci-
bir que la igualdad real entre mujeres y hombres sigue siendo una asignatura pendiente.
Esta “opacidad de género” nos lleva o nos puede llevar a dejar de movilizarnos y luchar
para tal fin. La Universidad, presidida por el principio de igualdad formal, y regida por el
credencialismo, es un buen ejemplo de ello.
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